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INTRODUCCION

El presente ensayo es un ejercicio de método sobre como leer a un autor fildsofo:
Ignacio Ellacuria. Esto significa, entre otras cosas, dejar trazadas las lineas mas importantes
que constituyen su propuesta. De entrada, la valoracion critica de su produccion tetrica
debe sostenerse mas que en el conocimiento de todas sus obras, en la consideracion de la
estructura que subyace al conjunto de su produccion. Esto quiere decir determinar aquellos
escritos claves -0 aquel escrito clave- que nos permitan ubicar las coordenadas basicas de
su paradigma, de su método y de la funcion social que su produccion tedrica desempefia.

Por ello, hemos creido conveniente tomar a la Filosofia de la realidad historica
como la pieza rectora que muestra la estructura de la produccion tetrica de Ellacuria, a
partir de la cual se puede descubrir la funcidn que las otras piezas juegan en la génesis y
estructuracion de la totalidad de su obra filosofica.

En primer lugar observamos que el paradigma que en ella se manifiesta, nos
referimos a la Filosofia de la realidad histérica, corresponde al realismo zubiriano en
oposicién a la fenomenologia husserliana y al existencialismo heideggeriano, dos
paradigmas dominantes en el campo de la filosofia europea del siglo XX frente a los cuales
Zubiri, primero, y el circulo zubiriano, en el que se incluye Ellacuria, después, dirigen sus
criticas y plantean sus tesis. Pero, no sélo el realismo zubiriano como paradigma se opone a
estos dos, también es contrario al materialismo historico-dialéctico, en sus diferentes
versiones, que domina el campo de la filosofia y las ciencias sociales en América Latina a

partir de los afios 60°s del siglo pasado.



En segundo lugar, la Filosofia de la realidad historica, que transparenta la totalidad
de la produccién filoséfica, refiere a un método que consiste en la conceptuacion
estructural del objeto de la filosofia: la realidad historica. El ndcleo central del paradigma
zubiriano del que Ellacuria se apropia, es la consideracion estructural de la realidad. Ya
en el articulo “La idea de estructura en la filosofia de Zubiri”, Ellacuria analiza por qué el
paradigma zubiriano parte de la conceptuacion de una realidad que se da como
estructurante y estructurada. Por lo tanto, metodolégicamente habréa que describir en estos
términos a la realidad porque la realidad misma es asi. En la Filosofia de la realidad
historica esta perspectiva estructural se manifiesta en la caracterizacion de la definicion de
realidad historica y en su desarrollo.

En tercer lugar hay que considerar que la funcién social que puede corresponder a
esta produccion del campo filoséfico, tal y como se muestra en la obra aludida, queda
establecida por la difusion de ésta, por un lado, y por el posicionamiento frente al
dominante paradigma postmoderno en el mismo campo filoséfico actual, por el otro.

Respecto a su difusion, la produccién teérica de Ignacio Ellacuria tiene una
presencia limitada que se ubica en el departamento de filosofia de la Universidad
Centroamericana “José Simedn Cafas” (UCA) del Salvador, en algan circulo relativamente
amplio de jesuitas y de sus allegados y en instituciones mas de corte civil que académico,
sobre todo en Espafia. Ademas, su presencia en el ambito de la filosofia latinoamericana se
ve restringida por su incorporacién a lo que se pueden llamar filosofias de la liberacion,
dentro de cuyo campo las dominantes en la actualidad siguen la orientacion del
materialismo histérico o la perspectiva dusseliana. Respecto a su posicionamiento frente a

la filosofia postmoderna, la produccién tedrica de Ellacuria refiere a un enfoque de la



filosofia de la historia distinto de los clasicos, y en este sentido posibilita marcos diferentes
que confrontan a las conceptuaciones del fin de la historia y del sujeto de la historia.

Dicho lo anterior, habra que centrarse, pues, en esta pieza clave, no excluyente ni
Unica, que es la Filosofia de la realidad historica, a fin de dar cuenta de la estructura de la
produccion filosofica de este autor. La manera de estudiarla debe apuntar hacia tres ejes. El
primero consiste en sefialar lo que justifica la realidad histérica como objeto de la filosofia;
el segundo en determinar las tesis basicas de la realidad histdrica; el tercero en mostrar
como esta filosofia de la historia se rehace frente al pensamiento postmoderno.

Estos tres ejes exponen de manera sintética la complejidad y la importancia de la
estructura de la produccion filosofica de Ignacio Ellacuria, analizada desde esta obra en
particular. En ella se constata, a diferencia de lo que piensan algunos, que €l no es un
repetidor o corrector de la Estructura dinamica de la realidad ni de la Dimension historica
del ser humano de Zubiri, sino un filésofo innovador que, basandose en la obra que mas a
su alcance tiene, radicaliza el dinamismo de la historia como lo ultimo y lo omniabarcador
de la realidad. Para Ellacuria, la realidad histérica no sélo es una dimension del ser humano
ni un dinamismo mas de la realidad, sino que es el todo de la realidad. La realidad historica
consiste en una estructura dindmica que en su dar de si posibilita nuevas y mas ricas formas
de realidad y de estar en ella. Esta es la categoria central de su planteamiento; con ella,
logra superar la conceptuacion de la historia en los términos abstractos, como él lo dice, del
hegelianismo, pero también en los términos de la conceptuacion del materialismo historico.
Es una filosofia de la historia soportada, llamémosle asi, en una conceptuacion reista.

Esta es la ruta que alimenta la Filosofia de la realidad histdrica. Y este texto es el

esfuerzo por comprender su génesis que a su vez ayude a determinar la estructura de la



totalidad de su produccion filosofica. Agradezco a todos a aquellos que contribuyeron
directa o indirectamente para alimentar estas ideas. Una especial gratitud a las
orientaciones y sugerencias del Doctor Javier Prado Galan, director de tesis, del Doctor

Luis Vergara Anderson y del Maestro Antonio Pardo Olaguez, lectores.

Andrés Méndez Sandoval.

Universidad Iberoamericana, Ciudad de México, VVerano del 2005.



CAPITULO 1

EL CAMPO FILOSOFICO Y LA FILOSOFIA DE LA HISTORIA

En la produccion intelectual ellacuriana, como en cualquier otra, intervienen, a
parte del marco tedrico en el que se inspira (por ejemplo, Hegel, Marx, y sobre todo
Zubiri, en lo que corresponde a la Filosofia de la realidad historica), elementos
biogréficos (jesuita) y el contexto social dado (conflicto centroamericano). En esta triple
determinacidn, todo el trabajo filoséfico de Ignacio Ellacuria esta estructurado por esa
disposicion de accion que corresponde al sentido de compromiso que marca a la
vocacion religiosa, concretamente de la Compafiia de Jesus, en las realidades concretas
de América Latina.

Como bien lo sefiala David Fernandez, para conocer en profundidad el
pensamiento del filésofo vasco, naturalizado salvadorefio, hay que seguir su trayectoria
personal, pues sélo asi serd comprensible éste. Lo que Ellacuria quiso elaborar fue una
filosofia, una ciencia politica y una teologia de cara a la realidad latinoamericana y en
este sentido ““es necesario observar como fue su relacion personal con el tiempo y las
circunstancias que le tocé vivir™.

Por ejemplo, habrd que tener en cuenta su formacion filoséfica y teoldgica;
especialmente, la influencia de Xavier Zubiri y de Karl Rahner, respectivamente. Por

supuesto que también hay que destacar la familiaridad que tiene con los planteamientos

de la filosofia griega y medieval (los presocraticos, Socrates, Aristoteles y Tomas de

! Fernandez Davalos, David, “Ignacio Ellacuria: vida, pensamiento e impacto en la universidad
jesuita de hoy”, Conferencia inaugural de la Cétedra Ignacio Ellacuria de Andlisis de la
Realidad Politica y Social de la Universidad Iberoamericana, Ciudad de México, Campus Santa
Fe, 24 de noviembre de 2004.



Aquino), moderna (Hegel y Marx) y contemporanea (Bergson, Heidegger, Sartre,
Ortega).

También habrad de considerarse el momento de la Iglesia y de la Compafiia de
Jesus; es decir, por un lado, el paso de un estilo y unas estructuras eclesiales ortodoxas a
otras mas flexibles a los tiempos del mundo, reflejado en el Concilio Vaticano Il. Por
otro lado, el paso de la antigua a la aventajada Compafiia, producto de aquél, reflejado
particularmente en la Congregacion General 32 que asienta como prioridad fundamental
de la Orden “‘el servicio de la fe, del que la promocién de la justicia constituye una
exigencia absoluta™?.

En tercer lugar es imprescindible destacar su cargo como rector en la
Universidad Centroamericana “José Simedn Cafias” en un periodo de guerra civil en El
Salvador. El contexto de la década de los ochenta marcé la figura de Ellacuria, no sélo
en lo que tiene que ver con la estructuracion de su pensamiento y de sus motivaciones
religiosas y personales®, sino también en lo que toca a su papel como mediador politico
entre la guerrilla y el gobierno. Sin duda, ello le valié perfilar desde una cierta imagen
las cuestiones nodales de su filosofia.

Ahora bien, todo lo anterior puede verse unificado en tres ejes integradores de
estas determinaciones que advierten la filosofia como un compromiso de

desideologizacion para descubrir y hacer la verdad de la realidad histérica. A esto es a

lo que intentaremos acercarnos.

2 Congregacion General 32 de la Compaiifa de JesUs, Decreto 4 No. 2.

® La interlocucién con los grupos radicales de izquierda y con el marxismo lo llevaron a
profundizar en la dialéctica hegeliana y en el materialismo histérico a partir de la obra de Zubiri,
con quien mantuvo un periodo de colaboracién estrecho en Espafia debido a necesidad de
abandonar El Salvador por razones de seguridad. Por otro lado, esta el asesinato del Arzobispo
de San Salvador Monsefior Oscar Arnulfo Romero de quien era su asesor clave y del que
guardo una imagen de lo que era el auténtico compromiso cristiano.
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1. Principio desideologizador: la determinacion social

La Filosofia de la realidad histérica no es una obra aislada del resto de su
produccidn intelectual. El contexto historico donde le toco existir y la propia vocacion
del ser cristiano hizo alimentar su idea de la filosofia como compromiso de liberacion.
Esa voluntad de liberacion de la que habla Héctor Samour, est4 intimamente ligada al
gjercicio del filosofar como principio para desideologizar. La filosofia no es de ninguna
manera una actividad académica, sino principalmente una actitud personal: forma de
vida, orientacién en el mundo, modo de conocimiento y principio de desideologizacion.
Dentro de esta representacion de lo que la filosofia es y de lo que se espera de ella,
rigurosidad tedrica y compromiso de emancipacion, la vida de Sécrates adquiere
especial sentido para Ellacuria.

En Sdcrates, segun este autor, resplandece aquello que se ha llamado filosofar,
fundamentalmente porque en él la filosofia es una forma de vida como saber para
orientarse en el mundo; pero ademas, un principio de desideologizacién. Por ello, la
filosofia no queda anclada en un puro “personalismo”; por el contrario, la persona se
construye desde su hacer y su haber publico, es decir, desde su socialidad .

La actitud socratica, en la lectura ellacuriana, implica una necesidad de filosofar
para responder a la recta humanizacién y a la recta politizacion. Asi el filosofar significa
un modo de saber y un principio de desideologizacién®. Para Sécrates, la filosofia era
una vocacion, y como tal, una forma de vida; pero ello indica “querer poseer un
verdadero saber sobre el hombre y la ciudad” y ““entender este saber como un saber
critico y operativo™. Es decir, la filosofia como una forma de vida supone una vocacion

para encontrar la verdad y ponerla en préctica. Encontrar la verdad exige una técnica, un

* Ignacio Ellacuria, “Filosofia, ¢para qué?” en Escritos filoséficos lll, San Salvador, UCA
Editores, 12. Edicion, 2001.
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método, que tumbe aquello que pretende erigirse como verdadero; es un camino critico
el acceso a la verdad: no sdlo se filosofa con buena voluntad; hay que contar con los
medios adecuados. Pero, también, la filosofia como forma de vida conlleva a un
compromiso concreto con el hombre en sociedad. La blsqueda de la verdad debe servir,
como se ha dicho ya, a la recta humanizacion y a la recta politizacion, aunque en ello se
ponga en juego la vida. Tanto para Socrates como para Ellacuria, la verdad no cobra
toda su fuerza si no se coloca en la terrenalidad del hombre.

Ahora bien, esta actitud socratica adquiere para Ellacuria una novedosa
orientacion en el horizonte fenomenoldgico, este periodo de la historia de la filosofia,
asi llamado por algunos, de “ir a las cosas mismas”, o mejor, “ir a la realidad de las
cosas mismas”. Aqui la verdad primera que se busca es la realidad en su maxima
expresion: la realidad historica. Para ello, hay que quitar aquello que obstruye su
consideracién como ultimidad. Si el filésofo afirma que para saber hay que conocer el
ultimo y total por qué de las cosas: su verdad; entonces, hay que partir de aquello en que
consista esta unidad radical: la realidad. Pero si esto ya es un problema, habria que
afiadir la pregunta sobre cual es la unidad ultima de ésta. Y mas aun; en ella, qué es el
hombre realmente como hombre. “Es aqui donde aparece la historia como el lugar de
plenificacion y de revelacion de la realidad: el hombre socialmente considerado y
haciendo historia es el lugar de la manifestacién de la realidad™®.

Este proceso de llegar a la verdad primera desde una filosofia primera o
metafisica requiere rupturas con presupuestos ideoldgicos que pretenden establecerse
como verdades. Y la ruptura supone algo similar a eso que Bourdieu, para las ciencias
sociales, llama vigilancia epistemoldgica. La vigilancia epistemoldgica que soporta las

criticas a los discursos filosoficos no parte solo de la hermenéutica del texto, sino ante

> [dem, p. 123.
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todo de un proceso de objetivacién de las condiciones sociales del agente filoséfico y de
su produccién.

Nuestros multiples intereses y condicionamientos, como lo hace notar Ellacuria,
son algo con lo que el pensar humano tiene que cargar. Aun asi, ello no impide hacer
filosofia o cualquier otra ciencia.

En la medida en que se conciba a la filosofia como un campo de conocimiento
sujeto a leyes, se puede comprender que éste funciona como un espacio de conflicto
con una produccion especifica que juega desde sus propias reglas internas un papel en la
sociedad y que, por lo tanto, el conocimiento alli producido es alienante o liberador,
consentidor o critico .

La produccion filoséfica in abstracto; es decir, desligada del agente productor o
priorizada sobre €l, inicamente como texto, no existe. La produccion de conocimiento
es momento de posibilidades dadas y proyectadas por agentes intelectuales concretos
dentro del campo filos6fice®. Asi, la produccién filosofica de un agente esta
determinada por la tradicion. Una tradicidén que a su vez estad sometida a las reglas del
campo filosofico y a la posicidn que el agente intelectual receptor de esa tradicion ocupa
en él; pero, ademas, a la posicion que le es asignada en el espacio social y a la propia
interiorizacion de la experiencia vivida. Podriamos decir, en otras palabras, que la

produccion filoséfica estd determinada por esa doble insercion del filésofo: por la

® En su articulo, “La idea de filosofia en Xavier Zubiri”, Ellacuria afirma tajantemente que el
filosofar consiste en una “dialéctica de comunicacion y soledad”, en otras palabras, “ha de
decirse que cada fildsofo arranca de una tradicion... (que su filosofia) nace de situaciones bien
concretas, (pero ademas) supone una determinada experiencia propia”, es decir, una vivencia
personal de la dado. Cf. Ignacio Ellacuria, “La idea de filosofia en Xavier Zubiri” en Escritos
Filoséficos Il, San Salvador, UCA Editores, 12. Edicion, 1999, pp. 371y 373. Puede leerse en el
mismo sentido, aunque desde el plano socioldgico, la genealogia del pensamiento de
Heidegger que realiza Bourdieu: “El heredero de una tradicion letrada habla siempre de sus
predecesores o0 de sus contemporaneos en la misma distancia que toma con relacién a
ellos...éste (Heidegger) no dej6 de pensar y pensarse en relacién a otros pensadores... a
medida que se afirmaba su autonomia y su originalidad”. Cf. Pierre Bourdieu, La ontologia
politica de Martin Heidegger, César de La Mezsa, Barcelona, Paid6s, 1991, p. 50.
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posicién que ocupa en el espacio social (contexto) y en la tradicion’ (teorfas filosoficas);
y por las condiciones estructuralmente subjetivas (biografia).

La filosofia como principio de desideologizacion busca afanosamente la verdad
sin ingenuidades. Advierte los condicionamientos socialmente objetivos, y ante ello
radicaliza la funcion critica y vigilante de su pensar en la duda y la negacion. El
compromiso con la verdad, con la realidad histérica, es la toma de posicion en
realidades concretas (politica, econdmica, social, etc.), puesto que solo alli se accede a
lo que es plenamente la realidad y el hombre como realidad. Por eso, para Ignacio
Ellacuria, Sécrates es el ejemplo de hacer filosofia y de asumir sus consecuencias: saber

para la recta humanizacion y la recta politizacion: saber para desideologizar.

2. Principio estructural: la determinacion paradigmatica

En el campo filosofico no s6lo debe considerarse estos condicionamientos que
estructuran la produccion teérica en cuanto a la ubicacion y trayectoria social del
agente, es necesario referirse también a esos otros condicionamientos que juegan dentro
de las leyes del propio campo filoséfico, me refiero a los distintos paradigmas que se
enfrentan entre si y que ocupan diferentes posiciones de autoridad en dicho campo.

En “El objeto de la filosofia”, un articulo publicado en 1981 en Estudios
Centroamericanos que es puesto por Antonio Gonzalez como introduccién a la

Filosofia de la realidad, se refleja la posicién de Ellacuria respecto al objeto formal

" En el prélogo que hace Alicia Gutiérrez a la edicién en espafiol de la obra Intelectuales,
politica y poder, de Bourdieu, advierte tres sesgos que intervienen en la produccion socioldgica,
segun este autor. Estos también aplican al campo filoséfico, y son plenamente condiciones
campales y de habitus de la produccién filoséfica. Cf. Pierre Bourdieu, Intelectuales, politica y
poder, Buenos Aires, EUDEBA, 1999, p.12. También se puede constatar esta afirmacién mas
clara respecto al campo de produccién filoséfica en La ontologia politica de Martin Heidegger,
op. cit., p.51.
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filosofico. Pero, ademas, a partir de ésta se comprende cuél es la ruta marcada por el
autor en lo que tiene que ver con su consideracion estructural e historica del asunto. En
otras palabras, desde esta discusion con Hegel y Marx a través de Zubiri, Ellacuria deja
sostenido su propio paradigma tedérico en tres ejes: la idea de filosofia, la idea de
estructura y la idea de historicidad. Es el propio planteamiento de Zubiri el que le da el
marco requerido para su formulacion.

En la unidad del objeto de la filosofia se da necesariamente una consideracién
del que hacer de la filosofia, de su forma de abordarlo y de ultimo en lo que ello es: esa
unidad del objeto de la filosofia que es la realidad historica es estructural. Precisamente,
el objeto de la filosofia unifica estos tres criterios que hemos advertido como
orientadores en el paradigma ellacuriano. La limitacion al respecto en este apartado
consiste en que no desarrollaremos puntualmente cada uno, sino que los perfilaremos en
cuanto a la discusion con estos tres autores sobre el objeto de la filosofia.

El articulo aludido es un documento privilegiado en el sentido que es en él en
donde quedan expuestas sus diferencias y coincidencias respecto de Hegel, Marx y
Zubiri. Ellacuria es tajante: la realidad historica es la unidad del todo. El objeto de la
filosofia es la realidad en cuanto histdrica; por ello, se ve forzado a precisar en qué
consiste esta unidad. Una unidad que es estructural. Ese es el discurrir de su Filosofia de
la realidad histérica: una filosofia primera.

Como lo advierte el mismo Ellacuria, las referencias a Marx, Hegel y Zubiri
preparan lo que para €l implica hablar de la realidad historica como el objeto de la
filosofia. En sentido estricto, para Ellacuria la realidad historica es un totum realitatis.

Ellacuria se distancia de Hegel en cuanto a que esta unidad total de la realidad es
material y no ideal; al mismo tiempo se distancia de Marx argumentando que la

materialidad no descansa en la infraestructura econémica, sino ciertamente en una

15



materialidad fisica intramundana pero posibilitante de nuevas realidades y no cerrada en
las mismas condiciones materiales de vida. Pero, ademas, Ellacuria se distancia también
de Zubiri en cuanto a que la realidad histérica no es una dimensién, asi sea la mas
importante, de la realidad llamada hombre; por el contrario, ésta es la unidad de la
realidad total y en este sentido trasciende al hombre®.

La idea de la unidad real del todo tiene sus raices en el horizonte de la
movilidad; pero en el horizonte moderno adquiere una direccion interesante con el
problema de la historia, y luego, en el horizonte fenomenoldgico este planteamiento
cobra nueva proyeccion. Hay desde la modernidad una implicacion entre metafisica e
historia, pero con el nuevo continente del conocimiento abierto por el realismo radical,
que advierte la principialidad de la esencia como una radical unidad fisica, la historia
gueda como el summum del totum realis.

Efectivamente, como lo nota Ellacuria, “desde los presocraticos hasta
Heidegger hay una constante por “hablar de todas las cosas en cuanto todas ellas
coinciden en algo o son abarcadas y totalizadas por algo”. Y uno de los problemas
serios de este asunto es saber si ese todo es légico o real; es decir, si la unidad es
conceptual o si es fisica. Poner el acento en uno o en otro nos lleva a diferentes tipos de
filosofias. Se puede coincidir en que esa unidad es algo real, verdadero, sistematico,
dinamico y total; pero puede haber diferencias abismales en el sentido de si ella se
conceptla como ideal o material. Segun se opte, habra una conceptuacion de lo que la
historia sea.

La categoria realidad histérica que Ellacuria establece como el objeto de la

filosofia, en tanto unidad de la realidad total, y que constituye el nacleo del paradigma

8 Cf. German Marquinez Argote, “La historicidad en Xavier Zubiri y en Ignacio Ellacuria”
documento electrénico
http://ensayo.rom.uga.edu/filosofos/spain/ellacuria/critica/marquinez.htm. [Consulta: 30 abril del
2004]
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de su produccion filosofica, esta construida desde la discusion con esta tres pensadores.
Ello no significa copia de sus posturas; es una reelaboracion estricta de sus postulados.
El debate que Ellacuria abre con ellos lo efectia desde la unidad real del todo
concluyendo en una propuesta original a partir de algunos de sus principios. La
pregunta es clara: la unidad del todo, ¢se conceptia como ldgica o real?. No es
suficiente afirmar que es real, habra que responder, ademas, si ella se conceptia como
una realidad intramundana, autosuficiente y cerrada en si misma o como una realidad
intramundana, pero dindmica y abierta.

Hegel y Marx se sitdan en la primera confrontacion: ¢es la unidad real del todo
abstracta o es la unidad real del todo material?. Si la unidad es abstracta, entonces, ¢la
historia queda conceptuada como una dialéctica del absoluto?; si la unidad es material,
entonces, ¢la historia queda determinada por la dialéctica de las fuerzas econémicas?

La tesis que plantea Ellacuria respecto de Hegel apunta su critica en lo que,
también, Marx le opone: que la unidad real del todo sea logica. O en palabras
hegelianas: que todo lo real sea racional y todo lo racional sea real. El objeto de la
filosofia caracterizado de esta manera repercute en la forma de concebir la historia. Asi,
la historia es para Hegel la dialéctica del Espiritu Absoluto, una estructura logica del
pensamiento. Pero esto no es exacto porque la historia tiene una base material que la
determina.

Ellacuria no dice ninguna novedad respecto de Hegel; mas adn, confirma lo que
Marx y Zubiri, dos de los mas importantes conocedores del pensamiento hegeliano,
sefialan: su conceptuacion ideal de la realidad. Esto en ningn momento significa
anulacion plena de sus tesis, ni menosprecio de su propuesta. Ni Marx ni Zubiri
tampoco lo hacen. El aporte de Hegel a la filosofia, sobre todo en su idea sobre la

dialéctica, es fundamental para avanzar en el conocimiento de lo real. La afirmacion de
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Ellacuria respecto de Hegel es que para éste la realidad s6lo puede conceptuarse en
términos logicos. La realidad no equivale al concepto; que lo real sea racional y lo
racional sea real, significa pensar la realidad desde un plano importante, pero
insuficiente.

Por otro lado, se ha dicho que Ellacuria intenta una sintesis de la filosofia
zubiriana con el materialismo histérico. De esto podria dar la impresion por la critica
que hace de Hegel a través de Marx. Podria parecer que Ellacuria hace suyo todo el
planteamiento marxista que supone la base material de la historia. Contrariamente,
Ellacuria al admitir la materialidad de la historia no admite el caracter univocamente
dialéctico de la misma, posicion que primeramente sostiene ante Hegel, ni de éste su
determinacion econdmica. Para Marx, la historia es una dialéctica que implica una
praxis en el desarrollo de las fuerzas productivas. Pero, segun Ellacuria, esto hace de la
historia una auténtica realidad intramundana cerrada en si misma, una unidad estructural
de fuerzas econdmicas.

Parece haber més posibilidades para una critica a la critica de Ellacuria a Marx,
que para una critica de Ellacuria a Hegel. Efectivamente, el planteamiento de Marx
respecto a la realidad y a la historia parte de un método y una conceptuacion cientifica y
no estrictamente filos6fica. Marx y Engels han sido claros en este aspecto. Nunca en
estos autores, ni en los escritos catalogados como los del “joven Marx” ni tampoco en
los escritos de Engels pensados para formular el materialismo dialéctico, existen las
intenciones de realizar un analisis de la realidad sociohistorica filoséficamente. Todo lo
contrario, su critica al materialismo de Feuerbach y a los socialistas utopicos radica en
esta dificultad para comprender la realidad en términos de la ciencia.

El punto es, pues, que la critica de Ellacuria a Marx procede a partir de la

conceptuacion de la realidad en términos del desarrollo de las fuerzas productivas; es
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decir, de las estructuras que soportan la produccidn y la reproduccion de las condiciones
de vida material. ¢Hasta donde puede suponerse que Marx intentara una conceptuacion
filosofica de la unidad de la realidad? ;Y hasta donde puede formularse esta
conceptuacion filoséfica desde categorias propias de las ciencias sociales?

En sintesis, para Ellacuria Hegel se acerca a la historia desde la metafisica, lo
hace idealistamente. Por su parte, el planteamiento cientifico-materalista de Marx
tampoco explica convincentemente el problema de la realidad historica. En este sentido,
Ellacuria recurre a Zubiri para mostrar que la historia solo se conceptla desde una
realidad intramundana, dindmica y abierta en si misma. De esta manera, la historia no es
esencialmente movimiento de ningin Espiritu Absoluto (unidad estructural como logica
del pensamiento), pero tampoco el mero desarrollo de las fuerzas productivas (unidad
estructural como determinacién econdmica). La historia es una dimension del ser
humano que consiste en la apropiacion de posibilidades (unidad estructural como
realidad historica).

“La idea de la filosofia en Xavier Zubiri”, un texto de Ellacuria de 1970, puede
ser complemento de “El objeto de la filosofia”. En él se muestra de otra manera, quiza
mas amplia, aquello sustancial que Ellacuria retoma de Zubiri. Ambos articulos nos
permiten comprender mejor el carécter estrictamente filosdfico de la categoria de
realidad historica, asi como el conjunto de su propuesta conceptual.

“El objeto de la filosofia para Zubiri es el todo de la realidad dindAmicamente
considerado” -advierte Ellacuria: ¢qué es la realidad en tanto que realidad
intramundana? No sélo es una dimension del ser humano, sino que es el nucleo de la
realidad misma posibilitada por el hombre. Es en este sentido trascendente; es decir, que

envuelve a este animal de realidades y a este animal personal que es quien la posibilita.
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La historia se muestra como realidad intramundana, pero no cerrada, sino
esencialmente abierta. Y en este sentido, es como la realidad divina también queda
implicada. Por ello, Ellacuria no puede afirmar que Zubiri reduce su analisis a la
realidad intramundana, excluyendo a la realidad divina. En el prélogo a la edicion de El
hombre y Dios, Ellacuria expone claramente que para Zubiri los tres grandes problemas
filosoficos son la realidad, la inteligencia y Dios. La trilogia (Inteligencia y realidad,
Inteligencia y logos e Inteligencia y razon) y Sobre la esencia se ocupan de los dos
primeros problemas, EI hombre y Dios, obra pdstuma, es el resultado de reflexiones
anteriores sobre la realidad divina; sin embargo, es aun demasiado inacabado.

Precisamente, lo que Ellacuria advierte es que el tratamiento que Zubiri le da a la
realidad, metodologicamente tiene que partir, y de hecho parte, desde la realidad que no
es la divina. A esta realidad que no es la divina es a lo que propiamente haria referencia
el término de realidad intramundana; que no es un término excluyente, ni mucho menos
ultimo; por el contrario, el hombre que pertenece a esta realidad intramundana y cuya
radicalidad consiste en ser historica, se abre a esta otra realidad que es la divina, la cual
no dejé totalmente conceptuada Zubiri, pero a la que se acerco indudablemente.

La idea de filosofia implica ubicar el objeto propio de ella en la radicalidad
ultima de la realidad, en su unidad, y esa totalidad no se encuentra en el ser o en el
pensamiento, sino en la realidad misma desde una consideracion particular. Por lo tanto,
el objeto de la filosofia es la realidad desde esta determinada condicién: la realidad
historica. Esta unidad total de la realidad, la realidad historica, es necesariamente
estructural, esto quiere decir que las notas que la constituyen son respectivas entre si
formando un sistema tal que cada una de ellas refiere al conjunto. Ademas, la estructura
misma por este caracter de respectividad mantiene un dinamismo que la lleva a dar si y

a estar abierta de tal manera que constituye un proceso de cualificacién de la realidad;
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es decir, la realidad se hace cada vez mas compleja y rica sin anular lo que ella ha sido
anteriormente, pero sin ser lo mismo que fue.

En este marco de la realidad histérica como objeto propio de la filosofia se da la
conformacién de un nuevo paradigma frente a otros del mismo campo. El objeto propio
de la filosofia mantiene su unidad no en una estructura Idgica o econémica, sino en el
maximo grado de realidad posible, la realidad historica. Con ello, este paradigma

tendera a ocupar una posicion concreta dentro de las filosofias de la historia.

3. El campo de la filosofia de la historia

La filosofia de la historia de Ignacio Ellacuria se estructura a partir de la
categoria de realidad historica. Esta caracterizacion la ubica en una determinada
posicion en el campo de la produccion filosofica. Puesto que lo que Ellacuria hace es
una filosofia de la historia, es asi que se inscribe dentro de esta tradicién que arranca,
estrictamente hablando, de la ilustracion francesa.

Pero como hemos observado, esta categoria, la de realidad historica, rompe con
el esquema de la filosofia de la modernidad y se fragua a la luz de una nueva mirada, la
que corresponde al realismo zubiriano. Esto indudablemente imprime un sello diferente
a la manera de tratar tanto a la realidad como a la historia y a su sujeto. ¢Hay una
estricta ruptura con esta tradicion? O mas bien, ¢habra una continuacion superadora de
ella?

La realidad es historica y de ello ya se habia percatado la filosofia moderna a su
manera. Ellacuria se da cuenta de ello, e intenta lo que podria denominarse la aufhebung

del espiritu y la materia. La historia, como la realidad total, es conceptuada idealmente o
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materialistamente, pero en esta dialéctica, la superacion, que posibilita el horizonte
fenomenoldgico, consiste en conceptuar la historia realistamente. Es la superacion de la
modernidad con una negacion distinta a la del postmodernismo. Es una negacion que se
apropia de lo ya dado para avanzar; no una negacion que pretende, sin lograrlo, borrarla
y desecharla. Esta superacion es un compromiso con la verdad; como tal, significa

desideologizacién de la realidad: actitud y quehacer filoséfico.

3.1 La filosofia de la historia desde su historia

Ernst Cassirer advierte que la llustracion, tanto en Inglaterra como en Francia,
rompe con el esprit de systeme heredado de la metafisica, no como destruccion, sino
como restauracion de la razén. Y en este proceso, los problemas y conceptos del pasado
cobran un nuevo sentido posibilitado por la mirada distinta que el Renacimiento le da al
humanismo clasico. Efectivamente, este nuevo sentido que se aleja del sistema
entendido como un corpus dogmatico de definiciones, no es la renuncia al esprit
systématique; es decir, a la razon que prescinde de la comprensién de la realidad como
totalidad, como unidad sistémica’. La realidad en cuanto relacional y no en cuanto
sustancial empieza a configurar otra vision del mundo.

La filosofia del siglo XVIII, el Siglo de las Luces, intenta mantener
unitariamente el conocimiento de los principios de la naturaleza, la historia, el derecho y
la politica. La razon humana, de la que se destaca su procedimiento 16gico-matematico,
va conformando las bases para el desarrollo de la filosofia de la historia y la filosofia

politica. Por supuesto que la filosofia del derecho, la filosofia de la religion y la estética

% Cf. Ernst Cassirer, La filosofia de la llustracién, Tr. de Eugenio imaz, México, Fondo de
Cultura Econdmica, 32 Edicion en espafiol, 1972, pp. 11, 261.
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también seran alimentadas por ella. Sin embargo, las dos primeras cobran singular
importancia porque desde ellas se construye el paradigma del mundo social moderno,
integrando a varios aspectos concernientes a las otras y haciéndolos funcionar a su
alrededor.

Cassirer afirma que la idea del ahistoricismo del siglo XVIII es producto del
Romanticismo en su confrontacion con la filosofia ilustrada. Por ello se esfuerza en
demostrar que esta opinion es totalmente falsa. Montesquieu, Voltaire y D’Alembert
son ejemplo de la preocupacion del espiritu filoséfico de la época por la historia; aunque
Wolff, Herder y Hume, también reflejan esta inquietud en Alemania e Inglaterra,
respectivamente; y Vico, en Italia, representa el esbozo inicial para sistematizar una
filosofia de la historia, es la ilustracion francesa, con Montesquieu, quien por primera
vez da inicio a la fundamentacién de ésta™®.

Si el interés por la historia en el siglo XVIII es una evidencia, habra que
determinar, entonces, en qué sentido algunos reclaman que la filosofia de la ilustracién
es ahistorica. Ciertamente, hay una relacién entre historia y filosofia; pero es una
relacion que apela a la razon, y de esta manera, lo historico es un producto de la misma.
En esta linea, Carlton J. H. Hayes observa que cuando se habla de lo ahistérico de la
intelectualidad ilustrada se quiere indicar el reclamo a la razén por el olvido, 0 mejor,
por el menosprecio del pasado™.

La razon ilustrada rechaza la supersticién y la ignorancia porque ve en ellas el
obstaculo para la felicidad futura de la humanidad. La razén ilustrada es fundamento del
progreso, y éste empuja sélo adelante; nunca hacia atrds. No hay posibilidades de

retornar a lo que fue; volver a los origenes de la humanidad. Lo radicalmente original de

1% jdem, p. 235

1 Cf. Carlton J. H. Hayes, “La revolucion intelectual” en Antologia de Doctrinas Politicas y
Sociales I, Segunda Parte, Virginia de la Torre et. al. (comps), México, Universidad Autbnoma
Metropolitana-Azcapotzalco, 12 Edicion, 1995, p. 370.
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la humanidad no estriba en el conocimiento del recorrido de las penalidades y
vicisitudes del hombre en el mundo, sino en aquello que es el motor de la marcha
misma: la razon.

La historia como ciencia se desarrolla en una rica tradicién historiografica
(Mabillon, Herder,. Hume, Gibbon, Raynal, Robertson, Bayle)*?, pero para la mayoria
de los ilustrados, esto, siendo importante y necesario, no es lo méas radical de la historia.
Para ellos, lo fundamental consiste en preguntarse por las condiciones que hacen posible
la historia'®. Aqui se encuentra el planteamiento central que desde la filosofia se hace
sobre la misma. Los ilustrados no haran lo que propiamente puede considerarse como
ciencia historica; los ilustrados empezaran a elaborar una filosofia de la historia. Lo
supuestamente ahistorico del pensamiento ilustrado consiste en enfatizar el presente y el
futuro de una razén prometedora por encima del pasado de la humanidad'. En otras
palabras, pareciera que lo ahistorico es la idea de una perspectiva que tiende a enfrentar
la historiografia con la filosofia de la historia.

Para el pensamiento ilustrado, la historia debe desprenderse de cualquier
interpretacion teoldgica o sobrenatural; hay que conocer los hechos: la historia como
ciencia historiogréfica o filosofia historiogréafica’®. Pero esto es insuficiente para una
filosofia de la historia; sin embargo, hay que partir de ello para encontrar la ley
universal que la gobierna. Y ésta no se encuentra ni en la naturaleza, ni en Dios; sino en
el interior mismo del hombre: en su razén. Ademas, esta raz6n puede encontrar
principios distintos segin las particulares circunstancias. Esta es la propuesta de

Montesquieu: la “razon historica” como “razon politica”.

12 [dem, pp. 368-370.

'3 Cassirer, op. cit. p. 222

4 Cf. Hayes, op. cit.

1> Cf. Cassirer, op. cit. p. 225.
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No se pretende forzar una filosofia de la historia que desemboca en una filosofia
politica, a traveés de la consideracion de la razén. Pero es dificil no ver que en
Montesquieu, y con él en toda la ilustracion francesa, hay una relacion bésica entre la
filosoffa politica y la filosofia de la historia®®. Que esa relacién parezca encontrar su
gozne en la razon, resulta lo mas obvio. Asi, esta estructuracion, propia de la
modernidad, encuentra sus raices mas claras en el pensamiento ilustrado francés, mucho
antes del fino trato que le dan Kant y especialmente Hegel.

De igual manera, Rousseau es fundamental para el desarrollo de la filosofia
moderna, su influencia no sélo esta en Kant (la accion desinteresada y universal), sino
también en Hegel (el caracter impersonal de la voluntad general). Aunque su énfasis no
estd en una filosofia de la historia, su filosofia politica contribuye a redimensionar la
importancia de lo historico. De hecho, Ignacio Ellacuria discute con él para conceptuar
qué es la socialidad en la que consiste la realidad historica.

Ellacuria advierte que la filosofia politica de Rousseau s6lo acierta en explicar
algunos aspectos de la sociedad como unidad; sin embargo, deja ambiguos otros, por
ejemplo, aquello en que consiste lo mas radical del cuerpo social. A decir de Ellacuria
lo mas primario en que consiste la unidad del caracter de la socialidad se encuentra en la
version filética, estrictamente fisica y bioldgica; el caracter politico del cuerpo social en
su primariedad es algo que corresponde a la unidad del phylum humano. Por eso,
estrictamente hablando, lo politico es en su radicalidad socialidad; y esta socialidad en
tanto que socialidad no es sino simple version filética que hace posible la socialidad en
tanto politicidad como versién contractual. En cierto sentido, la raiz de la sociedad
politica consiste en esta ultima version, pero ella esta montada en un momento aun mas
anterior que la hace posible, es la version filética; por ello, en otro sentido, en un sentido

riguroso, la raiz propia de la sociedad politica es la especie. Y por supuesto, de ello no

1% jdem, p. 238.
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se percata Rousseau. “*Su pregunta, entonces, no se dirige a la socialidad del hombre,
sino a la politicidad del hombre; no se pregunta tanto por qué los hombres son socios,
sino por qué y cémo los hombres son ciudadanos™?’.

Volviendo al tema. La filosofia de la historia es un producto de la modernidad,
cuyo antecedente mas inmediato es la llustracion; sin embargo, mantiene sus origenes
en el cristianismo. Sus raices filosoficas comienzan con toda probabilidad en San
Agustin y no en la filosofia cléasica. Efectivamente, aunque no se puede afirmar que los
griegos desconocieran el planteamiento histérico, si se puede asegurar la dificultad para
hacer compatible la historia con la filosofia. Lo que hacen Herodoto y Tucidides es
comenzar a emancipar los hechos historicos de la vision mitica o religiosa, y en este
sentido ponen la bases de la historiografia cientifica. Pero ni Platdén o Aristételes, llegan
a una conceptuacion de lo que sea la historia en tanto la comprension filoséfica. El
mayor acercamiento que logran es plantear el problema de la memoria, anunciando un
breve hilo conductor de la historia como lo ausente que ha pasado®®.

Para Platon la reminiscencia anula todas las posibilidades espacio-temporal de la
historia. Lo que el hombre haga en este mundo es producto de la andmnésis; es decir,
del recuerdo de aquellas formas perfectas del mundo de las ideas. La historia, si es
posible definirla, vendria a ser algo asi como la contemplacién en el mundo real de
aquellas cosas presentes que recuerden la ausencia del mundo ideal. En este sentido la
historia serfa una pura regresion al origen: un eterno retorno a lo imposible®®.

La perspectiva académica se opone a la propuesta aristotélica y sofista, en la que

muchos quieren ver una “razén histérica progresiva”®. Ciertamente, el horizonte griego

7 |gnacio Ellacuria, Filosofia de la realidad histérica, Editorial Trotta-Fundacion Xavier Zubiri,
Madrid, 1991, p. 206

18 Cf. Paul Ricoueur, Memoria, historia y olvido, Tr. Agustin de Neira, Madrid, Trotta, 12 Edicion
en espafiol, 2003.

9 Cf. Antonio Alegre Gorri, “El mundo griego. Tiempo e historia” en Filosofia de la historia,
Manuel Reyes Mate (edicién), Madrid, Trotta, 1993.

20 {dem, p. 26.
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es el horizonte de la movilidad; esto quiere decir que la realidad se muestra en tanto
cambio o persistencia. Se comprende, entonces, por qué en Aristdteles la memoria
estard asociada al tiempo. Se habla de que s6lo hay memoria cuando transcurre algo en
el tiempo. Y ese transcurrir significa que desde lo presente se remite a algo que fue: el
tiempo como anterioridad. Se percibe, pues, el movimiento como una anterioridad y una
posteridad, un pasado y un después o un antes y un ahora. En rigor, lo que Aristdteles
logra ver es la memoria no s6lo como proyeccion al pasado, sino también la instalacion
en el presente. Aun asi, la memoria no proyecta al futuro, la nota caracteristica de la
historia a partir del cristianismo.

No se puede concluir que en Aristételes la memoria pueda traducirse como
historia, como recuperacion histoérica, como “memoria histérica”. Y esto por dos
problemas. EI primero es que la memoria esta dada en términos epistemoldgicos y no
metafisicos; es decir, si la unidad del tiempo (antes-ahora) que representa la memoria
fuera la unidad del tiempo que representa la historia, ésta supondria una
“sustancialidad”, que significaria hacer de ella la realidad suprema, aln a costa de su
caracter efimero? y por encima de la naturaleza, la Unica realidad que el griego
reconocia como tal. En segundo lugar, si bien existe la conceptuacién del tiempo, es aun
un tiempo ciclico (antes-ahora) que no logra proyectarse linealmente (pasado-presente-
futuro). Efectivamente, el aspecto no destacado ni en Platon, ni en Aristoteles es el
futuro; por eso, la filosofia de la historia en el pensamiento griego no existe. La historia
es en todo caso y con todas las reservas, eso que ha tenido lugar en el pasado y de lo
cual podemos tener memoria, ya como reminiscencia, ya como rememoracién. Sera con
el cristianismo en que el futuro se convierta en la clave para pensar qué es lo

constitutivo de la historia; para darle un significado, una teleologia.

2l José Mora Ferrater, Cuatro visiones e la historia universal, Buenos Aires, Editorial

Sudamericana, 62 Edicion, 1971, pp. 16-17.
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Con San Agustin hay un cambio en la conceptuacién del tiempo griego ciclico a
un tiempo histdrico en tanto escatolégico, el “fin de los tiempos”. La historia no sélo se
vive como la salvacion esperada, ahora también puede ser pensada y proyectada como
sentido de la finalidad terrena. La historia se convierte en algo universal que constituye
la unidad espiritual y fisica del mundo. Esta unidad no es producto de la razén y la
accion humana; es debida a la divinidad: la historia esta poseida por la divinidad. La
primer nocion de historia en términos filosoficos se asocia a una conceptuacion
teoldgica: la vision divina de la historia. Pero, ademas, como consecuencia se torna una
historia humana pasiva; es decir, a la espera de la apocaliptica venida de Jesucristo.
Toda la Edad Media, esta permeada de esta concepcion del mundo: el drama de la
salvacion.

San Agustin hace del cristianismo algo que se piensa en la historia desde el
interior del hombre. Alli quedan anclados los pilares que daran cabida a la modernidad,
como se vera en Hegel. En la vision agustiniana la historia muestra la dicotomia entre
los elegidos y los no elegidos; entre lo divino y lo humano, pero es de tal manera
ambigua que llegar a la Ciudad de Dios implica el paso necesario por el interior de si,
donde se localiza la verdad. La historia como la realidad total queda en un lugar que no
pertenece a este mundo, pero que exige su presencia como posibilidad. Cuando el
cristianismo se piensa a si mismo significa que ha comprendido el caracter peregrinante
de toda la realidad humana y no humana. La realizacion y conclusién de esta marcha es
temporal, pero de una temporalidad que tiene su origen en Dios: él es el destino ultimo
del universo. Ante ello, el hombre con sus acciones no puede sino acelerar o intentar
frenar el fin de los tiempos; el hombre puede padecer su historia como un drama
necesario en el recorrido hacia la Ciudad Divina. El destino final del hombre no esta en

sus manos, ni esta en este mundo.
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Con el cristianismo se rompe la visién ciclica del mundo clésico y se da paso a
la concepcion lineal, donde Cristo es el centro del proceso historico y a partir del cual se
abre la dimension futura del mismo. Se puede decir que el cristianismo aporta a la
filosofia de la historia: 1) una vision escatoldgica que coloca el punto de llegada de la
historia fuera de la historia misma; 2) la nocién de temporalidad lineal que posibilita la
periodizacion de la historia; 3) una idea dialéctica del proceso histérico, segun la
oposicion y contradiccion entre lo profano y lo divino, entre la ciudad terrena y la
Ciudad de Dios; y 4) la proyeccion irrenunciable de que la historia es la realidad total,
universal, que tiene un sentido sélo en el acontecimiento ltimo al cual se dirige®.

Sin embargo, el cristianismo sélo da cauce a una comprension mas acabada de la
historia: la historia moderna. Una historia que gqueda desdivinizada para humanizarse
definitivamente a través de la razon. Si bien es cierto que Vico con la Ciencia Nueva,
pone a la historia como algo que s6lo el hombre hace quitdndole todo fundamento
divino; es s6lo, como en el inicio de esta seccion se apuntaba, con la ilustracién
francesa, y mas especificamente con Montesquieu y Rousseau, que la filosofia de la
historia va cobrando solidez.

Es verdad que Voltaire imprime un sello racionalista al proceso historico, y ello
sera una caracteristica moderna: la razon es el motor de la historia. Voltaire, a diferencia
de Vico, pondra el acento en que aquello propio del hombre que es la razon tiende a
destruir mas que a construir. Sin embargo, la propuesta de Montesquieu del espiritu de
las leyes asi como el caracter impersonal de la voluntad general de Rousseau, permiten
configurar a Hegel la conceptuacion de la totalidad de la realidad como idealidad
impersonal. A partir de aqui, Marx reconocera el ndcleo de la propuesta hegeliana,

desechando la corteza, y hara de la historia la unidad total de la realidad como

22 cf. Julio Valdeén, “El mundo cristiano (antiguo y medieval)” en Filosofia de la historia, op. cit.,
p. 63.
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determinacion econémica. Ellacuria, favorecido con el realismo zubiriano, desde este
marco alcanzard una conceptuacién distinta de la realidad histérica y del sujeto de la
misma -el phylum, no ya del espiritu absoluto o del proletariado-; con ello se perfilara

una renovacioén de la filosofia de la historia.

3.2 Critica de la postmodernidad

La categoria de realidad historica de Ellacuria es posibilitada por esta tradicién
de la filosofia moderna, que arranca en la Filosofia de las Luces. La historia, a
diferencia de lo que reclaman los ilustrados franceses y también Kant y Hegel, no tendra
como nucleo la razén, sino la realidad. Pero referirse a la realidad no serd en los
términos de la infraestructura econdmica marxista, también deudora de la llustracién e
hija del pensamiento moderno. La realidad historica, categoria de la filosofia de la
historia en tanto metafisica, es posible gracias a las transformaciones de la modernidad
en el horizonte fenomenoldgico.

En el horizonte fenomenoldgico se redescubre la “necesidad metafisica” del
hombre. Méas que empujarlo a poner el acento en abstracciones ideales; la fuerza de lo
real acaba por imponerse, convirtiéndose asi en el nucleo de la metafisica, desde el cual
giran las posibilidades filosoficas de este horizonte. La metafisica no es un mas alla de
lo fisico, sino un mas aqui en lo fisico. Y eso fisico que es la realidad, es plena realidad
solo si es histérica. El “ir a las cosas mismas” husserliano, en la radical reorientacion
hecha por Zubiri, significa ir a la realidad en cuanto tal y en cuanto realidad. No porque
estemos fuera de ella; estamos instalados irremediablemente alli. Lo que quiere decirse

es que la filosofia deja un mundo de fascinantes suefios, para concentrarse en la realidad
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concreta en funcion trascendental. Partir de alli consiste en desechar falsos presupuestos
y los andamios que los sostienen, tal es la tarea emprendida por Ellacuria.

En esa empresa Ellacuria concibe la categoria de realidad histérica que continta
y profundiza la reflexion sobre la filosofia de la historia iniciada por la modernidad;
ademas, esta categoria abre paso, también, a otra manera de plantear un producto mas
del pensamiento moderno: la filosofia politica. Sin embargo, frente a este esfuerzo por
redimensionar los paradigmas modernos de la historia y el poder, a partir de una
rigurosa filosofia primera, parece ganar terreno el pensamiento postmoderno.

La filosofia postmoderna al plantear el fin del sujeto (Nietzsche) plantea el fin de
la historia (Fukuyama) y el fin de los metarelatos o utopias (Lyotard). En el fondo es
una confrontacion con la razén moderna a la que quiere anular. Esta razén que es sostén
de tres marcos paradigmaticos del mundo social:

a) La universalidad del sujeto unidimensional.
b) Las utopias emancipatorias.
C) La unidad de la temporalidad.

Para la modernidad el sujeto es una de las categorias centrales de su
planteamiento. El desencanto del mundo, que supone el proceso de secularizacion
expuesto por Weber, indica que el hombre, el sujeto, es el centro de los actos como
tales; pero lo que hace al sujeto poseedor de esa autonomia y universalidad es la razon.
Es la Unica dimensidn, o por lo menos la dimension prioritaria, que se supone como el
motor de la subjetividad. Pero esta razon es una abstraccion en el interior del sujeto, en
la conciencia.

Contrario a este sujeto unidimensional, tal y como lo comprenderia Marcuse, la
postmodernidad opone el relativismo del sujeto pluridimensional. El sujeto no se

muestra como unidad, sino como desgarramiento de la misma. Para la postmodernidad
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la unidad del sujeto no recae en la razén; es mas, dicha unidad es una quimera.
Siguiendo a Nietzsche, la postmodernidad hace suyo el principio de la dispersion. En
este sentido, el sujeto es una pluralidad, y de alguna manera, un desgarramiento y una
indeterminacion; por eso, el superhombre, el hombre postmoderno, es aquél capaz de
dispersar su voluntad por todos los campos de la vida?. Si ni la razén ni la conciencia
son la unidad del sujeto, pues, éste es multideterminacion; entonces, se puede
comprender por qué se va prefigurando la idea de la disolucién del ser y el pensamiento
débil del sujeto?.

De esta manera, el sujeto de la historia y de la politica se quiebra. Las utopias
emancipadoras de una razon que expresa la unidad histdrica del proyecto politico (razén
histérica y razén politica), son desplazadas por la experiencia de la otredad. El sujeto,
que ya no mantiene su unidad en la razén moderna, sino que se sumerge en su
individualidad dispersa, ya no proyecta la ilusion emancipadora de la lucha politica y/o
revolucionaria; por el contrario, como todo es valido, y como lo que importa es el hoy,
la politica pierde su dimension teleoldgica (histérica). La razon moderna, cuyos pilares
son la realizacion de la universalidad y la realizacion de la libertad, no desaparece; se
mantiene débil junto con el sujeto.

Pese a que la critica postmoderna a la razon historica y politica de la modernidad
-a la filosofia de la historia y la filosofia politica- puede resultar interesante, la categoria
de la realidad historica que propone Ellacuria no sélo parte de la modernidad
replanteando rigurosamente el problema, y con ello superandola sin anularla, sino
también argumenta contra el rechazo que la postmodernidad hace a la historia.
Efectivamente, la categoria de realidad histérica no parte de la razén, sino de la

realidad. Con ello, la historia, y por otra parte la politica, quedan comprendidas desde

23 cf. Mariflor Aguilar, “Nietzsche: orden individual; orden colectivo” en, Filosofia politica. Razén
%/ poder, Luis Aguilar y Corina Yturbe. (comps), México, UNAM, 12 Edicién, 1987.
* Cf. Gianni Vattimo, El fin de la modernidad, Tr. Alberto L. Bixio, Barcelona, Gedisa, 2000.
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un nuevo marco. Y este es el aporte sustancial a la filosofia de la historia por Ignacio

Ellacuria.
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CAPITULO 2
EL OBJETO DE LA FILOSOFIA Y LA CONCEPTUACION DE LA

HISTORIA EN ZUBIRI

Ellacuria, siguiendo la propuesta zubiriana de la realidad como centro de la
reflexion filosofica, se coloca en el lado contrario del idealismo, lo que segln él y
Zubiri ha sido la filosofia. Asi se trate de Aristdteles y Hegel, Platon y Kant, Husserl y
Heidegger, la forma idealista de filosofia ha prevalecido, seguin su propio diagndéstico,
de acuerdo a las propias modalidades, sosteniendo dos errores de considerable
importancia: la logificacién de la inteligencia y la entificacion de la realidad. El
reduccionismo idealista ha hecho que lo méas real de la realidad recaiga en las
estructuras 16gico-mentales y en el ser, encasillando a la inteligencia s6lo como razén y
a la realidad como algo secundario®.

Desde esta perspectiva, el reismo intenta posicionarse como el paradigma que ha
superado a la filosofia idealista. Los intentos han sido varios, pero ni los méas radicales
de ellos, como el materialismo histérico-dialéctico, tal y como lo sefiala Ellacuria, han
logrado fundamentar la realidad como la radical unidad del todo. Si ello no ha sido
posible es porque sdlo con el horizonte fenomenoldgico se dan las condiciones para
posibilitar un nuevo tratamiento del problema.

Con Zubiri, la realidad empieza a ser comprendida en su justa dimensién. La
realidad no es una zona donde se aglutinan las cosas que llamamos reales, tampoco es

una propiedad de ellas; la realidad no equivale a sustancia, existencia, objeto o ser. La

% Cf. Héctor Samour, Voluntad de liberacion. El pensamiento filoséfico de Ignacio Ellacuria,
San Salvador, UCA Editores, 12 Edicion, 2002, pp. 47-48.
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realidad es mera formalidad; es decir, aquél caracter con el cual las cosas de suyo
quedan en la inteligencia sentiente. La realidad tiene que ver con el de suyo de las cosas
en el Unico acto de aprehension del inteligir sentiente.

Para Ellacuria, tanto Hegel como Marx logran mantener la unidad total de lo
real, objeto de la filosofia, a fuerza de considerarla extramundana e ideal o a fuerza de
considerarla intramundana, pero cerrada sobre si misma y autosuficiente. Zubiri logra
superar estas dos posiciones. Para él, la unidad es una totalidad intramundana, pero

abierta®. Esto quiere decir que:

“a) todas las cosas son realmente un todo fisico; b) ese todo fisico es
dindmicamente procesual, de modo que esa procesualidad es uno de los origenes de la
unidad; c) la reduplicacion de lo real no es salirse a un concepto, sino atenerse a algo
que antes de ser una formalidad de la inteligencia es una formalidad de la realidad
misma; d) esa realidad asi reduplicada es la actualizacién en la inteligencia de una
realidad que es en si misma respectiva; €) solo seran aceptables aquellos conceptos y
aquellas conceptuaciones que den cuanta cabal de ese caracter respectivo, estructural

y dindmico de la realidad™?’.

% Es una consideraciéon equivocada suponer que cuando Ellacuria, siguiendo a Zubiri, se
refiere a la unidad de la realidad intramundana excluye la realidad divina. Lo que Ellacuria
sefiala es que la realidad intramundana por su aperturidad es capaz de abrirse, valga la
redundancia, a esa otra realidad que es la divina. Zubiri, no omite la realidad divina de la
realidad intramundana; pero tampoco las confunde. El primer acercamiento a la realidad no es
la realidad divina; ella llegard a configurarse analiticamente en la medida en que la realidad
intramundana posibilite su acceso. El hombre y Dios, la Ultima obra en términos estrictos de
Xavier Zubiri, advierte que en la unidad total que es la realidad, la realidad intramundana, el
hombre es esta realidad especifica que accede a la realidad divina que es Dios; pero este
acceso no significa una separacion entre una y otra realidad. Lo mas diafano de lo real, como
lo dird en El problema filosofico de la historia de las religiones es indudablemente Dios. Y esta
diafanidad es presencia absoluta y plena en la unidad total de la realidad misma. Precisamente,
por eso el acceso a Dios no es un acceso fuera de la realidad intramundana, sino una
inmersién en ella para llegar a esa diafanidad que sin confundirse con la realidad intramundana
misma esta inmersa en ella.

# |gnacio Ellacuria, Filosofia de la realidad...op. cit. p. 29.
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He aqui la influencia zubiriana en Ellacuria para realizar su propia formulacion.
En estos incisos se puede leer dos notas fundamentales del paradigma filosofico
zubiriano: el objeto del cual la filosofia debe hacerse cargo y la unidad estructural que
mantiene ese objeto. Pero cabe afiadir uno mas que, aunque menos explicito en
apariencia, se fuerza a partir de los anteriores: la historicidad como dimension del

hombre. Son los puntos que hemos de considerar resumida y brevemente.

1. Carécter fisico de la realidad: el punto de partida metafisico

¢Cual es el caracter de la unidad real? He aqui el problema que sale a la luz
sobre el saber filosofico. Para empezar es necesario aclarar si lo fisico es sinénimo de
materialidad, y en qué sentido; o si precisa, mas bien, otra connotacién. Ya los griegos
dejaron un legado sobre esta discusion. Para ellos, el principio que constituye la unidad
del todo es algo fisico, algo que le pertenece a las cosas por su naturaleza misma, algo
que brota desde ellas. Hay un principio radical del universo que es de suyo. Ese
principio es unidad radical; su radicalidad constitutiva es realidad. De esta manera,
desde los inicios de la tradicion filosofica, la totalidad mantiene su unidad en la
realidad: unidad real del todo. La discusién surge en la medida en que esa unidad de lo
real se determine en tanto l6gica y conceptual o en tanto estrictamente fisica.

El punto de partida metafisico es la cosa real desde una cierta consideracion:
desde su talidad en funcion trascendental. La diferencia entre el saber cientifico y el
saber filosofico se encuentra aqui. ElI punto de partida de ambos es la cosa real; la

manera de abordarla es distinta.
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La cosa real es estrictamente fisica; es realmente fisica. En este sentido es que
fisico y real son sindnimos. Sin embargo, lo fisico puede ser tratado de dos maneras por
el caracter de su estructura: positivamente y metafisicamente. El saber positivo es el
saber cientifico; el saber metafisico es el saber filos6fico. Mientras la ciencia describe
cémo es lo que es real; la metafisica busca qué es lo que es real en tanto realidad. La
primera se dirige hacia un estudio talitativo de la realidad; la segunda hacia un estudio
trascendental de la realidad.

Ahora bien, se dice que el punto de partida de ambas es la cosa real; pero de
manera general, solo para hacer notar que no hay dos realidades, en la que una esta
subsumida en otra. Pero en términos rigurosos, el punto de partida, como el inicio desde
donde se considera la cosa real, es distinto porque el problema que se plantean es
también diferente. El saber cientifico estudia los contenidos positivos de las cosas
reales, determinando su causalidad; el saber filoséfico estudia el caracter de las cosas
reales como formas de realidad. La estructura talitativa de la cosa real se abre en una
estructura formal y ultima, trascendental, en cuanto realidad de tal cosa real. El aspecto
positivo de la cosa real es de esa cosa, es de tal realidad; pero esa estructura tal no se
agota en ella misma, sino que se radicaliza como la unidad real de la totalidad.
Precisamente, por eso, el saber filosofico es un saber ultimo de la primariedad de la
unidad real de la totalidad; es un saber de la talidad en funcion trascendental: el saber
que tales cosas coinciden en algo, un algo que es comun a todas. Sin embargo, para que
este saber filos6fico no se convierta en especulacion, hay que aproximarse a lo que la
realidad es en tanto realidad a partir de lo que el saber cientifico va determinando de esa
Unica realidad en cuanto tal.

En este sentido, tanto para Ellacuria como para Zubiri, no hay ruptura entre un

saber y otro; esto porque simplemente no hay una realidad tal y otra realidad
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trascendental. Para ambos hay ““‘una conexién real de lo fisico-positivo (talitativo) y de
lo fisico-metafisico (trascendental), que exige imperiosamente, al ir haciendo
metafisica, volver los ojos a lo que las ciencias van decantando de la realidad”?. Sin
embargo, ello no obsta para que se haga necesario delimitar los alcances de ambos

evitando equivocos.

2. Inteligencia y realidad

Ahora bien, como saber lo que es la realidad en cuanto realidad. Ellacuria
advierte que para Zubiri sélo se podra responder a esta pregunta tal y como las cosas
reales nos son presentes a la inteligencia. Y puesto que la realidad es fisica, la

inteligencia también sera una inteligencia fisica: una inteligencia sentiente.

“Como la realidad no nos es presente sino en las cosas reales y como las cosas
reales que nos son presentes como reales en una inteligencia sentiente son las cosas de
este mundo, no hay otro comienzo para una filosofia primera que el de realizar una

metafisica intramundana”?°.

Se ha dicho que la realidad es fisica; por lo tanto, la realidad no es intencional ni
conceptual. Si la realidad es fisica, la aprehensiéon que de ella hace la inteligencia es
sensible; se trata de una aprehension en impresion. La impresion de realidad es “el
modo en que la realidad en cuanto tal se hace presente intelectivamente al hombre™;

por ello, es el punto de arranque de la filosofia primera. Se ve, pues, que inteligencia y

%8 |bid., Escritos Filoséficos II, op. cit. p. 389.
? |dem, p. 391
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realidad forman una unidad fundamental en el ser humano; sin embargo, hay una
primacia de la realidad sobre la inteligencia. Esto quiere decir que por la impresion de
realidad de una tal realidad, quedamos abiertos a la realidad en cuanto realidad, a lo
trascendental, a aquello en lo que todo conviene independientemente de su talidad. Por
ello, se afirma que aunque no hubiera inteligencia habria realidad.

La formalidad de realidad; es decir, la manera de quedar la realidad en la
inteligencia es impresion de realidad y es anterior a la conciencia. Por la impresion de
realidad el ser humano es la realidad que accede a lo que la realidad es en cuanto
realidad. La inteleccion s6lo puede ser inteleccién de realidad en impresion, esto es
sentientemente. Lo que se intelige no son estimulos, sino realidades; por ello, la realidad
se presenta como algo en propio que es un prius -primariedad, primordialidad- respecto
de la inteleccion misma, esto es que la inteligencia no le da la realidad a las cosas, sino
que actualiza algo en ella que la realidad misma de cada cosa ya es.

La manera primaria y fundamental de enfrentarse la inteligencia a las cosas nos
permite descubrir el prius de la realidad y su formalidad misma. Este prius significa que
lo real nos esta presente a la presentacién misma porque la realidad es algo de suyo.
Esta primariedad queda en su plena manifestacion en la actualizacion.

Las cosas reales son reales de suyo y reales en mi aprehension. Una cosa real
tiene unas notas que la hacen ser esa cosa real y no otra; es real en y por si misma
independientemente de la aprehension. Sin embargo, ocurre que la cosa se me hace
presente en mi aprehension como real; entonces, la cosa que es real en y por si misma,
ahora, es real en y por si misma en mi aprehension.

El que la cosa real me esté presente en la aprehension quedando en mi de cierta
manera, constituye el nicleo del acto de aprehensidn, que es Unico y unitario: la cosa

gue me esta presente se me hace presente seguin el modo como quedan en mi su de suyo;
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a decir de Zubiri, ella no se me presenta desde su plenitud formal de aquello en que
consiste, sino desde las notas que les son propias que tienen un modo como quedan en
mi. Esto es la formalizacion®.

Este acto Unico y unitario es el primer enfrentamiento con las cosas reales; en él
se montan los otros dos modos ulteriores de la inteleccidn, el logos y la razén, que
corresponden al despliegue de ese Unico acto. Este acto que en cuanto sentiente es
impresion y que en cuanto intelectivo es aprehension de realidad; es decir, aprehension
primordial de realidad, tiene una indole formal, una manera de quedar la cosa real en la
inteligencia sentiente como impresién de realidad por la aprehensién primordial de
realidad, que es la actualizacion. La actualizacion es anterior a todo juicio y concepto;
significa un estar de la cosa en la inteligencia sentiente desde su propia realidad. Este
estar es un estar presente de la cosa real como un sistema de notas que son de suyo. En
esta aprehension primordial de realidad, consistente en impresion, la cosa real se
despliega en su esencia talitativa, constructo de unidad y notas, en funcidn
trascendental, un constructo de realidad, un de suyo.

Asi, puede hablarse de que la actualizacién nos remite primariamente a la
realidad de las cosas; en este sentido, inteligencia y realidad quedan implicadas. Ahora,
la inteligencia sentiente habra de plantearse en qué consiste la realidad como talidad en
funcion trascendental. La forma en que Zubiri plantea el problema de la inteligencia y la
realidad es retomada por Ellacuria como el aspecto central que permite al hombre
construir posibilidades historicas que manifiestan una ruptura opcional con todo aquello
que le es dado. Esta ruptura, que manifiesta abiertamente su caracter desideologizador,

constituye el momento mismo de la praxis histérica.

% Xavier Zubiri, Inteligencia sentiente, Alianza Editorial-Fundacién Xavier Zubiri, Madrid, 1998,
pp-12-13.
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3. Estructura esencial de la realidad

¢Qué es la realidad en tanto realidad? Esta es la pregunta que para la filosofia, en
tanto metafisica, ha constituido el viejo problema de la esencia. La manera en que
Zubiri trata el asunto abre la perspectiva que lleva a Ellacuria a fijarse en el caracter
dinamico de la realidad. La estructura esencial de la realidad y la estructura dindmica de
la realidad son el enfoque metafisico que permite comprender por qué lo mas real de la
realidad es la realidad historica.

Ignacio Ellacuria, siguiendo a Zubiri, afirma que la esencia es punto crucial de la
realidad. Y la esencia es un principio estructural. Y estructura para Zubiri no lo sera en
los términos planteados por el estructuralismo de las ciencias sociales, concretamente de
la antropologia levi-straussiana, sino desde el realismo filosofico, un estado constructo,
que se acerca mas a lo planteado por la fisica, la biologia y la lingiiistica™.

La esencia en tanto estructura tiene una consideracion talitativa, una
principialidad talitativa, y una consideracion trascendental, una principialidad
trascendental. Se insiste en que no son dos estructuras de dos realidades; es una sola
estructura que en una funcién sui generis, por mencionarlo de algin modo, constituye el
principio radical de lo real. Ese momento estructural y fisico de la cosa real es la
esencia®.

Como Zubiri lo mostrard en Sobre la esencia, ésta no equivale al sentido
husserliano, ni al concepto hegeliano, ni al correlato real de la definicion aristotélica,

sino que es unidad interna, primaria y radical constitutiva de la cosa real.

3L Cf. Ignacio Ellacuria, “La idea de estructura en la filosofia de Zubiri” en Escritos Filoséficos I,
ozp. cit. p. 446

¥ Este es el esquema como Ignacio Ellacuria plantea el articulo mencionado en la nota
anterior.
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La esencia dentro del orden talitativo funda el dmbito de lo esenciado y lo
esenciable. Es decir, estos son formal e intrinsecamente dos caracteres de la esencia.

El ambito de lo esenciable, como lo sefiala Ellacuria, se refiere a lo real; dicho
en palabras de Zubiri: “el &mbito de lo esenciable es el ambito de la realidad”. En
sentido riguroso, lo necesariamente esencial de la cosa real no radica en aquello que
hace la diferencia respecto a otras cosas reales, sino en que es real. Sobre la realidad de
la cosa, la cosa tal, se fundaran aquellas notas que la hagan ser esto o lo otro, tal o cual
cosa. La consideracién que con ello se quiere hacer es que la esencia es lo propio de las
cosas reales, de las cosas fisicamente reales; no es lo propio de las cosas-sentido o de lo
intencional. De estas ultimas s6lo hay concepto. Lo real, lo propio de la esencia, es lo
fisico no entendido en tanto naturaleza, ya sea como el principio intrinseco (physis) del
horizonte griego o como la ley del horizonte moderno, sino como el sistema de
propiedades que la cosa posee y por el cual actia®.

El &mbito de lo esenciado es lo que corresponde a la sustantividad; es decir, a la
realidad en tanto estructuralmente sustantiva, valga la redundancia. La sustantividad
es estructura sistematica como unidad primaria e intrinseca del conjunto de las diversas
notas que se exigen a si mismas y que son momentos de actualizacion de la totalidad de
la unidad. Por esto puede decirse que la principialidad talitativa de la esencia es la
unidad en tanto actualidad exigencial.

Ahora bien, esta esencia constitutiva no es la estructura del conocimiento; por lo
tanto, no hace referencia al logos predicativo. No se trata de conceptuar la esencia en
términos de sustancia y definicion. Si la esencia es fisica habra que referirse a ella como
estado constructo; es solo a partir de él como se descubre que la realidad se conceptua

en términos estructurales, como unidad sistematica.

% Cf. Ignacio Ellacuria, Escritos Filoséficos II, op. cit. p. 410; también, Xavier Zubiri, Sobre la
esencia, Alianza Editorial-Fundacion Xavier Zubiri, Madrid, 1985, pp. 12, 107.
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Asi, frente al tratamiento de la realidad como sustancia, se opone la realidad en
cuanto sustantiva; frente a la realidad definida conceptualmente, se opone la realidad
como algo fisico.

Efectivamente, para entender la sustantividad, que nos llevara a la comprensién
de la esencia, se requieren analizar una serie de conceptos fundamentales conectados
entre si. El punto de llegada consiste en tener claro que la sustantividad, en ultima
instancia, se refiere a la configuracion funcional que se exigen las notas formalmente
constitutivas respecto de ellas en unidad coherencial: caracter constructo del sistema.
Esto es lo que se advierte como la principialidad talitativa de la esencia: ““el grupo de
notas necesarias y suficientes para componer una realidad que sea tal”**.

Sin embargo, esto parece insuficiente para establecer qué es la esencia
estrictamente hablando; es decir, es necesario considerarla aun en su principialidad
trascendental. En otras palabras, habra que clarificar aquello que funge como la unién
entre el contenido de estas notas constitutivas, no constitucionales ni adventicias, y el
caracter de de suyo propio de la realidad. Si la constitucion talitativa tienen una funcién
trascendental, ésta consiste en principiar la realidad como algo de suyo; donde, ademas,
ese de suyo es de suyo segin un modo propio de ser real en distinta medida (perfeccion,
estabilidad, duracion). Es decir: “lo real no s6lo se pertenece a si mismo, sino que se
pertenece seglin un modo propio en cada esencia’”>°.

La funcidn trascendental de la totalidad talitativa vincula la manera de ser de
suyo como propio de una esencia abierta 0 como propio de una esencia cerrada. La
principialidad trascendental de una esencia abierta constituye lo propio de la realidad

personal; la principialidad trascendental de una esencia cerrada constituye lo propio de

una realidad natural. Con ello se puede sefialar, finalmente, que el caracter de la unién

* |dem, p. 415.
% |dem, p. 418
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aludida radica en que, tanto la constructividad talitativa como la constructividad
trascendental, hacen de la esencia, de la realidad en tanto realidad, un constructo
formalmente estructural, cuyo despliegue bien puede consistir en que su de suyo se
agote en sf 0 en que su de suyo se posibilite de otro modo propio siendo tal®.

Si la realidad esta “estructurada esencialmente (plano talitativo) y principiada
estructuralmente (plano trascendental)”, hay que afiadir ademas que es, por el mismo
hecho, estructuralmente dindmica. La realidad es en si formalmente activa y el dar de si
es su expresion misma. Este es un punto fundamental para Ellacuria; por ello habréa que

destacar lo mas béasico de él. En cierto sentido, la realidad historica constituye una

version del dinamismo mas radical de la realidad.

4. Estructura dinamica de la realidad

Estructura dinamica de la realidad es la obra que conjunta una serie de
conferencias que Zubiri impartio en el invierno de 1968. El objetivo de ellas fue dejar
asentado que la realidad deviene; contrario a lo que muchos de sus criticos le echaban
en cara por considerar que en Sobre la esencia la realidad aparecia como algo estatico.
Como lo menciona Diego Gracia, Zubiri plantea un andlisis doble: la realidad en cuanto
gue es actual y en cuanto que deviene. En Sobre la esencia toca el primer aspecto; en
Estructura dindmica de la realidad, el segundo. No hay ruptura; hay continuidad.

La lectura de este texto permite comprender por donde traza el curso de sus
planteamientos Ellacuria en su Filosofia de la realidad histdrica, y observar el
particular caracter de los mismos. Ya en “La idea de filosofia de Xavier Zubiri”

Ellacuria, en un inciso explicito, hace referencia a este dinamismo de la realidad,

% Cf. Idem, pp. 419-420.
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enmarcandolo segun el orden talitativo y segun el orden trascendental. Hay alli una
especie de sintesis, interpretacién y apropiacion de lo que Zubiri formula; en parte,
suficiente e interesante, pero también, en cierto modo, poco clara para quienes
desconocen la propuesta zubiriana, segun mi apreciacion. Sin embargo, en ultima
instancia, si queda entendido que Ellacuria logra montar la categoria de realidad
historica, precisamente, a partir del caracter dinamico de la estructura de la realidad.

En la primera parte de Estructura dinamica de la realidad, Zubiri inicia
planteando el problema a partir de la negacién de tres afirmaciones sobre el devenir.

En primer lugar advierte que desde el horizonte griego, precisamente, el
horizonte de la movilidad, el devenir constituye un problema ontol6gico. El devenir se
centra en una dialéctica entre el ser y el no-ser. Se trate de Parménides que niega el
movimiento, de Platon que lo admite o de Aristoteles que le confiere a la unidad
dialéctica conceptual del ser y no-ser el caracter de unidad fisica, la filosofia cléasica
hace del devenir un problema del ser.

En segundo lugar, desde la posicion anterior, el devenir como problema del ser
se presenta como un problema del sujeto. Quien deviene; es decir, quien es y no es en el
devenir es un sujeto. El sujeto padece el devenir. Esta idea aristotélica permea toda la
historia de la filosofia: de los griegos a los modernos.

En tercer lugar este sujeto que padece el movimiento experimenta un cambio;
mejor dicho, el devenir, que se expresa como movimiento, implica, principalmente o
exclusivamente, un cambio. Y quien padece este cambio es un sujeto. El devenir es,
pues, cambio en un sujeto.

A estas afirmaciones Zubiri le opone sus negaciones. Primero, el devenir no es
un problema del ser sino de la realidad: lo que deviene es la realidad. Segundo, puesto

que la realidad es lo que deviene habra que considerar si ésta es formalmente
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subjetualidad o no; y la realidad no es subjetualidad, sino de suyo: la realidad que
deviene es de suyo y constructividad. Tercero, puesto que el devenir afecta a la realidad
y la realidad es constructividad, entonces, el devenir afecta a la estructura de la realidad:
el devenir de la realidad es estructural®’.

El devenir para Zubiri no se juega en ambito del ser, ni del sujeto, ni significa
principialmente cambio. El devenir es propio de la realidad que lo es por el caracter
estructural de la misma y cuyo dinamismo es causalidad. En este ultimo, principial y
radical, se montan los dinamismos de la variacion, la alteracién, la mismidad, la suidad
y la convivencia; a su vez, en ellos se hacen posibles otros tantos; por ejemplo, el de la
personalizacion, la posibilitacion, la incorporacion y la historia®.

Para Zubiri, el ser no puede establecerse como el centro del devenir. El ser es
actualidad de la realidad en esa respectividad que es el mundo; es un acto segundo,
metafisicamente hablando, un momento ulterior, no cronoldgico, de la realidad. Lo
primero es la realidad; lo segundo el ser. Esto es que una determinada realidad se afirma
como tal realidad frente a las demas realidades del mundo, pero esta afirmacion o
actualizacion de la realidad que es esta montada en lo que le es propio de suyo. En otras
palabras, toda realidad esti forzosamente en el mundo siendo ella misma respecto de
otras realidades, y esta respectividad es posterior a lo que propiamente de suyo ella es®.

Zubiri, pues, postula la principialidad de la realidad respecto al ser, y hace tal
planteamiento en contraposicion con la idea de la realidad como existencia y de la
propuesta aristotélica de la realidad como sustancia. La realidad no es existencia; la
realidad no es sustancia: la realidad es un sistema de notas. Y este sistema es ante todo

constitucional, es sustantividad. Pero, también, es constitutivo, es esencia. La cosa real

" Cf. Xavier Zubiri, Estructura dindmica de la realidad, Alianza Editorial-Fundacién Xavier
Zubiri, 2da. Edicién, Madrid, 1995, pp. 18-20.

% Cf. Ignacio Ellacurfa, Escritos Filoséficos II, op. cit. pp. 426-428, 435.

%9 Cf. Xavier Zubiri, Estructura dinamica... op. cit. pp. 24-28.
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es asi sustantividad y esencia, como ya se vio previamente. Este sistema béasico y
constitutivo que es la esencia es una unidad coherencial primaria de notas y se actualiza
como estado constructo. Lo que es de suyo de la cosa real es una estructura. De esta
manera, la realidad esencialmente es estructura y constitucion. El que la realidad sea
estructura indica la posicién de las notas dentro de la unidad®’; el que la realidad sea
constitucion quiere decir que la unidad como estructura tiene un modo propio de ser
una*’,

Desde esta consideracion se inscribe el problema del devenir. El devenir es algo
propio de la realidad como constitucion. EI dinamismo es algo que le pertenece a las
estructuras de la sustantividad. Por lo tanto, el dinamismo es de la estructura de la
realidad. Pero este dinamismo tiene una caracteristica propia; no es cualquier
dinamismo, es un dinamismo causal. Este dinamismo causal es el que caracteriza todo
dinamismo de la realidad. Causal no indica la relacion entre las variables causa y efecto,
al modo de la ciencia; sino que advierte el caracter de funcionalidad de lo real como
dependencia de una serie de condiciones*. Lo que se afirma con el dinamismo son las
posibilidades de la realidad; el dar de si de la realidad. EI dinamismo es la expresion
del caracter formalmente activo de la realidad y esto se debe a que esta constituida por

una unidad accional de notas. Esta accionalidad brinda el caracter dinamico a la

realidad.

“* jdem, p. 37.
“! jdem, p. 38.
2 {dem, pp. 84-85
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5. Dinamismos de la realidad

Se ha dicho que la realidad es en si misma dindmica por su caracter estructural,
que le confiere una unidad sistematica, accional y funcional. Este dinamismo estructural
es propiamente un dinamismo causal y sobre él se desenvuelven distintos tipos de
dinamismos causales. Zubiri menciona cinco fundamentales, los cuales estan montados
en el dinamismo bésico de la variacion, y a su vez cada uno considerado superior a otro,
por decirlo asi, no anula los dinamismos que lo preceden; por el contrario, los asume de
una manera propia y nueva.

Ellacuria advierte, como también lo hace Zubiri, que estos dinamismos desde el
orden talitativo se refieren al cardcter de las notas del sistema de la sustantividad;
desde el orden trascendental se refieren a la estructura dindmica de la realidad en
cuanto real. El dinamismo de la variacion es el que se manifiesta en las notas
adventicias o adherentes del sistema; el dinamismo de la alteracion corresponde a las
notas constitutivas o esenciales. EI dinamismo causal es lo que muestra que la realidad
en tanto realidad consiste constitutivamente en dar de si lo que ya es; éste constituye la
funcionalidad de lo real en tanto respectividad de todo lo real, sobre el que se montan
los distintos tipos de dinamismos causales, desde el de la variacion hasta el de la
convivencia®.

El dinamismo de la variacion es el mas béasico de todos los dinamismos de la
realidad. Esta sostenido en la capacidad que tienen las distintas notas adherentes de la
sustantividad para dar de si. Este dar de si no se refiere al simple cambio de lugar en el
sentido aristotélico de movimiento mecanico; es decir, de un desplazamiento de lugar
debido a la accion de la fuerza de un cuerpo sobre otro. EI dinamismo de la variacion si

implica un movimiento local al interior o exterior de la cosa real, pero este no es un

3 Cf. Ignacio Ellacuria, Escritos Filoséficos |1, op. cit. pp. 426-427, 432.
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desplazamiento por una fuerza externa, sino un prefijar desde si el conjunto de las notas
adherenciales en que pueda estar una realidad; dicho en otras palabras, consiste en dar
lugar a la configuracion de la sustantividad a partir de sus notas no esenciales. Este “dar
lugar” tiene que ver con la estructura fisica del espacio como respectividad donde se
produce un dinamismo local, referido a las notas adventicias™.

El dinamismo de la alteracion es posible gracias al dinamismo de la variacion.
Por este ultimo, las cosas se colocan en su lugar y dicha funcién implica un
distanciamiento, que produce una alteracion, un alter, algo distinto. El dinamismo de la
alteracion afecta a la esencia, pero no significa la alteracion de la estructura de una
realidad, sino que esta sustantividad pueda producir otra sustantividad ya sea por
transformacion, por repeticion o por génesis de estructuras. Esta Gltima constituye un
phylum, que no se entiende como una categoria exclusiva de la biologia, aunque Zubiri
la retome de ella en un didlogo con ella, como también lo hizo en el caso del dinamismo
de la variacion con el espacio, dialogando con las matematicas y la fisica, y como lo
hara con el concepto quimico-biolégico molecular en el caso de la mismidad. El phylum
es lo que genera la especiacion via la generacion o via la evolucion, en la que queda
envuelta la mutacion®. La evolucion es un dar de si cualitativamente mayor que remite
a un orden jerarquico (taxis aristotélica), a la individuacion, a la especiacion, a distintos
tipos de materia y a distintos tipos de espacio®.

El dinamismo de la mismidad es viable gracias a los dinamismos anteriores. La
evolucion del universo permite un cierto tipo de estructuras sustantivas mas o menos
estables donde aparece este dinamismo. El dinamismo de la mismidad indica que hay
realidades con cierta persistencia que contindan siendo las mismas dindmicamente en

una u otra forma. Y estas sustantividades indican ya la estabilizacion de la materia,

* Cf. Xavier Zubiri, Estructura dinamica... op. cit. p. 154.
“ jdem, pp. 133, 159.
*® {dem, pp. 149, 152-154
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constatable en el nivel molecular, y las estructuras vivas. Estrictamente hablando, la
sustantividad transmolecular estructura la vida como modo de realidad. Las estructuras
vivas son sustantividades en equilibrio dindmico reversible, colocadas en un lugar en el
universo entre las demas cosas (locus) en una situacion determinada (situs). Y desde
este locus y desde este situs responden a las cosas que hay a su alrededor (medio)
suscitando una respuesta*’. Las estructuras vivas, la vida como modo de realidad,
significa poseerse: la totalidad de la sustantividad se afirma a si misma en la totalidad de
sus actividades para ser lo que ya era®®. Y este poseerse, puesto que es un dinamismo, es
un dar de si desde la interiorizacion de la materia viva en el nicleo hasta la
formalizacion creadora®.

El dinamismo de la suidad esta encauzado por el dinamismo de la mismidad. El
de suyo de la vida como realidad ya no sélo se corresponde a su propia mismidad, sino
que sube de grado en un hacerse de suyo plenamente. Trascendentalmente esto
Unicamente es posible en una esencia abierta; talitativamente lo es en aquellas
estructuras vivas hiperformalizadas®. Sélo a las realidad humanas les compete el
dinamismo de la suidad que abre el dinamismo de la personalizacion. Y la personalidad
consiste en configurarse persona en una version “con” y en una versién “desde”. El
hombre hace su vida, se posee, “con” las demas cosas, “con” los demas hombres y
“con” él mismo “desde” si mismo a través de posibilidades para construir
proyectivamente el curso de la vida™. Por ello, las cosas y la vida cobran un sentido: las

cosas ya no son cosas reales, nuda realidad; sino cosas-sentido, posibilidades®®.

“"{dem, pp. 161, 202.
“8 {dem, p. 185.

9 fdem, p. 202.

*% {dem, p.205-206.
*L {dem, p. 247-248.
°2 jdem, p.226-227.
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Finalmente, el dinamismo de la convivencia que estd montado en el dinamismo
anterior, puesto que el hombre hace su vida con los demés hombres desde si mismo, no
significa una interaccion; tampoco un contrato o asociacion, como lo observa Ellacuria.
El dinamismo de la convivencia es estructuralmente esencial a los hombres desde dos
planos: la sociedad y la historia.

El dinamismo de convivencia en tanto que sociedad implica una version genética
entre los hombres, debida al phylum; sin embargo, ésta no es lo mas radical. La version
en forma de realidad es lo propio de la convivencia humana. No solo se esta vertido a
los demas fisicamente, sino que ella se presenta de un modo en que los otros son
realidades. La convivencia en tanto que sociedad tampoco es mera relacién entre
individuos ni una sustantividad o sustancialidad; es estructura que por tener caracter de
habitud supone la afectacién de los demas en tanto que otros. Esto mismo supone que la
sociedad es despersonalizacion y el lugar donde la realidad como tal se hace comdn y
plblica™.

Para Zubiri resulta claro que el dinamismo de la convivencia no sélo supone a la
sociedad, sino a la historia, que indudablemente es viable por aquella. Y la historia es
en sentido estricto la actualizacion de posibilidades del cuerpo social. Este es ante
todo el sistema de posibilidades que constituye nuestro mundo, cuyas dimensiones
dindmicas son su caracter arquico, de suerte y de destino. Pero, ademas, el mundo
desata ese dinamismo de incorporacion al cuerpo social por tradicion, aspiracion y
conspiracion. El caracter formal de este dinamismo que es la historia, que supone un

dinamismo de mundificacién, es el puro y simple transcurso de posibilidades™.

* [dem, pp. 252-257.
> {dem, pp. 261, 263, 266, 269, 272.

51



6. La dimension histérica del ser humano

En La dimension histérica del ser humano, una leccion que luego se publicaria
en Realitas |, Zubiri plantea por qué la realidad sustantiva llamada hombre, en la
medida en que estd modulada por los demas, implica una refluencia filética que es lo
que constituye la historia. Para Zubiri la realidad sustantiva que es el hombre, como
toda realidad, tiene ser. El ser es reactualizacion de la realidad; por lo tanto, algo
fundado en ella y ulterior a ella. Actualizacion es que algo se hace presente desde si
mismo. En esta realidad sustantiva que es el hombre, su actualizacion es ser persona; es
decir, la realidad sustantiva hombre se presenta desde si misma como persona. Sin
embargo, este ser persona vuelve a presentarse ahora como Yo, el ser del hombre. Se
vuelve a actualizar, se reactualiza, de una manera especifica. Se afirma persona en tanto
Yo.

Ahora bien, esta reactualizacion especifica significa codeterminacion de los
demas. De esta manera, el Yo, como sola unidad, expresa tres modos de afirmar la
realidad sustantiva que es. La dimension individual, social e historica, son la
reactualizacion de la realidad sustantiva llamada hombre que se da por la refluencia del
phylum en ella. En otras palabras, en la medida en que los demas estan vertidos en mi
codeterminan mi Yo, lo que soy*.

La especie, el phylum, es fundamental porque es quien determina el ser de la
realidad sustantiva del hombre. El phylum tiene tres caracteres que reactualizan el Yo
tridimensionalmente. En primer lugar el phylum es pluralizante, lo que significa que la
unidad primaria es la especie y ella se pluraliza en individuos. En segundo lugar la

especie es continuante, lo que indica que indica el caracter fisico de la convivencia. En

°% Cf. Xavier Zubiri, “La dimension histérica del ser humano” en Realitas |, Madrid, 1973, pp. 17-
18.
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tercer lugar el phylum es prospectivo, lo que marca la refluencia radical y
constitutivamente genética de la especie en los individuos. El caracter prospectivo del
phylum es lo que refiere a la dimension histérica del ser humano.

Lo que Zubiri quiere dejar claro es que estas dimensiones del Yo estan fundadas
en las dimensiones de la realidad, y puesto que la historia es una dimensién del yo,
entonces, habra que ver en qué consiste el caracter historico de esa realidad sustantiva
que se actualiza como ser persona y se reactualiza como Yo. De alli, la importancia de
que esta realidad sustantiva sea especifica; es decir, que el phylum sea un momento
constitutivo de ella. Efectivamente, por el phylum, la realidad humana tiene tres
dimensiones en la que se apoyaran las tres dimensiones de su ser, del Yo. Esas
dimensiones reales son la diversidad individual, puesto que el phylum es pluralizante, la
convivencia social, puesto que el phylum es continuante, y la historia, puesto que el
phylum es prospectivo.

El phylum, en tanto su caracter prospectivo, indica transmision genética; sin
embargo, la historia no es sélo transmisién genética. Es decir, la realidad sustantiva que
es el hombre no se basta con la mera replicacion del esquema psico-organico, una pura
herencia bioldgica. La realidad sustantiva del hombre es también entrega de formas de
estar en la realidad, y esta entrega no es por transmision, sino por tradicion. En este
sentido, para Zubiri la historia es transmision tradente. Y ello es movimiento procesual.

Vemos asi que para Zubiri la historia es proceso de transmision genética y
entrega de tradicion que refluye, actualizandose, sobre la realidad del ser humano, y en
este sentido es dimension de este ser, del Yo. Asi, la historia como proceso, la historia
como transmision tradente y la historia como dimension del Yo son los tres rasgos

caracteristicos de la conceptuacion de historia en Zubiri.
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La historia como proceso no indica un movimiento de “sucesion”, como si cada
momento no tuviera nada que ver con el que le precede. Por el contrario, el proceso
histérico indica que cada momento procede y estd apoyado en otro; a su vez que cada
momento posibilita y apoya a otro.

La historia como transmision es la replicacion genética del esquema bioldgico de
la especie. Esto es lo que permite la continuidad de esa misma especie en aquellos que
pertenecen a ella. La transmision genética de ciertos caracteres propios, muy suyos, de
la especie -por ejemplo, la inteligencia sentiente- no es suficiente para la historia, pero
sin ella no habria posibilidades para la tradicion. De alli que la historia no sea sélo
transmision, sino también tradiciéon. La historia como tradicion quiere decir que se
otorgan formas de estar en la realidad por las cuales se optan y a las que se modifican.

Zubiri observa tres aspectos que definen lo que es la tradicién:

1) Los momentos estructurales.

2) El sujeto.

3) El caracter formal.

Los momentos estructurales de la tradicion son tres. EI primer momento es el
constituyente que permite la instalacion en una forma de estar en la realidad. El
segundo momento es el continuante que lleva a cabo la entrega de lo dado que es
recibido y revivido desde si mismo. El tercer momento es el progrediente donde
aquello dado lleva hacia una nueva manera de entregarlo®.

En cuanto al sujeto inmediato de la tradicion, Zubiri lo coloca en el phylum. La
especie refluye sobre los individuos pertenecientes a ella en dos aspectos distintos, pero
conexos: biograficamente y socialmente. Estos son dos modos en el cual la tradicién
afecta a las personas. El primero tiene que ver con la vida propia de cada hombre en

cuanto a lo que es su biografia personal: como lo dado por la especie construye la

*® |dem, pp.24-26
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persona de cada uno. El segundo modo se refiere a la afectacion del individuo en cuanto
convive con los demas: cémo lo dado es tradicion social, impersonal. La historia es,
precisamente, este modo de afectacion impersonal a la persona.

Lo impersonal es una reduccion de la accion personal a la accion de la persona.
No importa quién es “fulanito”, sino qué hizo él. Y esta reduccion puede efectuarse via
la alteridad, que es lo propio de la sociedad, o via el operatum, que es lo propio de la
historia. A la historia, pues, pertenece el opus operatum, lo operado, lo obrado, pero no
el opus operans, la operacion misma. Por la via del operatum, la historia es historia
social e historia biogréfica; pero esta Gltima no se confunde con la biografia personal®’.
La historia como operatum es lo que corresponde al concepto dimensional de ella.

Con base en lo anterior y a partir de la confrontacion con tres tesis que
enuncian lo que la historia es esencialmente, Zubiri plantea cual podria ser la definicién
formal de ella. Para Zubiri la tesis que considera que la historia consiste esencialmente
en vicisitud es inexacta y falsa. La historia no es sélo “contar” lo que “le pasa” a
alguien, sino también “comprender” eso que “le pasa”. Por otro lado, la segunda tesis
que hace de la historia esencialmente testimonio tampoco es vélida. La historia no
expresa su continuidad en aquellos vestigios legados, sino en lo que se entrega a través
de ellos. En estos testimonios se entrega algo; por lo tanto, lo esencial no son los
testimonios en si, sino la entrega misma de ese algo a que el testimonio refiere. Sin
embargo, aunque la historia sea esencialmente entrega, se debe explicitar ese algo que
se entrega, puesto que no todo aquello que puede ser entregado es lo esencial. Es asi que
la tesis que advierte que la historia es entrega o transmision de sentido tampoco resulta
correcta. Lo mas primario y radical que se entrega en la historia como tradicion no son

sentidos de la realidad, sino la entrega de la realidad misma.

*" |dem, pp. 27-33
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Esta cuarta tesis que sefiala Zubiri, de la historia como entrega de realidad, es
la Unica que define esencialmente a la historia. Lo que se entiende como entrega de
realidad Zubiri lo precisa con dos incisos. En el primero plantea que la realidad
entregada se realiza mediante formas de estar en la realidad de alguna manera. En el
segundo advierte que entre las distintas formas de estar en la realidad que son
entregadas siempre hay una eleccion u opcién de unas sobre otras. Optar por unas
conlleva el limite de lo que se puede hacer con ellas respecto a optar por otras. De esta
forma la opcién es una opcién de posibilidades apropiadas®®.

La historia es esencialmente un proceso de posibilitacién que transcurre en los
individuos. La realidad de la historia cobra peso en la realidad del individuo, por eso el
individuo es historico, y su ser, su Yo, es también una dimension historica: “El
individuo historico es el individuo en cuanto determinado dimensionalmente por la
historia™ .

En la medida en que se habla de la dimensidn histérica de la persona humana se
hace referencia a dos aspectos. Por un lado, al individuo histérico como realidad; por
otro, a la afirmacion de esa realidad como ser del hombre, como su Yo. Se abren asi dos
problemas dimensionales que refieren a la realidad histérica de cada hombre y al ser
histérico del mismo, al Yo historico. En la medida en que el ser se apoya en la realidad;
es decir, que se manifiesta como momento ulterior de ella, Zubiri considera
primeramente al individuo como realidad histérica para pasar, apoyado en ello, al Yo
como ser historico.

Tomando al individuo como realidad historica, la historia puede ser
caracterizada como maduracion o como desvelacion. Sin embargo, para Zubiri ambas

tesis no son del todo exactas ya que la historia consiste en poder, pero no en un poder

*% |dem, pp. 36-39.
> |dem, p. 42.
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madurar, ni en un poder desvelar. La historia es desde el individuo como realidad
historica un poder optar por estar en la realidad de una u otra forma. Este poder no se
refiere a la potencia o la facultad, sino a la posibilidad: el poder como posibilitante. Este
poder de posibilitacion “no es un poder yuxtapuesto a potencias y facultades, sino que
es estas mismas potencias y facultades en cuanto alcanzan determinados objetos y actos
suyos. Es lo que llamamos dotes.”®.Y las dotes pueden ser vistas como opertativas o
como capacidades. La capacidad es formalmente principio de posibilitacién. En este
sentido, la historia como determinacion del individuo en tanto realidad historica
consiste en ser proceso tradente de capacitacion. “Es la capacitacion para formas de
estar en la realidad”.®

Ahora bien, tomando en cuenta al ser historico, el Yo es en primer lugar “ser-
cada-cual”, en segundo lugar es “comunal” y en tercer lugar es “etaneidad”. Este
ultimo es lo que Zubiri llama el ser metafisico de la historia o la actualidad histérica del
ser humano: “Es lo que la historia aporta al ser de cada uno de los hombres incursos
en ella: su actualidad etanea®. Ser etaneo es que el tiempo, como realidad incrustada
en la realidad sustantiva hombre, funda la temporalidad del ser humano como figura
temporal o concrecion historica del yo, donde uno de sus momentos es la etaneidad.

Quiza resulta demasiado arriesgado afirmar que la historia es sélo una dimension
del ser humano. Es verdad que Zubiri explicitamente asi lo propone; sin embargo, él
considera que esto resulta demasiado acotado. En este curso de la dimension historica
del ser humano no habla, como bien lo dice, de la realidad en tanto historica, sino solo
de lo histérico como dimension del ser humano. Pero si el ser esta fundado o es
actualizacion de la realidad; lo histérico, como dimension de ese ser, esta fundado en la

realidad histérica. Zubiri pone esta realidad histérica en el individuo, aunque en

% |dem, p. 49.
*! |dem, p. 53.
%2 {dem, p. 60.
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Estructura dindmica de la realidad la advierte como un dinamismo de la totalidad de lo
real. Esto es lo desarrollado por Ellacuria en Filosofia de la realidad historica. La
historia no s6lo es la realidad del individuo que actualiza su Yo histérico; la historia es

sobre todo la unidad Gltima de la realidad.
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CAPITULO 3

EL PARADIGMA DIALECTICO

Dentro del campo filoséfico, Ellacuria discute de manera explicita, por lo menos
en el articulo introductorio a su Filosofia de la realidad historica, con el paradigma
dialéctico. Desde él también apuntala diversas conceptuaciones para su propio
paradigma. Evidentemente, son dos aspectos cruciales con los cuales se enfrenta, por un
lado, con la conceptuacion hegeliana de la realidad y de la historia como movimiento
del Espiritu; por otro lado, con la conceptuacion materialista de la realidad y de la
historia como el desarrollo de las fuerzas productivas.

Ellacuria advierte que son estas dos variantes del paradigma dialéctico, mas el
zubiriano, con los cudles deberd discutir para realizar su propia propuesta. Otros
paradigmas, como el ontoldgico que haria de la historia una desvelacion del ser
(Heidegger), son tomados en cuenta con mucha menor importancia. Y menos aun, la
conceptuacion postmoderna del fin de la historia. Su oposicion hacia estos dos ultimos
radica en los sustentos propios de sus tesis respecto de las posiciones que cada
paradigma ocupa en el campo de la filosofia, mas que en una discusion explicita con sus
propuestas, tal y como si lo hace con Hegel y Marx.

El punto de partida para confrontacion con el paradigma dialéctico es la
conceptuacion de la unidad de la realidad como objeto de la filosofia. Ellacuria en “El
objeto de la filosofia” plantea de Hegel, Marx y Zubiri la conceptuacién de este objeto,
pero al mismo tiempo va dando la pauta para sefialar el peso y la concepcion de la
historia en ellos. Posteriormente, lo que en su Filosofia de la realidad historica plantea

es la convergencia de ambas.
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De Hegel Ellacuria dice que el objeto de la filosofia es la unidad de la totalidad
real pero conceptuada en una dialéctica abstracta del Absoluto: la realidad en tanto
realidad es un movimiento ideal que afanosamente busca la realizacién de la libertad
plena del espiritu universal. De alli que la historia sea el devenir de ese espiritu que se
manifiesta objetivamente.

De Marx Ellacuria menciona, con todas las reservas respecto a su quehacer
filosofico, que si bien el objeto de la filosofia también se encuentra en la totalidad de lo
real, éste no estd conceptuado en los términos hegelianos; por el contrario, el aspecto
mas radical de la realidad se localiza en las condiciones materiales para el sostenimiento
de la vida, dadas en el proceso econémico de la produccion de mercancias.
Precisamente, debido a que su planteamiento no es formalmente filosofico, sino
cientifico, es que en esta realidad asi caracterizada, la historia no es sino el desarrollo de
las fuerzas productivas para el sostenimiento de la vida.

La confrontacion con ellos parte de la apropiacion de Ellacuria del
planteamiento de Zubiri de que “la realidad entera formaria una sola unidad resultado
de un proceso en virtud del dinamismo estructurante y estructural que le compete a la
realidad en cuanto tal”’®. De esta manera, la realidad en su dar de s, va dando origen a
formas cada vez méas complejas de realidad. Uno de los dinamismos de la realidad es la
historia, y en este sentido constituye la dimension histérica de la realidad sustantiva que

es el hombre, pero ademas, también, su ser histérico.

% Ellacuria, Filosofia de la realidad histérica, op. cit., p. 25
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1. El objeto de la filosofia y la conceptuacion de la historia en Hegel

Uno de los interlocutores de Ellacuria en su Filosofia de la realidad histérica es
Hegel; si bien es cierto que no aparece ningun capitulo explicito sobre él, como
tampoco sobre Marx, no obsta para no considerar la importancia de este filésofo en la
propuesta ellacuriana. En “El objeto de la filosofia” el tratamiento que Ellacuria le da
tanto a Hegel como a Marx parece demasiado esquematico y limitado; ciertamente este
articulo es un afadido péstumo, pero ha sido colocado alli, precisamente, para mostrar
la genética de la Filosofia de la realidad historica.

Las varias tematicas que se tocan en esta obra, y por supuesto, el alcance de la
categoria de realidad histérica, estan fraguadas a la luz de una consideracion previa. Es
en “El objeto de la filosofia” donde se advierte que lo venidero consta de un soporte que
necesariamente debe ser conocido para plantear correctamente el problema de la
realidad historica.

Hegel, el principal referente también para Zubiri, otorga a la realidad su unidad
en un universal abstracto: el Espiritu Absoluto. Ello requiere explicar en qué consiste
esta conceptuacion de la realidad y de la historia como idealidad y por qué Ellacuria se
opone a ella. Habrd que tomar en cuenta, también, las posibles imprecisiones u
oscuridades que Ellacuria pueda cargarle a Hegel.

Hegel arranca de una tradicion filosofica, el idealismo aleman, y de un contexto
historico, la ilustracién y revolucion francesas, la Reforma protestante y la nueva fisica.
Este es marco genético de su produccion intelectual y no debe ser olvidado. Lo que
Hegel conciba como la razén de la historia, cristalizada en el Estado, significa la

conceptuacion de la realidad como la totalidad del Espiritu Absoluto.
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Con Hegel la modernidad filosofica alcanza su madurez. Y ésta se puede definir
desde dos principios: a) el principio de universalizacion de un caso particular, y b) el
principio de individualidad de la libertad humana. Ellos son las piezas claves en las que
se monta la razon, y desde las cuales se sustentan las posturas kantiana y hegeliana.
Ahora bien, estos principios tienen una génesis que los determina.

El desarrollo de un nuevo paradigma en la fisica conforma un primer
acontecimiento en la reformulacion de la idea de universalidad en la filosofia. Lo que
realmente import6 fueron la posibilidad de establecer leyes generales a partir de casos
particulares y la oportunidad de mostrar el conocimiento filoséfico como conocimiento
cientifico. En otras palabras, se cree en la posibilidad de establecer leyes universales de
todo aquello perteneciente al cosmos a partir del Unico universal constatable propio del
hombre: la razén. Asi, entonces, lo universal se formula como algo abstracto, como
pensamiento®.

Otro acontecimiento historico de igual magnitud para el campo filoséfico lo
constituyo la Reforma. El nacleo central de su planteamiento fue la autoridad autonoma
del individuo respecto a cualquier otra autoridad eclesiastica. EI hombre es el Unico
responsable de su conciencia frente a Dios; cualquier otra mediacién significa anular la
autoridad directa de Dios respecto al hombre.

El individuo posee en si mismo su propio sustento para acceder a la verdad; su
ratio, por un lado, le obliga frente a si mismo y frente a Dios; y por otro, le posibilita la
condicion de la libertad para llegar a él, aun y a pesar de sus propias contradicciones.
Tanto el imperativo categdrico de la razon practica y la astucia de la razon del Espiritu

Absoluto quedan implicadas en la misma légica que las hace brotar: el individuo®.

® Cf. Xavier Zubiri, Sobre el problema de la filosofia, Madrid, Fundacién Xavier Zubiri, 12
edicion, 1996.
% fdem
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Sin embargo, esta libertad de la razén que obliga al individuo a hacer salir de si
las dltimas consecuencias de sus actos, es una razén escindida del mundo social; es
decir, de las contradicciones reales. La libertad esta sujeta al interior del hombre, y en el
interior del hombre quien manda es la razon. ¢Y quién es entonces el hombre libre?
Aquél capaz de reflexionar sobre si y sobre el mundo desde si. Reflexionar, entonces,
significa volver a si, introspeccion; o dicho en otras palabras, hacer y deshacer sin estar
determinado por el mundo practico.

La Revolucién Francesa también influye en el paradigma de la filosofia
moderna. Herbert Marcuse considera que el idealismo alemén de Kant, Fichte, Schelling
y Hegel esta inspirado en ella. No quiere decir que estos filésofos establecieran una
lectura tedrica de la misma, sino que a partir de este reto de Francia por fundar un orden
social y politico racional estructuran conceptualmente su sistema filoséfico. Hegel hace
alusién, de alguna manera, a esta situacion en su Fenomenologia del Espiritu cuando
habla de “La libertad absoluta y el terror”; es decir, de la Revolucion Francesa y de su
negacion, el terror jacobino®.

La preocupacion fundamental de la Revolucion Francesa consiste en asegurar
universalmente la libertad y los intereses de un individuo racional; para ello, son
necesarias aquellas instituciones sociales y politicas que garanticen los derechos del
hombre y del ciudadano, ademas de una estructura econdémica que defienda, por encima
de todo, el derecho de propiedad. En este sentido, no es descabellado afirmar que los
ideales de la Revolucidon Francesa solidifican el marco del idealismo aleméan; pero,
ademads, construyen también el sistema democratico de los estados nacionales y las

bases ideoldgicas del capitalismo industrial®’.

% Cf. G.W.F. Hegel, La fenomenologia del espiritu, México, Fondo de Cultura Econémica, Tr.
Wenceslao Roces, 12. Edicion en espafiol, 1966, pp. 344-345.

®" Cf. Herbert Marcuse, Razén y revolucion. Hegel y el surgimiento de la teoria social, Tr.
Julieta Fombona de Sucre, Barcelona, Ediciones Altaya, 1998, pp. 9-10.
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Sin embargo, este orden racional que representa la Revolucion Francesa no sélo
es producto de los revolucionarios; sobre todo, esta disefiado en el pensamiento politico
de los ilustrados franceses. La llustracion francesa conforma, también, este marco
contextual; y a nuestro juicio responde mejor a la comprensién de la propuesta
hegeliana de la historia.

Estos pensadores importan por filosofia politica, pero indudablemente, también,
por su filosofia de la historia®. A este respecto, es particularmente significativo
Montesquieu, quien afirma que la historia es esencialmente Estado a cargo de un
legislador, que mediante la razon, cristalizada en el Derecho, da cauce a la creacion
libre del futuro.

En el Espiritu de las leyes de Montesquieu queda de manifiesto que la historia
tiene una estructura que es el origen de lo politico. La multiplicidad de instituciones
politicas empiricas evidencia la unidad de una realidad que no puede ser sino historica
porque la esencia misma de esta unidad consiste en impulsar su movimiento. La historia
es esencialmente Estado cuyos principios son las pasiones humanas regidas o
controladas por el legislador, el cual gobierna las fuerzas de la naturaleza mediante el
conocimiento para crear libremente el futuro adecuado para tal sociedad®. El buen
legislador ha de confiarse a su sola razon; por mas limitada que ésta pueda ser, es
preferible a sus caprichos. Abandonarse a la razon le permite al legislador una buena
comprension de los principios y fuerzas generales de la historia; con ello puede
canalizar el orden de las leyes naturales (clima, suelo, etc.) para posibilitar la creacién

de un futuro seguro”™. No se trata de deshacerse de las pasiones humanas, sino de

% Es una falsedad la idea del antihistoricismo ilustrado. No sélo la ilustracion francesa es una
muestra de ello; esta inquietud en Alemania tiene como representante a Herder, un romantico,
y por supuesto a Vico en Italia. Hegel, asi como los demas idealistas alemanes, no pueden ser
ajenos a ello; sobre todo, respecto a la ilustracion francesa. Cf. Daniel Brauer, “La filosofia
idealista de la historia” en Filosofia de la historia, op. cit., p.105.

% idem, pp. 236, 240-241.

® {dem, p.240.
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someterlas a un principio regulador, y de esta forma lograr que la historia y la politica se
rijan por la razon concretada en las leyes, en el Derecho.

La ley, el Derecho, es la razén humana misma; y en el Estado los ciudadanos no
ejercen por coaccion su respeto a ellas. Por el contrario, es la libertad internalizada, que
consiste ““en poder hacer lo que se debe querer y no en ser obligado a hacer lo que no
debe quererse”’*, la que gobierna la ley. De esta manera, la razon es la Unica capaz de
conducirnos a la auténtica libertad politica.

Efectivamente, hay en esta realizacion libre de la razon en la historia vehiculada
por el Estado una coincidencia de Hegel con Montesquieu; mas adn, ésta se ensancha en
la medida en que la ley, que no puede sino representarse en el Derecho, adquiere un
papel central en el filésofo francés, de la misma manera que para Hegel en quien el
Derecho es la Gltima gran manifestacion del Espiritu que se sabe a si. Precisamente, la
Filosofia del derecho es importante porque la razén que se realiza en el Derecho es la
manifestacion ultima de un espiritu que se sabe libre:

“EI campo del Derecho es lo espiritual, y su lugar preciso y su punto de partida
es la voluntad, que es libre, de suerte que la libertad constituye su sustancia y
determinacion; y el sistema del Derecho es el reino de la libertad realizada, el mundo

del espiritu expresado por si mismo...”"?

Desde la mirada de Ortega podemos sefialar que Derecho y Estado tienen que
ver con el desenvolvimiento del Espiritu, con la historia, como historia del Estado.

Para Hegel el hombre es una realidad que se mueve entre la naturaleza y el
espiritu; es decir, entre el “estar en si” y el “estar sobre si”. En la medida en que el

hombre vive fuera de si, “estar en si”, significa que es esclavo; pero si el hombre vive

" i{dem, p. 409
2 G.W.F. Hegel, Filosofia del derecho, México, UNAM, 22 Edicién, 1985, pp.31-32.
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dentro de si, “estar sobre si”, adquiere plena libertad. En esa ruptura entre naturaleza y
espiritu lo que esta en juego es la libertad. El espiritu es ante todo libertad; lo cual
significa que es capaz de crearse a si mismo por su propia determinacion.

Como Montesquieu, para quien el espiritu de las leyes radica en el interior del
ciudadano, en la razon, y de la que el legislador tiene que cuidar, Hegel advierte que
quien se manda a si mismo es quien se da a si mismo la ley. Y quien esto puede sélo es
el Estado; ni el individuo, ni mucho menos la naturaleza, son capaces de tal proyeccion.
Por eso, el Espiritu aparece en forma de Estado con su Derecho. Es en este sentido que
Ortega cree que la historia espiritual, el desenvolvimiento del Espiritu Absoluto, una
realidad total e impersonal, es la historia del Estado”®.

Este “sujeto impersonal”, no atado ni a la naturaleza, ni a la vida social o a la
vida individual es la conceptuacion de la realidad como una unidad ideal y, en Gltima
instancia, la conceptuacion de la historia, como esa realidad que es el desenvolvimiento
del Espiritu Absoluto. Y es aqui, entonces, uno de los nudos donde se asienta el caracter
ideal de su filosofia.

Para Ellacuria, el problema de la idealidad y la materialidad como
conceptuaciones filosoficas de la realidad; es decir, como planteamientos metafisicos,
no son parte de una posicion ideoldgica o doctrinaria. La idealidad o la materialidad
vienen a definir la estructuracion de una posicion tedrica delimitada y no la postura de
una ubicacion politica.

En este sentido, para comprender la critica de Ellacuria a la filosofia de Hegel
puede ayudar lo que el mismo Zubiri plantea al respecto en una conferencia

pronunciada en Madrid en 1931, titulada “Hegel y el problema metafisico”, compilada

8 José Ortega y Gasset, Kant, Hegel, Dilthey, Madrid, Revista de Occidente, 42 Edicién, 1972,
pp.120-121.
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luego en Naturaleza, Historia, Dios. Alli Zubiri expone el punto de partida del
pensamiento hegeliano: el racionalismo moderno de Descartes.

El horizonte griego, de la naturaleza y el movimiento, quedd desplazado por el
cristianismo. Con la nihilidad y el concepto de espiritu -todo aquel ente que puede
entrar en si mismo y que por el mismo hecho puede existir segregado del resto del
universo- la filosofia occidental da inicio a su especulacién metafisica. Este giro
empieza a marcar un centramiento en lo mas interior y propio del sujeto: la razon.

Ya San Agustin advierte que Dios ha sido el creador de todo. La creacion ha
sido obra suya a partir de la nada. Los simbolos griegos de alfa y omega significan que
la totalidad de cuanto hay tiene su origen en una unidad de creacion divinay su fin en la
misma divinidad. Pero, ademas, en esa creacion que es el hombre, Dios es la raiz misma
de su interior; por eso, para San Agustin, retornar a si mismo significa conocer a Dios,
llegar a la verdad™. Precisamente, de todos los seres creados quien puede entrar en si
mismo es el hombre, el espiritu humano; s6lo él es capaz de ir hacia su interior.

El horizonte creacionista proyecta al hombre hacia lo divino, descubriendo en si
mismo la manifestacion de la divinidad. Lo divino es entendido esencialmente como
logos, el cual constituye la razén ultima del todo, la razon del hombre. El logos, la razén
universal que es Dios, es compartido al hombre en su interior. Efectivamente, el logos
se halla en el espiritu divino aunque se le comparta al hombre; el logos es algo propio
de Dios y no algo propio del hombre. Y es este el punto que los nominalistas, como
Ockham, van a rechazar. Ellos argumentan que la esencia de la divinidad no es el logos,
sino el libre albedrio. Afirman que la necesidad racional es lo propio del hombre, pero

no de Dios. Lo propio de Dios es la libertad; lo propio del hombre es la razén.

™ cf. San Agustin, Confesiones, Version, introduccion y notas de Francisco Montes de Oca,
México, Editorial Porraia, 1986, pp. 107-108.
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Como consecuencia de esta postura, el hombre se concibe, ahora, separado del
universo y de Dios. La ruptura con el horizonte griego, hecha por el cristianismo, es la
ruptura con la comprension del cosmos y la physis, es la anulacién del logos como el
decir lo que las cosas son. La ruptura con el horizonte creacionista, comenzada por los
nominalistas y radicalizada por Descartes, es la ruptura con la divinidad en la medida
que se arranca de ella el logos, la necesidad racional, para hacerlo algo propio del
hombre. Esta es la situacion en la que Descartes se encuentra: el saber ya no se apoya ni
en el logos griego que refiere al logos divino. ¢Cual serd, entonces, en nuevo punto de
apoyo? Para responder a ello, Descartes no puede mas que recurrir al Unico y altimo
reducto de seguridad del saber, el yo, el sujeto”. Es el inicio de la modernidad
filoséfica, de la cual Hegel es su madurez.

Si de Descartes a Kant hay una contraposicion del mundo de la naturaleza griego
con el mundo del espiritu; en Hegel hay un cierto vinculo que se unifica en el Absoluto.
Frente a la naturaleza que es ser en si; el espiritu es ser para si. La totalidad de todo
cuanto hay es naturaleza y espiritu. Efectivamente, el universo, la totalidad, es unidad
real; sin embargo, para Hegel lo que determina esta unidad real, su punto de apoyo, no
es ser en si, la naturaleza, lo que esta ahi; sino ser para si, el espiritu.

El espiritu es devenir sistematico. Es sistema en cuanto una articulacion interna
de todo lo que hay con él. La articulacion interna quiere decir que la totalidad de las
cosas son un momento suyo; esto significa que le pertenecen, y que son engendradas
por él, de alguna manera. Por lo tanto, el espiritu, en cuanto tal, tiene que brotar de si
mismo para mantener la unidad real del todo. Ahora bien, como el espiritu no es
ninguna cosa en particular, puesto que todas las cosas son momentos suyos, es la

totalidad de la unidad real; pero ello conlleva a la problematica de la nihilidad, porque,

S Xavier Zubiri, Naturaleza, Historia, Dios, Madrid, Alianza Editorial-Fundacion Xavier Zubiri, 62
Edicién, 1974, pp. 229-230.
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entonces, el espiritu a fuerza de ser todo no es nada: es vaciedad. En esto consiste el
devenir: en evitar la nada’.

Esta conclusion del espiritu, que es ser todo en la medida en que no se identifica
con nada, lo fuerza a salir de si; y en el intento de superar esta contradiccion,
irremediablemente se vuelca otra vez sobre si. El devenir es, pues, su forma de existir.
En este devenir, el espiritu se hace algo, es principio de algo; pero lo es, porque él
mismo consiste en el principiar mismo. Por eso dice Zubiri que Hegel al darse cuenta de
que en esta actividad fundante el espiritu se posee a si mismo, manteniendo su unidad e
identidad a través de su propia negacién, se sabe: es concepto o idea’’. Es de esta
manera que se puede afirmar, como lo hace Ellacuria, que la unidad total de lo real se
configura como idea; es decir, l6gicamente.

El saber absoluto es conciencia. Una conciencia, un saber, que no recae en el en
si de la naturaleza; pero que, tampoco, es el yo, el sujeto, el para si “simple”. Ese saber
absoluto es lo més radical del yo en cuanto que no se identifica con ningin yo en
particular, es impersonal. Es una conciencia que trasciende la yoidad, lo particular, lo
propio, pero que la funda en algo que la totaliza. Esa totalidad que mantiene la unidad
de lo real, objeto de la filosofia, es pura abstraccion. Lo mas propio del yo, la razon,
consiste en ser pensamiento abstracto, algo impersonal; este es un de suyo trascendente
deviniendo. Lo mas propio del yo no esta sujeto a él; es un absoluto a él y por él. Es la
universalidad de la raz6n humana que en su confrontarse consigo misma manifiesta una
realizaciéon suya que concibe aquello en lo que consiste la totalidad, y que por ese

mismo proceso se da cuenta de lo que es ella misma. La historia es ese momento

® 1dem, p. 234
" 1dem, p. 235.
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permanente de reencuentro: es eternidad. La filosofia es captar en su eternidad al
absoluto™.

Puede afirmarse que Zubiri logra mirar el planteamiento filos6fico del asunto, su
nucleo metafisico; sin embargo, visto Unicamente de esta manera, el sentido pleno de lo
que quiere decir Hegel aparece oscuro; por ello, quiza, recurrir a Ortega puede iluminar
no solo la filosofia hegeliana, sino la comprension que probablemente Ellacuria también
tenia del fil6sofo aleman.

Ortega ha sido claro en que el movimiento del espiritu nos indica el drama de un
personaje, la vida histérico-universal, que se revela en un apasionado mondélogo. Esta
vida es la Unica realidad total y es a la que Hegel llama espiritu; el cual se concreta en
los pueblos, pero de manera especial en el germano. Y asi como hay que decir de la
naturaleza, de las cosas materiales, la verdad absoluta, también hay que hacerlo con el
espiritu, con la historia. Por eso Hegel penetra en la historia con la Légica’; es decir,
con el proceso con el cual el espiritu de la humanidad se va elevando y reconociendo
desde la conciencia, la autoconciencia, el espiritu y la religion hasta el saber absoluto
que es la libertad.

Marcuse advierte, de igual forma, que la Historia tiene que ver con la razén y
ésta con el Estado. Y la comprension de todo ello no puede agotarse en una
interpretacion puramente metafisica, sino a partir de ““los esfuerzos por un orden de
vida libre y racional”®. En este sentido, podemos coincidir tanto con Marcuse como
con Brauer en que la Fenomenologia del espiritu es el enlace del proceso

epistemoldgico de la conciencia, la génesis de formas cognitivas, con el proceso

"8 |dem, pp. 235-236.
9 Cf. José Ortega y Gasset, op. cit., pp. 105, 111, 113 y 115.
8 Marcuse, op. cit. p. 11.
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histérico de la humanidad, donde los diferentes modos de entender el mundo significan
los diferentes modos de situarse en él, desde la esclavitud hasta la libertad.®*

*““La historia es el devenir que sabe, el devenir que se mediatiza a si mismo -el
espiritu enajenado en el tiempo...Este devenir representa un movimiento lento y una
sucesion de espiritus, una galeria de imagenes cada una de las cuales aparece dotada
con la riqueza total del espiritu...EIl reino de los espiritus...constituye una sucesion en
la que uno ocupa el lugar del otro y cada uno de ellos asume del que le precede el reino
del mundo. La meta, el saber absoluto o el espiritu que se sabe a si mismo como
espiritu tiene como su camino el recuerdo de los espiritus como son ellos mismos y

como llevan a cabo la organizacién de su reino”.%

En la Fenomenologia del espiritu se configura la Ldgica del saberse absoluto del
espiritu, pero al mismo tiempo se muestra esta configuraciébn como desenvolvimiento
dialéctico en tanto retrospectiva; es decir, en tanto recuerdo. Precisamente, el retorno
del espiritu a si mismo es el recuerdo que advierte Hegel en su salida al mundo de los
“espiritus”, que no son sino las manifestaciones historico-politicas en que el espiritu
humano ha ido apropiandose de lo mas radical que lo constituye: su libertad. EI caracter
ideal de su filosofia consiste también en este aspecto.

La historia, en tanto realidad del Espiritu Absoluto, se presenta como algo
suspendido en el tiempo que para que adquiera temporalidad debe recorrer el camino
inverso a su punto de llegada. En este recorrido la humanidad se reconoce en sus
opuestos como algo necesario para llegar a ser lo que es. La realidad es la especulacién
dialéctica que reconoce lo que eternamente es como su constitutiva libertad: el saber

conceptual. La unidad de la realidad esta dada en ese mirarse al espejo allegandose

8 Cf. Marcuse, op cit. p. 98 y también Daniel Brauer, “La filosofia idealista de la historia” op. cit.
.106.
z Hegel, La fenomenologia... op. cit., pp. 472-473.
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hacia el origen como devenir a lo que se es. Quien se ve reflejada alli es ella misma
superada de su naturaleza, y puesta sélo como aquello que le ha dado su total plenitud:
el espiritu. El idealismo hegeliano consiste en afirmar que la realidad sélo es plena
realidad en un proceso de introspeccion cognoscitiva de si dada por el saber conceptual
que es la filosofia.

La Fenomenologia del espiritu es la conceptuacion de la realidad dada en su
historia de como va siendo concebida y refutada. Podemos sefialar cuatro grandes partes
en ella. Primeramente una introduccion a la que le sigue lo que podriamos llamar la
forma l6gica como opera el espiritu y su ruptura con la naturaleza, después las formas
sociales como este espiritu se desenvuelve reconociéndose asi cada vez mejor, y
finalmente la forma como este espiritu deviene unidad total y absoluta de la realidad,
como religidn primero, y luego como ciencia; es decir como metafisica, como el saber
ultimo que es la filosofia.

“Los momentos (del espiritu) son la conciencia, la autoconciencia, la razén vy el
espiritu (vida historico-universal)... La religion presupone todo el curso de estos
mismos y es la simple totalidad o el absoluto si mismo de ellos... La religion es el
acabamiento del espiritu, en el que los momentos singulares del mismo, conciencia,
autoconciencia, razén y espiritu, retornan y han retornado como a su fundamento,
constituyen en conjunto la realidad que es alli de todo el espiritu...El espiritu total, el
espiritu de la religion es, a su vez, el movimiento que consiste en llegar partiendo de su
inmediatez, al saber de lo que él es en si...La realidad es encerrada en él y superada en
él...es la realidad pensada, universal... (Pero) el espiritu de la religion revelada no ha

sobrepasado todavia su conciencia como tal...*?

% jdem... pp. 397-398, 396.
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Esta es la conceptuacion ideal de la unidad real del todo a que se refiere
Ellacuria en su critica a Hegel. Ellacuria no puede aceptar que la realidad esté
conceptuada idealmente; sin embargo, en lo que supone como lo més valioso de su
planteamiento es en el caracter dindmico de este movimiento ideal del Absoluto. Si bien
para Ellacuria no se puede afirmar que el dinamismo de la realidad sea univocamente
dialéctico, ya ideal como en Hegel o material como en Marx, lo que no se puede negar
es que la realidad no es estatica; es decir, la realidad consiste en una unidad procesual
cuyos momentos determinan un dinamismo estructural.

“Hegel y Marx admiten que toda la realidad forma, de una u otra manera, una
sola unidad real, dinamica y procesual...No hay, por tanto, que buscar un concepto
unificante y abarcante de algo fisicamente distinto y disperso, sino un concepto que
refleje del mejor modo posible la unidad ya dada, aunque ésta sea una unidad de
contrarios en perpetuo movimiento y cambio. En esta unidad entran para Hegel tanto el

Absoluto como las mas bajas presencias de la materia”.®*

Esta vision filosofica ideal hegeliana de la unidad total de lo real es una vision
historica: una filosofia de la historia. Lo real concreto del acontecer historico sélo
encuentra su plena realizacion en el pensamiento. La historia constituye la unidad de la
totalidad pero en su dimension ideal.

Hegel advierte una razon manifiesta en esta unidad real de la historia. Es el fin
rector Gltimo universal. La razén como guia del movimiento dialéctico supone un proceso
eterno de no repeticion de la historia, que tiene un sentido y un fin: la autoconciencia del
espiritu de saberse libre. El salir de si y el regresar a si, constituye esa eternidad: el

espiritu siempre se reencuentra consigo mismo. Sin embargo, es un reencuentro

# |gnacio Ellacuria, Filosofia de la realidad histérica, Madrid, Trotta-Fundacién Xavier Zubiri,
1991, p. 25.
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ascendente: el espiritu se supera sabiéndose cada vez mas libre. Este es el fin universal de
la razdn explicitado en la historia: un progreso en el que el espiritu llegue a saber y tomar
conciencia de lo que verdaderamente es y lo realice: la libertad.

El espiritu se mira como algo concreto (individuo-pueblo) y como algo activo
(dialéctico) en constante realizacion. Esta realizacion que significa libertad se lleva a cabo
en el sujeto individual y en el sujeto colectivo; es decir, en cada persona y en cada pueblo.
Si la persona concreta realiza el espiritu del pueblo o de un grupo determinado, en el cual
se supone que se desenvuelve la idea de la historia; entonces, es claro que toda persona
debe querer y debe querer realizar ese fin universal que consiste en ser libre.

Pero la libertad necesita realizarse explicitamente en el Estado. Alli, se establece la
union de la voluntad subjetiva y lo universal. Esto significa que el individuo como
persona, pero mas aun, como ciudadano, goza y tiene su libertad porque sabe y quiere lo
universal.

Considerando lo anterior, podemos observar dos puntos claves en la filosofia de la
historia hegeliana. Uno hace referencia al caracter del telos de la historia; otro al Estado
como la instancia principal en donde se desarrolla una auténtica libertad.

Segun Requejo Coll, siguiendo a E. Weil, lo que le importa a Hegel en el devenir
de la historia es su sentido y su direccién en su totalidad y no en su concrecion®. El telos
de la historia hegeliano apunta a la realizacion de la Vernunft. A decir de Bloch, éste no
significa tanto “un deslizarse hacia delante, sino ruptura y salto mediado™®. Ruptura
implica la lucha dialéctica entre los opuestos que llegan a una novedad o sintesis; es decir,

gue esta ruptura supone un salto hacia otra cosa distinta, pero es un salto no producto del

% Cf. Ferran Requejo Coll, Teorfa critica y estado social: Neokantismo y social democracia en
J. Habermas, Barcelona, Anthropos, 12 Edicion, 1991, pp. 96-100.

% Ernst Bloch, Sujeto-objeto: EI pensamiento de Hegel, Tr. Wenceslao Roces, México, Fondo
de Cultura Econémica, 1983, p. 222.
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azar 0 mera cuestion de la naturaleza, sino un salto sustentado por medio del espiritu
manifiesto en los hombres. Es un devenir que presenta, por lo menos, tres caracteristicas:

1) un devenir cuya ldgica es dialéctica;

2) un devenir que se manifiesta con toda su fuerza en la historia humana en donde
el espiritu rompe con la naturaleza;

3) un devenir donde el espiritu cada vez toma mayor autoconciencia de que es
libre.

El caracter dialéctico del devenir de la historia deja abierto el mundo de las
contradicciones, como posibilidades positivas de realizacion. Sin embargo, la razon
manifiesta en la historia es la rectora de este devenir. La “astucia de la razén” consiste en
la capacidad de sacar provecho del acontecer historico sea cual sea éste. La “astucia de la
razén” en Hegel dirige la historia para conseguir la autoconciencia cada vez mayor del
espiritu de saberse y realizarse libre: éste es el fin universal de la razén explicitado en la
historia.

Desde aqui va a perfilar sus criticas Marx, quien no concebira a la historiay a la
realidad como idea o abstraccion, sino como una unidad en proceso dialéctico que esta
montada en las determinaciones econdémicas, que en Ultima instancia atienden a las
necesidades materiales del hombre. Por supuesto, para Ellacuria también es criticable esa
separacion ideal de la historia de Hegel respecto a la naturaleza. Si es verdad que no hay
historia natural; es imposible pensar que la historia pueda ser posible sin la materialidad
misma de la naturaleza. Pero, por otro lado, juzgar que la historia sea una determinacion

econdmica constituye para él, también, una grave afirmacion.
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2. El objeto de la filosofia y la conceptuacion de la historia en Marx

En “El objeto de la filosofia”, Ellacuria hace la critica de Hegel a través de
Marx. El estilo mismo del apartado, “La unidad del objeto filoséfico en Hegel y Marx”,
es de oposicion. La critica marxista consiste en refutar el caracter dialéctico del
desenvolvimiento del pensamiento abstracto y en afirmar que la unidad de lo real se
apoya en las determinaciones materiales estructurales.

En el Illamado “joven Marx” existe, segun algunos filésofos, una reflexion
humanista critica al idealismo aleman. Este punto ha sido rescatado por autores como
Fromm y Sanchez Vazquez. Los Manuscritos econdmicos-filosoficos, cuatro escritos de
1844, son la principal obra en que estos y otros pensadores sustentan sus afirmaciones
respecto a las tesis filoséfico-humanistas marxianas.

En realidad, la reflexion filos6fica de Marx estd dada en su confrontacion con
Hegel. EI “humanismo” que se advierte en los Manuscritos seria parte de esta propuesta
filosofica de Marx. Sin embargo, otros textos, Critica a la teoria del estado en Hegel,
Critica a la filosofia del derecho de Hegel, La ideologia alemana, nos permiten también
observar en qué medida su filosofia resulta en una negacion de la filosofia misma.

Efectivamente, para algunos autores como Marcuse, e incluso el mismo
Ellacuria, Marx jamas hizo filosofia; en todo caso, lo que pretendid fue su aniquilacion
como verdad, aunque para ello tuviera que recurrir al mismo lenguaje filosofico. El
unico objetivo de Marx consisti6 en la formulacion cientifico-materialista de la realidad;
por ello, es necesario un acercamiento cuidadoso a la lectura marxiana en relacion con
Hegel y en las objeciones que le hace Ellacuria.

Marx parte de la critica a Hegel desde la critica de Feuerbach. De ésta Marx

rescata el caracter de la filosofia como una dogmatica, una religion y una enajenacion,
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de la cual hay que desprenderse oponiendo a su absoluto, a la concepcién abstracta de
ella, “un principio autosuficiente fundado positivamente en si mismo”: la relacion
social®’,

*“La filosofia hegeliana de la historia... no gira en torno a los intereses reales,
ni siquiera a los intereses politicos, sino en torno a pensamientos puros... Esta
concepcion es realmente religiosa; presenta al hombre religioso como el protohombre
de quien arranca toda la historia...suplanta la produccion real de los medios de vida y
de la vida misma por la produccion de quimeras religiosas... Feuerbach parte del
hecho de la autoenajenacion religiosa... (Pero) no se da por satisfecho con el
pensamiento abstracto y recurre a la contemplacion... resuelve la esencia religiosa en
la esencia humana... (Sin embargo) no ve que el sentimiento religioso es un producto
social y que el individuo abstracto que €l analiza pertenece a una determinada forma

de sociedad™.®

Hegel queda atrapado en el pensamiento abstracto como punto de partida del
proceso histdrico. Su Ldgica se compara con la mercancia llamada dinero, en el sentido
de que el pensamiento puramente especulativo adquiere existencia propia
independientemente del hombre material en relacion social y del proceso historico real:

es un fetiche que ignora a la naturaleza y al hombre concreto.

8 Varios filosofos, no sélo los marxistas, insisten en ver una especie de teologia o de una
filosofia de la religion en el sistema hegeliano. Esto, sin lugar a dudas, permite una clave de
lectura para la Fenomenologia del espiritu. No se trata, sin mas, de una justificacién teoldgica;
mas bien refiere la preocupacién de Hegel por la conciliacion de lo individual con lo universal,
de la subjetividad con la objetividad, de la conciencia con la autoconciencia. El espiritu que se
desenvuelve como historia no adquiere su plenitud cuando ha alcanzado la religiéon natural,
tampoco cuando ha hallado la religion del arte, sino en cuanto le ha sido revelada la religion
verdadera. Aqui el espiritu encuentra la unidad de conciencia y la autoconciencia. Respecto a
lo anterior puede consultarse:

Juan José Tamayo-Acosta, Imagenes de Jesus, Coleccion Hacia la comunidad, Madrid, Trotta,
1996. Especialmente el apartado “Hegel: de la Historia de Jesls a la Fenomenologia del
espiritu”, pp. 130-135.

8 Karl Marx, La ideologia alemana, Tr. Wenceslao Roces, México, Ediciones Pueblos Unidos,
Montevideo, 1958.
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Para Marx, el error de Hegel no esté solo en la Ldgica, sino en la totalidad de su
Fenomenologia: la realidad se concibe como pensamiento puro. El espiritu que se
objetiva externamente, Unicamente se identifica consigo mismo al retornar a si; hay una
apropiacion objetiva sélo en la abstraccion. La apropiacion objetiva es la apropiacion de
ideas y movimientos intelectuales. De esta manera, el mundo real, empirico, esta
subordinado a la abstraccion: la realidad material se comprende como fenémeno mental
del espiritu®.

Marx reconoce que Hegel concibe al hombre como un proceso. Coincide con él
en cuanto a la caracterizacion de este proceso como dialéctica, producto del propio
trabajo del hombre. Sin embargo, Marx se opone a que este trabajo sea trabajo mental
abstracto. EI hombre en tanto ser genérico, es el aspecto phylético en el cual esta de
acuerdo Ellacuria, no individual, hace uso de todas las fuerzas propias de su género, y
por este mismo hecho deviene. Pero si estas fuerzas no son materiales, sino abstractas;
entonces, el devenir consiste en hacer uso de toda esta fuerza de abstraccién: en trabajo
mental abstracto, en filosofar.

Hegel supone que este saber absoluto, producto del trabajo mental abstracto,
tiene como su objeto a la conciencia en si. Para superar esto que en el fondo es
insuperable, el espiritu sale de si y necesariamente regresa a si. De esta manera, su
centro, su objetivo esta en si; por lo tanto, el hombre es un ser no objetivo, un no ser, un
ser abstracto, contrapuesto a la naturaleza. En sentido contrario, Marx observa que el ser
humano es un ser natural y, por lo mismo, tiene un proceso de génesis que es historico.
Para Hegel, la historia no es naturaleza; entonces, no es la historia el proceso de génesis

del hombre en tanto ser natural, sino en tanto conciencia®. Es la misma critica que

8 Cf. Ibid., Manuscritos econémicos-filoséficos en Erich Fromm, Marx y su concepto del
hombre, Fondo de Cultura Econdémica, Breviarios No. 166, México, 12. Edicion en espafiol
1962, reimpresion 1997, pp. 180-182.

% jdem pp.189-190.
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también Ellacuria hace respecto al idealismo, y que supera advirtiendo que, si bien la
historia no es naturaleza y no se puede hablar en sentido estricto de una historia natural,
la historia estd montada en la naturaleza a tal grado que puede haber naturaleza sin
historia, pero no historia sin naturaleza. El tratamiento que Ellacuria da a la solucion de
este problema se fundamenta en la investigacion de Marx respecto del trabajo
humano™.

En la medida en que lo verdaderamente humano es la historia, entendida como
desarrollo de la conciencia del espiritu, y no la naturaleza, todo aquello que se
manifieste como historia es objeto de la conciencia como “cosificacion enajenada”; por
lo tanto, mera apariencia de la cual la conciencia tiene que liberarse. Pero en la medida
en que conoce este algo como la nulidad del objeto, se conoce a si misma: lo que
aparece como objeto es so6lo ella misma en su unico acto, el del conocimiento. Este acto
es, pues, formal y abstracto. El acto de génesis de la historia es formalidad, abstraccion.
Esa alteridad con la que se encuentra la conciencia parte de la pretension de ser otra; sin
embargo, en esa alteridad aparente se reconoce a si misma. Hay una identificacion
porque la alteridad es la conciencia misma®.

Cada vez que el espiritu se desliza hacia la realidad para conocerla se da la
negacion de la negacion: la conciencia se confirma, vuelve a si, oponiéndose a lo
aparente, a lo ilusorio. Y en este proceso o movimiento se da una superacion que se
constituye como momentos de éste, hasta llegar al saber absoluto. A decir de Marx,
Hegel no anula las estructuras reales, sino que las convierte en momentos del espiritu a
manera de modos de existencia del hombre (derecho privado, moral, familia, sociedad

civil, estado e historia universal), gracias a la operacion conceptual abstracta (cualidad,

* |gnacio Ellacuria, Filosofia de la realidad... op. cit. pp. 112-113, 140 y especialmente 118-
136.
%2 Cf. Karl Marx, Manuscritos...op. cit. pp 191, 195.
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cantidad, medida, esencia, fendmeno, realidad, concepto, objetividad, idea absoluta,
naturaleza, espiritu subjetivo, ética o espiritu objetivo, arte, religion y saber absoluto)®.

Esta inversion de Hegel consiste en poner, por encima de toda realidad concreta,
una conceptuacion abstracta. De esta manera, la vida humana y la realidad, prescinden
de sus contenidos materiales; se convierten en categorias vacias, en formas ldgicas.
Existir humana y realmente quiere decir proyectar todo lo que ello significa en la
abstraccion. Y ésta se manifiesta en la verdadera ciencia del espiritu: la filosofia, la
l6gica®.

Para Marx, lo mismo que para Ellacuria, Hegel no pretende que la naturaleza sea
un producto de la abstraccién pura, sino que su esencia gque consiste en ser sensible es
error o defecto, algo que no debe ser, pero que esta puesto®™. Con la intuicién Hegel no
pretende reivindicar a la naturaleza; mas bien, advertir ese matiz en su caracterizacion.
Con la intuicion Hegel confirma que la naturaleza, la exterioridad, es la forma de
alteridad del espiritu; el hecho de que su esencia sea sensible, indica que la Unica
esencia verdadera es la idea. Esto es lo que quiere decirse cuando se habla de la
conceptuacion ideal de la realidad por parte de Hegel.

Aunque puede parecer que la critica de Marx respecto de Hegel es bastante agria
y negativa; por el contrario, como lo sefiala esa frase tan trillada, Marx se queda con el
nacleo y desecha la corteza. Méas aun, tanto Marx como Engels son demoledores de

quienes son burdos pastiches de Hegel o de quienes pretenden denostar su filosofia sin

% jdem, pp 192-193.

% jdem, pp. 195-197.

% Es curioso advertir que los filosofos ilustrados ven en la naturaleza, pero sobre todo en las
instituciones sociales y politicas un orden que puede ser perfectible por la razén. El clima, el
suelo, la hidrografia y todas aquella condiciones naturales, si bien influyen en la vida social,
pueden se sometidas o encauzadas por aquellos descubrimientos técnicos-cientificos
producidos por la razén inventiva del hombre. Si esto ha sido posible con la naturaleza;
entonces, las instituciones pueden ser perfeccionadas o en su defecto ser sustituidas por
aquellas instituciones racionales que se opondrian a éstas que son irracionales. Como se ve,
todo ello es producto de la razén humana. A este respecto puede consultarse, entre otros:
Irving Zeitlin, Ideologia y teoria sociolégica, Tr. Néstor A. Miguez, Buenos Aires,
Amorrotu/editores, 22 Edicion en espafiol, 2001, pp. 13-55.
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atinar de lo que hablan. La recepcion del pensamiento hegeliano por Marx y Engels es
transformado de un planteamiento metafisico, filos6fico, por un planteamiento
cientifico-materialista. Y este es el punto de discusion:

*“...las exigencias del ‘sistema’ obligaban con frecuencia a recurrir a aquellas
forzadas construcciones... Pero estas construcciones sirven solamente de marco y
andamiaje a su obra (la de Hegel); si... sabemos penetrar a fondo en (su) gigantesca
estructura..., descubriremos en ésta incontables tesoros que aun conservan su valor
integro. En todos los filosofos es... el ‘sistema’ lo mas precario de todo... porque
responde a la perenne necesidad que el espiritu humano siente de superar todas las
contradicciones. Pero, una vez logrado esto, habremos llegado a la llamada verdad
absoluta y la historia del mundo habra terminado, a pesar de lo cual debe seguir
adelante... en una nueva e insoluble contradiccién. Tan pronto como nos percatamos -y
nadie nos ha ayudado mas que el propio Hegel a llegar a esta conviccién- de que la
tarea de la filosofia, asi planteada, no es otra que la tarea... de resolver lo que s6lo
puede resolver la humanidad entera en su desarrollo progresivo...hemos dado al traste
con toda la filosofia en el sentido tradicional de la palabra. Echamos por la borda la
‘verdad absoluta’...y nos lanzamos a buscar las asequibles verdades relativas por el
camino de las ciencias positivas...Hegel nos ensefia el camino por el que podemos salir
de este laberinto de los sistemas para arribar al conocimiento positivo real del

mundo™’%

El materialismo historico es la ciencia de la historia; no es filosofia, como
tampoco el materialismo dialéctico lo es. Quizé se ha querido ver en este ultimo una

fundamentacién filosofica que Engels lleva a cabo para acompafar algunos angulos del

% Friedrich Engels, “Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana” en Obras
filoséficas, Coleccion Obras Fundamentales de Marx y Engels Vol. 18, Tr. Wenceslao Roces,
México, Fondo de Cultura Econémica, 12 Edicion, 1986, p. 543.
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materialismo historico; sin embargo, el materialismo dialéctico desarrollado por Engels
corresponde a una formulacion también cientifica. La dialéctica se muestra no como una
categoria filosofica, sino como una categoria de la materia, en sus relaciones naturales y
en sus relaciones sociales. Estructural y dinamicamente la unidad total de la realidad es
dialéctica. De alli, el materialismo histérico de Marx enfatiza este hecho, el de la
dialéctica, desde una formacion econdmica social especifica y generalizante.

No es el momento de plantear si la critica de Marx a Hegel es s6lo a su posicion
filosofica idealista 0 a la filosofia como tal. Lo que es un hecho es que esta critica
posibilita una conceptuacion diferente de la unidad total de la realidad.

Marx supone que si la realidad intramundana, la Unica realidad, ha sido revelada
a través de la ciencia y ello ha dado por resultado el conocimiento de sus leyes;
entonces, la historia es plenamente un quehacer cientifico porque ha hecho posible la
comprension de las leyes del devenir humano. Y estas leyes no estan en una otra
realidad extramundana que se hace presente en la masa de hombres, a quien dirige a fin
de cuentas a un Unico destino al que permanecen ajenos. La conciencia, el absoluto o la
razon no tienen su origen en si mismos como algo extrafio a la propia realidad
intramundana; su principio esté en ella misma. Y lo mas radical y originario de ella est4
en la unidad que posibilita su desarrollo: las condiciones materiales de la vida humana.

Esa unidad, que es la condicién originaria y el movimiento de la historia, tiene
tres momentos fundamentales:

1ro. La produccion de aquellos medios que son indispensables para la
satisfaccién y continuidad de la vida material de los hombres.

2do. La creacién de nuevas necesidades, a partir del cumplimiento de la premisa
anterior.

3ro. La reproduccién de la vida personal y social.
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De ellos se puede concluir que la produccion de la vida se manifiesta como una
relacion natural y como una relacién social. De alli que a un modo de produccion vaya
siempre aparejado un modo de organizacién social®’.

La realidad como tal es para Marx una unidad cuyo motor siendo dialéctico
descansa en la ley econémica. En un primer momento ésta es conceptuada por Marx en
la categoria de fuerzas productivas; sin embargo, segun Ellacuria, es ain una categoria
demasiado general que obvia la l6gica méas propia de ella. Por ello, tiene que partir de
otra categoria: la mercancia. La ley econémica es una ley que queda sostenida en la
materia; es decir, en aquello mas radical del devenir humano: las condiciones de
produccion de la vida. El materialismo histdrico, en este sentido, es la ciencia que ha
puesto de manifiesto el caracter esencial de esta realidad.

La conceptuacion de la realidad en Hegel tiene su unidad en la historia en
términos ideales desde un planteamiento filoséfico; en Marx, la conceptuacion de la
realidad también establece su unidad en la historia, sélo que aqui la base real (fuerzas
productivas, capitales, formas de intercambio social), a la que se accede por la ciencia,
juega un papel decisivo.

Marx en las Tesis sobre Feuerbach toma distancia de todo materialismo
precedente que sigue ain mirando a la realidad como objeto de contemplacion. Advierte
que este materialismo no se percata de que la realidad es a la vez algo subjetivo en tanto
actividad humana sensorial®®. Efectivamente, para Marx la objetualidad o externalidad
de la realidad es un error que ha permitido desarrollar al idealismo el lado activo de la
subjetividad de una manera abstracta.

La critica de Marx, en un cierto sentido, apunta a este modo de escindir realidad

e inteligencia. La actividad humana es una actividad objetiva en cuanto que la realidad

9 Cf. Karl Marx, Manuscritos... op. cit. pp. 208-210.
% Cf. Karl Marx, Tesis sobre Feuerbach en La ideologia alemana, op. cit. pp. 633-635,
especialmente la 12 Tesis.

83



queda perteneciendo de suyo a lo méas propio de la subjetividad, esto es a su caracter
activo y transformador. Por eso mismo, Marx acierta a decir que no es la
contemplacion, la mera abstraccion del trabajo o actividad intelectual, sino la
transformacion de la realidad, la actividad como fuerza de trabajo, lo mas radical de la
esencia del hombre®®,

La actividad intelectual en Marx no tiene una naturaleza puramente
contemplativa o “tedrica”; es decir, pasiva frente a la realidad. Lo constitutivo de la
actividad intelectual humana esta dado en su actividad préctica; dicho de otra manera,
en su enfrentamiento con la realidad. Este enfrentamiento es una apropiacion. Y la
apropiacion consiste en transformacion. De esta manera, la realidad no se da en
términos ajenos a la actividad sensorial.

Marx no anula lo especulativo o abstracto del inteligir como uno de sus rasgos;
lo que hace es subordinarlo a su estructura méas radical que es la praxis. El inteligir no
consiste primera ni exclusivamente en la elaboracion de conceptos sueltos, absolutos, de
las relaciones naturales y sociales, que adquieren pleno sentido por si mismos y por
medio de los cuales se puede determinar la ultimidad de lo real. Pero tampoco el
inteligir consiste en un mero acto reflejo, donde la realidad se proyecta sobre una
inteligencia pasiva. Por el contrario, frente al idealismo y al materialismo ingenuo, que
operan un reduccionismo de la realidad y la inteligencia, sobreponiendo una respecto a
la otra, Marx observa una unidad en ellas que las determina. Ni la inteligencia es un
dinamismo abstracto, ni es tampoco una especie de tabula rasa donde quedan impresas
las huellas de la realidad. Ni la realidad es producto de un acto racional, ni es mucho

menos objetualidad pura. La inteligencia siente la realidad porque ésta es materialmente

% Cf. idem
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dialéctica. De esta forma, para el materialismo historico, en tanto ciencia de la historia,
inteligencia y realidad son de alguna manera congéneres'®.

No es exagerado afirmar, aunque sea como hipdtesis, que el materialismo
historico contiene una teoria de la inteligencia y una teoria de la realidad que, desde su
propio tratamiento y sin pretender ver en ello un anticipo, ni mucho menos una
semejanza, con el realismo zubiriano, apunta hacia mismo rumbo de éste. Quiza por
ello, Ellacuria descubre que el didlogo con el marxismo puede ser Util para afinar o
contrastar el planteamiento zubiriano.

Sin embargo, habra qué enfrentarse a un problema. Esto es que, aunque,
efectivamente, ambos planteamientos llevan el mismo rumbo, corren por vias distintas:
Zubiri hace filosofia; Marx hace ciencia social. Ellacuria pretende un didlogo de ambas.

Marx jamas se interesa en hacer filosofia, sino una critica de ella. No vale decir,
si lo que entiende por filosofia equivale, como se sefiala en La ideologia alemana, al
idealismo aleman. La miseria de la filosofia significa que ésta se asume como la
realidad misma; ello equivale a pura ideologia, a mera apariencia.

Para Marx, la filosofia es superestructura; por lo tanto, ideologia. Lo que se
presenta como realidad no es la verdadera realidad; es la manifestacion de algo que no
se muestra en si mismo. Si Marx hace la critica de la filosofia es porque le interesa dejar
en claro que la filosofia pretende hacer pasar por realidad lo que sélo es apariencia

manifiesta'®’. Partir de la apariencia para llegar la realidad en si misma no constituye el

1% Habra que advertir que el problema de articular lo “positivo” con lo “racional’ es un
planteamiento que se desarrolla en la llustracion. Newton, en su método cientifico para su
fisica logra unificar con éxito estos opuestos, y con ello logra que los fildsofos ilustrados lo
empleen en su critica social. Marx parece redimensionar el problema y llevar a cabo un
tratamiento también efectivo para las ciencias sociales. Al respecto puede consultarse: Zeitlin,
oop. cit. pp. 15-18.

191 Resulta por demas interesante, respecto a este asunto, fijarse en la diferenciacion que hace
Heidegger sobre el fendmeno en Ser y tiempo. A la raiz griega de fainomenon (fenémeno, lo
gue se muestra), que puede resultar equivoca, opone y complementa la raiz germana de
Erscheinung (fenédmeno como manifestacion) y bloge Erscheinung (fenédmeno como mera
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error de la filosofia; por el contrario, su equivocacion consiste en partir de la mera
apariencia para quedarse alli. La unidad de identidad de los contrarios no significa sino
que la realidad es lo racional; es decir, la especulacion filoséfica con todas sus tesis.

En este sentido, para Marx la filosofia no puede servir para descubrir la
dialéctica de la realidad porque siempre vera en ella lo que se juega en el plano de la
apariencia, y en torno a ello construird la conceptuacion de la unidad total de lo real.
Descubrir el caracter dialéctico de la realidad como unidad total s6lo nos lo puede
ofrecer la ciencia.

El materialismo es ciencia porque es capaz de conceptuar lo que es la realidad en
si misma desde si misma y no desde aquello ajeno, en ultima instancia, a ella. Este es el
sentido del marxismo sobre la realidad, su constitutividad intramundana cerrada en si
misma, que parece suponer Ellacuria'®. EI materialismo es histérico porque el proceso,
por el cual la realidad ha llegado a ser lo que es, tiene fundamento en el desarrollo
dialéctico de las fuerzas productivas.

Para el materialismo historico, el motor de la historia es la especie humana en
cuanto que se apropia del trabajo como algo que le pertenece de suyo, que forma parte
esencial de su realidad. Pero el trabajo no es una necesidad ideal; es decir, no esta en
funcién de un proceso cognitivo por medio del cual se puede comprender, en primera
instancia, lo que la realidad es, y en un segundo momento ver que esa comprension nos
descubre la accidén de lo mas radical del espiritu humano, el conocimiento. Por el
contrario, para Marx, el trabajo es una necesidad material para transformar la

naturaleza, y es en este proceso donde lo cognitivo queda inserto. De tal manera que

manifestacion). Ello puede ayudar a comprender la critica de la ideologia de Marx. Véase
Martin Heidegger, Ser y tiempo, Tr. Jorge Eduardo Rivera, Madrid, Trotta, 2003.
192 Cf. Ellacuria, Filosoffa... op. cit. p. 26.
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naturaleza e historia quedan imbricadas en el trabajo, cuya esencia es la transformacién
de la realidad que envuelve la comprensién misma'®.

En la apropiacion del trabajo por el hombre como algo de suyo, se desarrollan
contradictoriamente las fuerzas productivas. Esto significa que la transformacién de la
naturaleza opera como produccion de medios de vida para la subsistencia sobre la
division de trabajo, la cual no es sino la expresion de relaciones de propiedad™®.

Ahora bien, hemos dicho hipotéticamente que en el materialismo histdrico
inteligencia y realidad son congéneres. Pero el caracter de este ser congéneres esta
determinado dialécticamente. Y este es un punto crucial en la critica filoséfica de
Ellacuria, tanto a Marx como a Hegel. Ciertamente, para Ellacuria la realidad no esta
conceptuada como unidad dialéctica ideal. En esto coincide con Marx. Sin embargo,
tampoco puede conceptuarse como unidad dialéctica material; es decir, como dialéctica
del proceso de desarrollo de las fuerzas productivas. Para Ellacuria, ambas propuestas
reducen la riqueza de lo real. La realidad no se conceptla en los términos ideales de
Hegel, ni en los términos materialistas de Marx; pero mucho menos, el dinamismo de la
realidad se reduce a la dialéctica.

La dialéctica del materialismo histérico es material en el sentido de la
determinacion estructural. Esta forma de entender la dialéctica desde el grado de
desarrollo de las fuerzas econdmicas opera un cambio sustancial en el horizonte
moderno; no so6lo en la teoria social, sino en el planteamiento metafisico. La recepcion
que Ellacuria hace de ello, a través del realismo zubiriano, es la superacion de ambas
conceptuaciones. Es la Filosofia de la realidad histérica, en el sentido pleno de la

expresion, una apropiacion superadora y posibilitante.

193 cf. Engels, “El papel del trabajo en el proceso de transformacién del mono en hombre” en
Obras filoséficas, op. cit., pp.412-424..
10% Cf. Marx, La ideologfa... op. cit. pp. 19-20, 27-29.
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La dialéctica del materialismo historico consiste en esta unidad del hombre con
la naturaleza a través de la industria, la cual conlleva una lucha que desarrolla las
fuerzas productivas. Este hecho es algo empirico que nos muestra la realidad histdrica
tal y como se ha dado. No hay divorcio entre hombre y naturaleza. La dialéctica ya no
estd en funcion de la antitesis naturaleza e historia porque siempre hay una naturaleza
histérica y una historia natural; dicha unidad se mantiene por una base real'®.

En la Logica Hegel muestra coémo opera la dialéctica. Légica es logos como
relacion. Y la relacion méas importante es la contradiccién. Sin embargo, ésta sélo juega
en la realidad en cuanto comprension ideal. En este sentido, el logos hegeliano rescata el
sentido mas originario del logos griego, pero lo ajusta al pensamiento abstracto del
hombre!®. Hay una continuidad de Hegel con los cléasicos y al mismo tiempo una
radicalizacion.

Efectivamente, para los presocraticos, Parménides y Heraclito, el logos
manifiesta la unidad de la totalidad de la realidad en el plano cosmolégico. El logos es
un problema del cosmos. La dialéctica es el principio natural del cosmos. Por el
contrario, para Platén la dialéctica que muestra el logos es la unidad necesaria entre
o6noma y rema, nombre y sustantivo; mientras para Aristoteles la sustancia y las
categorias son la relacién originaria del logos. La dialéctica es asi la unidad que se juega
en plano discursivo y cognitivo. Por su parte, para Hegel el logos es relacion también;
pero la relacién mas radical, la dialéctica, que significa la manera cémo el saber humano
conoce la realidad. La unidad dialéctica es la unidad realidad-racionalidad. Pero esta
unidad cobra su peso en la racionalidad que es contemplacion o actividad intelectual.

En el caso de Marx la unidad dialéctica es también una relacion entre realidad y

racionalidad, pero no en términos metafisicos o filoséficos. El logos ya no manifiesta la

195 ¢t idem, pp. 45-46.
1% sobre el concepto originario del logos puede verse Heidegger en Ser y tiempo, op. cit. pp.
55-57.
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unidad del pensamiento al que se adecua la realidad. El logos como relacion dialéctica
sigue siendo la relacion fundamental de realidad-racionalidad, pero ahora el acento
recae en la realidad que es transformada por la actividad sensorial subjetiva del hombre.
La unidad de realidad y racionalidad esta dada en los términos cientificos-materiales, en
los hechos empiricos comprobables y evidentes.

Esta unidad de realidad y actividad sensorial subjetiva se verifica en aquello mas
inmediatamente radical de la realidad: las condiciones de produccién de los medios de
subsistencia para la vida. La actividad del hombre y la realidad no adquieren su justa
dimension sino so6lo en las relaciones contradictorias que suceden en el desarrollo de las
fuerzas productivas. Para Marx la historia real esta dada en las contradicciones
infraestructurales. La realidad como unidad total es historia y naturaleza asentada en el
grado de desenvolvimiento de las fuerzas de produccion. De esta manera, la realidad
solo puede entenderse y transformarse desde un método cientifico-materialista, y no
desde aquel que se supone metafisico-filosofico.

Para Ellacuria este es, precisamente, el mérito de Marx: constatar que el
dinamismo social y de la historia se asienta en las condiciones materiales de la vida. Sin
embargo, a pesar de que éste se abre en una determinacion econémica al fundamento de
la historia en cuanto historia, se mantiene cerrado a cualquier posibilidad de realidad

mas all& de esta realidad intramundana: es la critica que Ellacuria lanza sobre Marx.
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CAPITULO 4

TESIS BASICAS DE LA REALIDAD HISTORICA

Para comprender el paradigma de la produccion teérica de Ignacio Ellacuria hay
que advertir, en primer lugar, cual es su conceptuacion de la unidad total de lo real; en
segundo lugar, hay que establecer el lugar de la historia en esa totalidad. Sélo asi se vera
que este paradigma, tejido en el realismo zubiriano, se sostiene en una metafisica o
filosofia primera y en una filosofia de la historia, opuesto a otros paradigmas del campo
filosofico referentes a estos temas.

El paradigma filosofico de su produccidn intelectual se mantiene sobre la base
de tres nudos del paradigma filoséfico zubiriano -la nocién de filosofia, la nocion de
estructura y la nocion de historicidad-, y en torno a ellos utiliza todo el andamiaje
conceptual zubiriano con el cual da forma a un nuevo paradigma dentro del propio
campo de la filosofia de la historia.

Todo lo sefialado en los capitulos precedentes nos dejan abiertas las lineas para
situar acertadamente su propuesta de la realidad histérica. La unidad que constituye el
objeto de la filosofia con la conceptuaciéon estructural de la realidad en términos
historicos es el punto clave del desarrollo de Ellacuria. La totalidad de lo real es el
objeto de la filosofia vista en el dinamismo Gltimo que lo constituye: la historia. Un
dinamismo presente en el nacleo mismo de lo real: la materia. Un dinamismo que lleva
a dar de si a la realidad hasta llegar a la vida y de alli a la historia, donde queda

plenificada y absorbida la totalidad de la realidad.
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La realidad es, entonces, constitutivamente historica y sélo puede conceptuérsele
desde alli. No basta con afirmar sus momentos basicos, sino que es necesario definirla

formalmente; es decir, esencialmente, en lo que constituye su estructura radical.

1. La totalidad de lo real: objeto de la filosofia

Para Ellacuria el principio de lo intramundano es su unidad real. Esta unidad o
totalidad tiene cardcter material, estructural y dindmico. Estos tres caracteres ya nos
indican la realidad en cuanto fisica; es decir, su unidad Gltima radica en si misma y no
en algo externo o artificial a ella’®. Por estos tres caracteres la realidad se ha ido
incrementando, se ha hecho mas realidad, cualitativamente mas que cuantitativamente.
Por este plus, la realidad es principialidad (unidad) y ultimidad (totalidad o culmen) de
lo intramundano. Esto es lo que permitid, en un momento preciso de su proceso, el
surgimiento de la realidad que Ilamamos hombre, una realidad cualitativamente superior
a cualquier otra. El plus de la realidad humana descansa en su inteligir sentiente; por un
lado, aprehende la realidad de una manera totalmente distinta a cualquier animal; por
otro lado, esto enriquece y fuerza el proceso de la realidad en cuanto ascendencia
(complejidad) cualitativa. Esta capacidad del hombre de forzar, de abrir desde la
realidad otras posibilidades de realidad y de modos de estar en ella, constituye la raiz de
la historia.

La realidad historica significa esta condicion que adquiere la totalidad de la
realidad de lo intramundano al momento en que en ella irrumpe el hombre,
trastocandola radicalmente. De tal manera, la realidad histérica es la culminacion de las

posibilidades de toda la realidad, no como “repercusion”, sino fundamentalmente como

197 Zubiri, Sobre la Esencia, op. cit. p.p. 11-13
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“re-presentacion”; es decir, las posibilidades de nuevas realidades abiertas por el phylum
humano constituyen la maxima expresion de la realidad en si misma vuelta a presentar
en los limites por ella sefialados, con base en los tres caracteres mencionados. En otras
palabras, lo que la realidad histérica dé de si es el grado Gltimo de complejidad respecto
de cualquier otra realidad existente en la totalidad del universo. La realidad historica
que surge con el hombre, sélo puede desaparecer con él; si el hombre desaparece, la
realidad en tanto que histérica también, lo que quede serd una otra realidad distinta
cualitativamente disminuida.

De esta manera, se va prefigurando que el objeto de la filosofia es la realidad
historica. Para saber qué es la realidad historica en cuanto realidad hay que echar mano
del método filosofico con el cual se llegue a ese conocimiento. Ese método es una
metafisica que conceptla la talidad de la realidad historica en funcién trascendental.
Con esto se quiere indicar que la filosofia accede a la totalidad de las cosas
intramundanas en tanto lo que ellas son, y no en tanto como son 0 como acontecen. Esto
ultimo constituye el método propio de las ciencias. La filosofia es asi filosofia primera o
metafisica en tanto su objeto, la realidad histérica, y en tanto lo que es ese objeto,
unidad ultima o ultimidad primaria.

El que la realidad historica sea la unidad de la totalidad real, y por ello el objeto
de la filosofia, viene a ser la conclusion de las cinco tesis que Ellacuria muestra para
fundamentar su propuesta, y sobre las cuales se trazan las premisas basicas que
constituyen en si la Filosofia de la realidad historica: la materialidad, la socialidad, la
personalidad, la temporalidad y la formalidad de la historia.

La primera tesis establece que el todo de la realidad intramundana es una unidad.
Esta es lo primario y radical, y su caracter es estructuralmente fisico; es decir, algo que

de suyo le pertenece y que no es puesto o descubierto por alguna inteligencia o por

92



alguna entidad abstracta como la razon. Debido a ello, la unidad de la realidad
intramundana indica la respectividad intrinseca y extrinseca de todas las cosas. La
respectividad constituye aquél caracter de la realidad que consiste en que una cosa esta
en funcion de las demés y que el conjunto de las notas que componen cada una de ellas
también estén en funcion unas de otras. Por lo mismo, esta unidad no puede entenderse
como un mero monismo, en donde, si bien es cierto que hay una unidad de la totalidad,
ésta se consigue a fuerza de anular las diferencias y volver el todo una especie de masa
indiferenciada y ademas estatica'®,

La segunda tesis se formula, precisamente, tomando en cuenta que la
respectividad remite funcionalidad y actuosidad: la funcionalidad de lo real en tanto que
real. La unidad de la realidad intramundana es, entonces, dindmica. Y este dinamismo
es diferente segin corresponda a un tipo de realidad o a otra. El dar de si nunca rompe
la unidad; por el contrario, la realidad desde si, desde lo que ella misma es de suyo,
puede dar algo mas de ella, superando lo que ella es sin anularlo, sino mas bien,
envolviéndolo. EI dinamismo como dar de si no significa propiamente movimiento ni
proceso; los implica, pero no equivale a ellos. Efectivamente, los dinamismos
estructurales de la realidad (variacion, alteracion, mismidad, suidad y convivencia) son
dinamismos causales, que no tienen que ver con la relacion fisica de la causa-efecto, ni
tampoco con el movimiento como mero cambio, ni ain mas con el cambio y novedad
gue experimenta un organismo, tal y como es la idea moderna del proceso. El
dinamismo causal tiene que ver con esa funcionalidad de lo real, que consiste en dar de
Sl,log.

La tercera tesis afirma que este dinamismo estructural que es el dinamismo

causal, el cual no equivale ni a movimiento ni a proceso, tampoco equivale a un

108 ot Ignacio Ellacuria, Filosofia de la realidad histérica, op. cit. pp. 30-31.

199 {dem, pp. 32-33.

93



dinamismo dialéctico, por lo menos de la misma manera para toda la realidad. En el
dinamismo dialéctico la negacion es el motor del movimiento y lo que constituye la
unidad, de tal manera que hay una anulacion superadora. Como se ha visto, el
dinamismo causal es funcion de lo real, esto es respectividad. Esta no supone la
anulacion para la superacion; por el contrario, el dar de si supera conteniendo en si a la
realidad superada. Lo que Ellacuria pretende poner de manifiesto es que la dialéctica no
es el dinamismo que le compete a la realidad de suyo, aunque esto no lo deja tan claro
puesto que mas adelante sefiala que la realidad es una totalidad estructural, dindmica y
dialéctica. Lo que si queda asentado es que la dialéctica es un dinamismo, pero no es el
dinamismo estructural de la realidad. Es una tesis, como él mismo sefiala, “que va
contra los usos mecanicos y formalistas de la dialéctica™*™.

La cuarta tesis enfatiza que dado que la realidad estructuralmente es dindmica da
de si un proceso de realizacion. No es sélo un surgimiento de realidades nuevas y
superiores; el caracter de realizacion del dinamismo de la realidad quiere advertir que
unas realidades cualitativamente inferiores, desde si dan pie a otras realidades
cualitativamente superiores, siendo ellas mismas otras cualitativamente distintas. No
hay ruptura entre unas y otras realidades, o que hay es una continuidad que indica el
enriquecimiento de la realidad a partir de ella misma. Este hacerse cada vez mas rica la
realidad es, estructuralmente hablando, un proceso de realizacion. La evolucion da
cuenta de esta afirmacion: lo superior necesariamente proviene de lo inferior,
manteniéndolo y al mismo tiempo superéndolo. La materialidad como la primariedad, el
nacleo, de la realidad intramundana cobra una relevancia especial, puesto que es a partir

del dar de si de ella que se hace posible la forma de realidad més superior: el hombre™*.

“%1dem, p. 33
1 {dem, pp. 36-38.
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La quinta tesis se deriva a partir de la aparicion que esa realidad que es el
hombre hace en la realidad. La realidad queda de una manera distinta y posibilitada en
nuevos marcos a partir de la humanidad. Lo que le pasa a la realidad cuando en ella
irrumpe el ser humano es que la totalidad queda proyectada de una forma tal que la
historia no s6lo se convierte en una dimensién de la misma realidad, sino que es su
unidad plena. En la realidad historica quedan englobadas todas aquellas otras realidades
materiales, bioldgicas, personales y sociales. Por el caracter ascendente y procesual de
la realidad, ésta se vuelve cada vez més realidad, mas rica en realidad; el ser humano,
una realidad cualitativamente superior a cualquier otra realidad, posibilit6 una nueva
realidad mucho mas rica que él mismo: la realidad histérica. Por ello, ésta lo envuelve
en una propia dimensién; pero como tal, la realidad histérica supera esta propia
dimension humana de manera que se convierte en el summum, el culmen, de la realidad
total''2.

En estas tesis basicas sobre la realidad historica y en la conceptuacion propia de
la misma, se anuda la sustancia del paradigma de la produccion filoséfica de Ellacuria.
Se define hacia a donde se dirige el saber filosofico, como abordarlo y en qué consiste

su radicalidad dltima. A partir de aqui, se desenvuelve el caracter practico de la filosofia

y el sentido de su quehacer.

Y2 |dem, pp. 38-42.
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2. Las bases de la realidad historica

Ellacuria observa que la realidad en cuanto realidad se explica Gltimamente
como realidad histérica; es decir, que la realidad material, la realidad personal y la
realidad social logran su adecuada y plena explicacién en ella. Estas realidades son un
plus cualitativo, de de suyo y de aperturidad dado sélo en la realidad historica.

Podemos advertir dos grandes partes en la Filosofia de la realidad histdrica.
Una se refiere, precisamente, a esas tres realidades de la realidad historica: la
materialidad, la socialidad y la personalidad; la otra enfatiza sobre la definicion y la
estructura dinamica de la realidad histérica. Hay ciertamente un capitulo que se refiere a
la temporalidad; sin embargo, ésta sélo puede establecerse en funcién de su insercion en
la realidad humana y en la realidad historica. Esto no significa restarle importancia; por
el contrario, quiere decir conceptuar el tiempo como algo que le pertenece a la realidad.

Asi, pues, en este inciso, “Las bases de la realidad historica”, se tocara la
conceptuacion de esas tres realidades y de la temporalidad. Posteriormente, en inciso
siguiente, se planteara el asunto de la formalidad de la realidad histérica: su definicién
real y su composicion estructural.

Se habla de las bases de la realidad historica en el sentido de que sin ellas no es
posible ésta; pero, ellas, cada una por su lado, no pueden ser lo ultimo de la realidad,
sino que constituyen y pertenecen necesariamente a esta unidad total de la realidad.
Estas llamadas bases son, dicho en otros términos, los momentos procesuales de ese
todo. Pero, ademas, son bases en la medida que cada momento estd apoyado y
sustentado en otro. La materialidad es en Gltima instancia el momento posibilitante de la

persona y de la sociedad; por ello, la realidad histérica es material en si misma. Y la
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materia tiene a su vez un propio dinamismo que lleva a la aparicion de la especie

humana, y con ella a la irrupcion de la historia.

2.1 Materialidad

Los momentos basicos de la materialidad de la historia considerados por
Ellacuria son la materia misma, la espaciosidad, la temporalidad y la vida. Este conjunto
quiere establecer que la historia esta montada en lo que es denominado comdnmente
como naturaleza. Frente a aquellos que insisten en que la historia es un ambito separado
de la naturaleza, Ellacuria argumenta que se puede demostrar exactamente lo contrario;
es decir, “la presencia de la naturaleza material en la historia”**.

No se trata de establecer la diferencia entre historia y naturaleza; por supuesto
gue cada una tiene su propia especificidad. Lo que se quiere es tomar la historia en su
realidad integral, en su totalidad real; por lo tanto, la naturaleza material entrara en lo
constitutivo de su realidad.

Se puede notar que para Ellacuria materialidad equivale a naturalidad; por lo
menos, en el sentido de que no hay una diferenciacion explicita. Esto supone que lo méas
basico de la realidad es fisico y no conceptual. Asi, la historia es también algo fisico y
no algo ideal. Esta materialidad o naturalidad de la historia comienza en la materia
misma y adquiere su pleno dar de si en las estructuras bioldgicas que operan una
transformacion radical con el trabajo.

La materia en riguroso sentido es una estructura constitutiva posicional. Esto

quiere decir que la materia es unidad ultima respectiva. La estructura viene a establecer

el caracter sistematico de materia; por ese caracter sistematico sus notas esenciales estan

13 jdem, p.43.

97



vertidas unas hacia las otras siendo notas de las demas. La materia es, pues, un estado
constructo de elementos o notas uniformes; por tal motivo, hay diversos tipos de
materia con una configuracion disposicional determinada de la uniformidad de sus
elementos™*.

La materia, entonces, por un lado, no esta planteada en términos del contenido
de lo que estd hecho algo ni en términos de la percepcion de esos contenidos por
nuestros sentidos; por otro lado, tampoco estd definida como la concentracion de un
algo indiferenciado. La matera es simple y llanamente estructura diferencial de notas.
En este sentido, la materia resulta en elemental, corporal y bioldgica.

Ahora bien, este caracter de la materia es, también, constitutivamente dinamico.
El movimiento -0 mejor dicho, el dinamismo- es algo propio de la materia por su
estructura constitutiva posicional que da de si. Esto indica la intrinseca procesualidad
superadora incluyente de la materia; es decir, que lo que la realidad es y podria llegar a
ser en grado ultimo, abarcador y mas rico, resulta de ese dar de si que significa un
proceso donde cada momento esta apoyado en otro que lo supera y al mismo tiempo lo
incluye. Esto es a lo que se refiere Ellacuria cuando sefiala que la naturaleza tiene un
proceso lineal abierto™.

La materia tiene también como algo propio la espaciosidad y la temporalidad. En
cuanto a la espaciosidad, ésta se entiende como versidn de las cosas materiales en el
sistema, y en este sentido es ex-tension. La espaciosidad no equivale al espacio como el
punto de ocupacion de un cuerpo de la fisica clasica, aunque lo incluye. El proceso de
espacializacion de la materia posibilita la aparicién de nuevas formas de realidad que

tienen una manera propia de estar en el espacio. Por ejemplo, en el hombre, el espacio

% Tdem, p. 46.
15 {dem, p. 58.
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no sélo es ex-tension, sino trans-tension, trans-cendencia, (interioridad)!'®. De esta
manera, la realidad histérica se presenta como algo definido y localizado, dentro de
unos ciertos limites. La espaciosidad de la materia ubica la historia.

En cuanto a la temporalidad material cabe sefialar que aparece en aquellas
realidades donde unas notas vienen ““después de otras”. A esto Ellacuria lo Ilama
distensién. Advierte que en el tiempo hay un pasar que se presenta como unidad
compleja de “ahoras” que tienen la forma lineal de antes-ahora-después. La
temporalidad es una temporalidad procesual y no ciclica; no hay posibilidades de
retornar a lo esencialmente originario puesto que éste aparece transformado y dotado de
novedad. La temporalidad en esta conceptuacién lineal permite proyectar tres tipos de
caracteres del tiempo™*':

a) Conexién (continuidad, aperturidad, aperiodicidad y ordenabilidad)

b) Direccidn (sucesion, edad, duracion y precesion)

¢) medida.

Ahora bien, la materia, su espaciosidad y su temporalidad por mas importantes
gue sean no constituyen el momento basico de la historia. El caracter procesual de la
realidad histérica no impide reconocer que es la materialidad, en cuanto bioldgica, el
momento basico de ella. La materia biologica ha superado inclusivamente a las
particulas elementales y a los cuerpos, conformando una espaciosidad y una
temporalidad propias. El proceso de hominizacion es el hecho que manifiesta la
naturalidad de la historia; por lo tanto, lo bioldgico presente en ella. La naturalidad de la
historia no solo incluye la materia elemental ni la materia corporal, sino una nueva clase
de materia montada en las anteriores: la materia viva. Esta se desenvuelve

procesualmete en lo que implica la aparicién del hombre. Y esta nueva realidad que es

% [dem, pp. 61, 63.
7 idem, pp-65-67.
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el hombre no s6lo es pura transmision genética; es decir, de estructuras morfolégicas y
psiquicas, sino entrega de formas de estar en esa naturalidad. En esta nueva realidad
material que es el hombre, el phylum humano, la naturaleza y la historia quedan
implicadas de tal forma que constituyen una estricta unidad estructural; esto no indica
que sean lo mismo, que haya una identificacion o confusion de ellas.

A este respecto, Ellacuria demuestra que siendo una unidad estructural
naturaleza e historia, a ellas corresponden esencialmente dos procesos distintos: la
evolucion y la tradicion. Para la naturaleza, su dinamismo esencial lo constituye el
proceso evolutivo; pero éste significa mutacion. Para la historia su dinamismo radica en
la entrega de tradicion; es decir, de invencion. Mientras el proceso natural se da por
mutacion; el proceso histérico se da por invencion'®. La necesidad y el azar son lo
propio de la naturaleza dada en este proceso de evolucién; para la historia el proceso de
invencion conlleva la capacidad de optar, por tal motivo, la historia es libertad.

Sin embargo, en la medida en que naturaleza e historia, aun diferenciadas
procesualmente, forman una unidad estructural, se da lugar a ese proceso Unico sui
generis de la historizacion de la naturaleza o naturalizacion de la historia. Esto no
significa una historia natural en el sentido de que la historia sea continuacion del
proceso evolutivo; por el contrario, quiere decir, que no es posible que se dé historia sin
los momentos basicos de la materialidad. El trabajo humano es el ejemplo que utiliza
Ellacurfa para referir esta historizacion de la naturaleza™®.

El trabajo humano es el proceso donde confluyen la evolucién bioldgica y la
invencion. Pero no es el trabajo intelectual abstracto de Hegel. Por un lado, es el trabajo
material por uso e invencién de herramientas que provoca la transformacion del mono

en hombre (Engels); pero por otro lado, es la transformacion de la naturaleza por medio

% [dem, p. 138.
19 jdem, p. 140.
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del gasto de la fuerza natural del hombre que produce, intercambia y acumula
mercancias (Marx). Con las mercancias se opera un doble proceso transformador en la
naturaleza: la conversion de un objeto de uso (valor de uso) a un objeto de cambio
(valor de cambio). Ademas, también, se da un doble proceso transformador en la
historia: el gasto de fuerza de trabajo para la satisfaccién de necesidades a gasto de
fuerza de trabajo para creacion de necesidades. Con este doble proceso de
transformacion de la naturaleza y la historia se origina un cambio radical en la realidad
historica: el proceso de dominacion de la naturaleza como proceso de dominacion de la

humanidad*?.

2.2 Socialidad

El problema de la historia significa también el problema de lo social y el
problema de la persona. En la historia intervienen, a su manera, tanto la sociedad como
el individuo. En este sentido es que se puede hablar del componente social y personal de
la historia.

Visto de manera amplia, hay dos ejes para analizar estos dos componentes de la
historia. Un primer eje analitico tiene que ver con el como intervienen en la historia lo
social y lo personal. Un segundo eje tiene que ver con la concepcién de cada uno de
ellos. Este segundo eje, en qué consiste lo social y lo personal de la historia, es lo que
Ellacuria trata en los capitulos segundo y tercero de la Filosofia de la realidad historica.
En el capitulo quinto, de alguna u otra forma, se vislumbra el como intervienen la

sociedad y la persona en la historia.

120 {dem, p. 136.
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Para Ellacuria hay un énfasis a lo largo de la historia de la filosofia y de la teoria
social en acentuar el componente social respecto al individuo en el proceso histérico,
pero ninguna de esas teorizaciones ha sido suficiente para explicar en qué consiste esta
socialidad. En este sentido, habra que plantearse el problema de otra forma diferente a la
manera comtiana, durkheimiana o marxista en términos socioldgicos y a la manera
kantiana o hegeliana en términos filosoficos. Asi, para establecer en qué consiste lo
social Ellacuria recurre al pensamiento zubiriano.

Lo que la sociedad sea tiene que entenderse respecto a su fundamento y respecto
a su estructura formal. ElI fundamento es la especie humana, el phylum humano; la
estructura formal es lo publico del cuerpo social, que construye la alteridad como la
conciencia social.

Sobre la especie o el phylum se ha dicho que es estrictamente el sujeto de la
historia. Como tal, la especie humana es pluralizante, continuante e impersonal y a
través de ella se accede a lo propiamente humano via la transmision y la tradicion. En
primer lugar, por la especie el hombre conserva aquellos dinamismos propios de los
animales pero como estructuras radicalmente nuevas y suyas, lo que lo liga al proceso
evolutivo sin quedar sujeto a él. En segundo lugar, a través de la especie se opera el
proceso de individuacion otorgandole al hombre su propia realidad individual desde su
pertenencia a una unidad filética, quedando al mismo tiempo libre y sujeto a esta unidad
en una forma dindmica que es la praxis*?.

La especie imprime la huella de lo bioldgico en lo social; pero no es lo Unico, o
mas bien dicho, es aquello posibilitante de lo estrictamente social: la publicidad del
cuerpo social. Como se vera, en la personal interpretacion, esto supone que la alteridad

y la conciencia social son momentos de esta situacion mas radical.

21 |dem, pp. 158-165.
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Lo social es siempre un hacer publico, un haber publico. Hacer en el mas amplio
sentido de comunizar lo propio en los demas. Y esta publicidad de lo social no esta dada
en primer lugar como algo intencional, sino como algo fisico. Es simple y llanamente
una inicial version fisica que sostiene lo que se Ilama alteridad social. Y en segundo
lugar, esta publicidad no refiere a la distincion moderna entre lo publico y lo privado. Es
primariamente aquella condicion de lo humano por el cual lo mas propio de la
humanidad consiste en una disposicion hacia todos. La publicidad, entonces, posibilita
la aperturidad o aparicion de los otros como necesidad o socorrencia debida a la forma
estructural de aprehender la realidad misma.

Esta publicidad de lo social es sobre lo que se monta en primera instancia la
constitucién de la alteridad social. La alteridad no esta construida desde las estructuras
racionales o psicoldgicas, sino desde una estricta version fisica de los demés. Los demas
se aprehenden sentientemente, como realidades; la alteridad social es primariamente la
impresion de aquellas realidades que intervienen en el haber humano. Ahora bien, en la
alteridad social no sélo se vive sino que se convive con esas otras realidades, y en este
sentido no toda alteridad es social.

Esta convivencia refiere al hecho del nexo social como vinculacion
estrictamente humana. Lo radicalmente estricto de la union social no tiene que ver con
un acto de razon o de voluntad; es decir, con el fundamento contractual de la filosofia
politica moderna. Pero tampoco tiene que ver con una necesidad de colaboracion en el
trabajo, tal y como lo sugeriria la sociologia durkheimiana. Por supuesto, que esto no
quiere decir que el vinculo social sea ajeno a las relaciones juridico-politicas y a las
relaciones socio-econdmicas. El nexo social como hecho indiscutible de la sociedad

descansa en la aprehension sentiente de los otros como realidades vinculantes.
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A este respecto, Ellacuria se pregunta lo que es esta vinculacién. Y responde que
en lo que consiste ella es en habitud. La habitud es el punto medio entre el plano de las
acciones y el plano de las estructuras, que indica el modo de habérselas de una realidad
con otras con base en las estructuras que posee. La habitud no tiene que ver
primariamente con la conceptuacién sociologica de reproduccion; aunque también
indica el ambito no exclusivamente intersubjetivo, sino el caracter sistémico de ella. La
habitud consiste en todo el modo entero actual de habérselas con todo el haber

humano'?2

. Y este modo de habérselas tiene que ver con la inteligencia sentiente que es
a la vez una estructura genética transmitida y una estructura que permite la entrega y
apropiacién de opciones posibles.

Lo propio de la socialidad consiste en la publicidad dada desde una vinculacion
con otros. Y esto queda referido al plano de lo estrictamente impersonal. Lo impersonal
no es la anulacion de la persona, sino un modo que consiste en una operaciéon de
reduccién de ella. Esto significa que la persona tal y como se da en lo social es hacia
unos otros, no hacia unas personas; lo que importa en esta alteridad no es el quién se da,
sino el qué se da. Eso que se da publicamente constituye el conjunto del elenco de
opciones con las cuales el cuerpo social puede habérselas con la realidad.

Tenemos, pues, que la sociedad es publicidad, alteridad y cuerpo. El cuerpo
social no indica el caracter organicista de la sociedad al modo del biologicismo social;
por ejemplo, de Spencer. A lo que hace referencia es a esa convivencia genética o fisica
que actualiza la presencia de los demas en la cual se monta la entrega de opciones'®.
Ellacuria muestra siete caracteres que definen la corporeidad social: especificidad,

soma, circunscriptividad, alteridad, unitariedad, sistematicidad y procesualidad. Lo

que esto deja ver es que lo social advierte una unidad sistémica y dinamica que no es

22 [dem, p. 184.
123 jdem, p. 195.
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producto de un pacto entre individuos donde la voluntad general es lo esencial de la
unidad, tal y como lo conceptia Rousseau. Mas bien, la unidad radica en la version
fisica de la especie y es anterior al caracter contractual sociolégico. Este caracter
corporal de lo social rompe con la visibn moderna del transito del estado natural al
estado social; pero también con la concepcion ideal de la unidad humana.
Efectivamente, la conciencia social podria ser para muchos aquello que define lo
propio de la sociedad, pero no es asi. Ellacuria muestra cémo este problema es trabajado
por Hegel, Marx, Durkheim y Ortega, sin que puedan acertar en una justa ubicacién de
lo que supone la conciencia colectiva o social. Ellacuria recurre a la definicion de Zubiri
para sefialar que la conciencia colectiva es dimension de la conciencia individual. Esto
significa que el caracter impersonal de lo social queda desbordado y al mismo tiempo
presente respecto a cada inteligencia individual, de tal manera que lo propio de esa
conciencia radica primeramente en ser un modo de expresién de lo publico desde
aquello que cada individuo otorga en posibilidades al cuerpo social y que a su vez
recibe de este mismo cuerpo. La conciencia social, asi, es posible gracias al cuerpo

social.

2.3 Personalidad

En la medida en que el individuo se realiza en la historia y en la sociedad, se
requiere saber quién es ese individuo en tanto persona. Pero también se convierte en una
necesidad conocer cémo la persona constituye una dimensién de la historia. Para
intentar resolver estas cuestiones Ellacuria plantea dos puntos. Uno consiste en situar la

importancia de la accion personal en la historia; otro trata de explicar cbmo esa accion
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personal califica a la persona como autor, actor y agente. La primera parte adquiere una
diferenciacién en cuanto el tratamiento es talitativo (acciones, habitud y estructuras) o
en cuanto es trascendental (la realidad personal en cuanto realidad). La segunda se
enmarca mas explicitamente en lo que tiene que ver con el tiempo historico y el ser del
hombre.

Para Ellacuria, a diferencia de Zubiri, en la medida en que el individuo se realiza
en la historia, desde cualquiera de estas tres consideraciones, la persona constituye una
dimension de la historia, y no al revés. Por su parte, la dimensién social de la historia
indica la realizacion de la persona como modo de reduccién impersonal. Asi, la
dimension social y personal de la historia es la realizacion de la persona en ella de
modos distintos.

En lo que refiere al primer punto, Ellacuria, al igual que Zubiri, califica a la
persona como animal de realidades. Y este animal de realidades o persona se define en
torno a tres planos: la accion, la habitud y las estructuras. La accion estd montada en la
habitud y ésta en las estructuras propias del hombre.

Si a la persona se le define en cuanto al plano de las acciones, la persona se
presentara como quien se comporta con las cosas. La accion se refiere al
comportamiento de la persona con las cosas como realidades y no como estimulos. Su
comportamiento es real y no un comportamiento estimdlico. La unidad del
comportamiento refiere tres momentos: suscitacion-afecccion-respuesta.

Si a la persona se le define en cuanto al plano de las habitudes, la persona se
presentard como quien se enfrenta con las cosas. La habitud estd dada por el
enfrentamiento con las cosas como realidades y no como estimulos. Su unidad consiste
en sensibilidad-inteligencia; es decir, en impresion de realidad. Este enfrentamiento de

las cosas como realidad lleva a la voluntad y al sentimiento.
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Estos modos de comportarse y de enfrentarse a las cosas como realidades estan
posibilitados por el plano estructural. Esto significa que si a la persona se le define en
cuanto a su unidad estructural, por un lado, ésta consiste en un sistema clausurado de
notas adventicias, constitucionales y constitutivas, donde cada nota es “nota de”, nota
respecto a otra y nota del sistema; por otro lado, consiste en una unidad esencial o
constitutiva psico-organica.

La primera diferenciacion de la persona en cuanto accion, habitud y estructura
solo apunta a la consideracion talitativa de la personas; es decir, “a las notas
estructurales en lo que tienen de contenidos y en lo que tienen de unidad™; sin embargo,
hace falta considerar a la persona trascendentalmente, en lo que toca a la persona en
cuanto realidad™*.

La persona en tanto realidad; es decir, trascendentalmente, es una esencia abierta
gue constituye una manera de ser de suyo. La persona es una esencia formalmente
abierta a la realidad, lo cual quiere decir que la persona, como toda esencia abierta, se
constituye y actia desde su propia realidad®. Aperturidad a la realidad por su de suyo,
por aquello mas propio que le pertenece en tanto realidad, eso es la persona en funcién
trascendental. La persona primariamente es realidad; esto es, suidad, y a partir de ella se
posibilita el Yo como reactualizacién de esta suidad. Luego la subjetividad, la
reflexividad y la subjetualidad se fundan en la persona en tanto realidad, en tanto
suidad?®.

Ahora bien, en el primer caso, la persona en tanto realidad, se habla de

personeidad; para el segundo caso, la persona en tanto Yo, se habla de personalidad. En

* [dem, p. 258.
2% [dem, p. 266.
128 jdem, p. 267.
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un sentido se hace referencia a la realidad hombre y en otro sentido al ser humano**’. Y
ello nos remite a la dimension individual y social de esa realidad y de ese ser.
Dimensién es un carécter trascendental que significa co-determinacién y la
manera como la totalidad de algo est4 alli, en cada dimensién'?®. La dimension de la
realidad humana es la diversidad, individualidad diferencial; la dimension del ser
humano es un yo, un “cada cual”*?®. La dimensién social de la realidad humana es co-
determinacion filética, comunidad; la dimension social del ser humano es

“cadacualmente” comunal, ser comunalmente mio'®,

2.4 Temporalidad

A pesar de que el tiempo ha sido un tema crucial en la historia de la filosofia, es
sobre todo en el siglo XX que ha cobrado una importancia especial, para los filésofos
clasicos de la historia ha sido una cuestion marginal o subordinada. De la misma
manera, aunque para Ellacuria el tiempo es un punto nodal en la historia; sin embargo,
también se observa que es algo que solo puede ser tratado desde la realidad, no como
algo aislado en si mismo, ni como el centro de atencion. En cuanto que el tiempo esta
dispuesto desde la realidad se habla de él como un momento material. Es a este aspecto
al que Ellacuria se refiere en los momentos basicos de la materialidad de la historia.
Pero, ademas, retomando a Zubiri, advierte que la temporalidad rebasa la mera

naturalidad y se incrusta en la realidad humana, y asi en la historia**,

27 {dem, p. 277.

128 {dem, p. 280.

129 {dem, pp. 287, 289.

%0 {dem, pp. 300, 303, 305, 307.
31 {dem, p. 314.
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Para ubicar en qué consiste esta estructura de la temporalidad de la realidad
humana y como se presenta en la realidad historica, hay que tomar en cuenta que la vida
humana es zoé y bios, zoografia y biografia; es decir, un proceso de naturalizacion y un
proceso de liberacion, que constituyen una unidad, aunque siempre en el primero se
monta el segundo. El punto de partida es la vida porque el tiempo del hombre tiene que
ver inmediatamente con su vida, que es a lo que verdaderamente se dedica el hombre.
Pero esta vida no esta reducida a una unidad de duracién psico-fisica, como lo supone
Bergson; tampoco se puede conceptuar sélo como unidad de sentido, el caso de Dilthey.
La unidad de la realidad humana es zoé y bios; por lo tanto, el tiempo humano se cifie a
esta unidad. EIl tiempo como realidad humana es una estructura unitaria de naturaleza y
libertad"®,

En la realidad humana hay cuatro tipos de procesos a los que corresponden
respectivos tipos de tiempos. La sucesion que tiene que ver con los procesos fisicos, la
edad que da cuenta de los procesos bioldgicos, la duracion que refiere a los procesos de
fluencia psiquica y la precesion que marca los procesos de apertura al porvenir. Estos
tiempos se hacen presentes en la historia y de alguna manera la determinan desde
dentro, a decir de Ellacuria. Cada uno de estos tiempos patentizan en la biografia de la
realidad humana y en la historia de formas distintas. S6lo una de esas formas de
presentarse el tiempo en la historia es tratada por Ellacuria: la etaneidad, la edad
historica. Y ésta no sélo se refiere al progreso del espiritu humano cristalizado en las
distintas etapas de los pueblos, tal y como lo afirma Hegel, tampoco corresponde al
desarrollo de las fuerzas productivas que marcan una superacion de los distintos modos
de produccion, como lo sefiala Marx, ni tan siquiera significa el flujo generacional del
que habla Ortega. La edad historica tiene que ver con el proceso de naturalizaciéon y con

la accion humana.

32 {dem, p. 318, 331.
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Y es, precisamente, en el curso de estas acciones en donde se ve involucrado el
ser del hombre y el tiempo histdrico. A través de la accion el hombre se expone a la
realidad en la realidad. Esta exposicién es proyeccion de realidades de un sujeto que
transcurre activamente en la historia. Y este sujeto histdrico es agente, actor y autor'>.
Tanto el autor, aquel que determina su presente en el futuro, como el actor, aquel
determinado en su creacion por los limites de su condicion natural, social e histérica,
estan sostenidos en la condicion de agente, aquel que simplemente se realiza fisica y

naturalmente®3,

3. La realidad formal en la historia

Para acercarse a la realidad formal de la historia, a lo que la historia es en tanto
historia, la historia en tanto realidad, hay que enfocarse en dos puntos: su definicion real
y su composicién estructural. Este es el proceso que sigue Ellacuria.

La definicion real de la historia implica tres ejes:

a) La historia como tradicién tradente.

b) La historia como actualizacion de posibilidades.

¢) La historia como proceso creacional de capacidades.

Por otra parte, la composicion estructural de la historia; es decir, la estructura
dindmica de la historia, supone dos consideraciones:

a) Las fuerzas que intervienen en la historia.

b) Los dinamismos del proceso histérico.

** [dem, p. 380.
%% jdem, p.381.
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Al respecto de este punto, los problemas que ya se han tocado son recuperados
de manera novedosa, segun lo afirma Ellacuria. Esto significa que no es una repeticion
de lo mismo de otra manera dicha; por el contrario, es una presentacion de la realidad
formal de la historia, donde los componentes se muestran perteneciendo a esta unidad
total. Esto tiene un apoyo pleno en Zubiri, concretamente en La dimension historica del

ser humano.

3.1 La definicién real de la historia

Para definir realmente a la historia habra que hacerlo desde los puntos arriba
mencionados, empezando por su conceptuacion como transmision tradente.

Efectivamente, como ya se plante0, la historia se funda en el phylum humano, en
el “género” humano. Y éste no es solo transmision bioldgica. EI phylum humano
transmite el conjunto de caracteres psico-organicos y con ellos la inteligencia sentiente
que posibilita la apertura a distintas formas de estar en la realidad. Estas formas de estar
en la realidad no se transmiten genéticamente, pero si son posibilitadas por esa
transmision. Las formas de estar en la realidad se otorgan como un “modo humano” de
vivir por parte de otros. Esto es la tradicion. Y ambas, transmision y tradicion, son
constitutivas de la realidad formal de la historia.

Ahora bien, la tradicion tiene tres momentos estructurales que la hacen ser
proceso y no mera recepcion. EI momento constituyente instala al hombre en una forma
de estar en la realidad. El momento continuante supone que lo entregado es apropiado y

vuelto a dar de otra manera; asi, la tradicion nunca es repeticion en sentido estricto. El

111



momento progrediente significa que el hombre va haciendo su vida optando por una u
otra forma de realidad.

Aparte de estas estructuras, la tradicion tiene también un sujeto. En primera
instancia, éste no equivale al sujeto de la historia. Aunque en el desarrollo de la
exposicion aparecen de alguna manera confundidos. De cualquier forma, ambos
enfrentan una misma problematica: el sujeto activo y el sujeto pasivo: ¢quién hace la
tradicion (y la historia)?, ¢quién padece la tradicion (y la historia)?. El asunto resulta
complejo porque, a mi entender, el sujeto de la tradicion es la especie en cuanto cuerpo
social.

La tradicion afecta a la persona en cuanto individuo y en cuanto perteneciente al
cuerpo social. La recepcion de la tradicién supone un proceso de personalizacién de la
historia donde el individuo acentla el caracter pasivo; aungue sélo en forma relativa,
puesto que esto dado siempre es apropiado. Esta apropiacion vuelta a otorgar implica en
la historia un proceso de socializacion . El sujeto de la historia en este sentido es el
cuerpo social.

La historia en tanto transmision tradente tiene dos principios de impersonalidad.
Por un lado, el que lleva a la via de la alteridad y que desemboca en la sociedad; por
otro lado, el que lleva a la via del operatum y que desemboca en la historia social y
biografica. Y en este sentido, su sujeto propio es el phylum. Visto asi, el sujeto Gltimo
de la historia es el phylum y el cuerpo social***.

El concepto modal de la historia es, pues, el modo en que la historia afecta
impersonalmente a la persona. Sin embargo, existe ese otro concepto modal que se
refiere a la biografia personal. Asi, estos dos modos, impersonal y personal, son modos
distintos como la tradicion afecta al sujeto y son posteriores al modo dimensional de la

historia.

% jdem, p. 402.
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La historia es transmisién tradente, pero también actualizacion de posibilidades.
A este respecto, Ellacuria recupera las tesis zubirianas sobre la insuficiencia de los
planteamientos acerca de la historia: vicisitud, testimonio, sentido. La vicisitud nos
lleva a la versién narrativa de la historia, privando a la historia de su trascendencia al
anular a ésta en el hombre: el hombre es algo totalmente acabado al que sélo le pasan
cosas. El testimonio reduce la historia a la entrega expresa atestiguada, quedando la
historia como historia de las ideas o de la cultura. El sentido como ndcleo de la historia
impide ver que aquello en donde se asienta el sentido no es el sentido mismo, sino la
realidad: *“el tener que tener sentido es algo que radica en la misma realidad del
hombre y de la sociedad humana’*®. En estas tres tesis, pero sobre todo en la Gltima, se
nota una cierta preocupacién por desligar la historia de su naturalidad; sin embargo,
paraddjicamente, las tres remiten siempre a esta naturalidad. Por ello, habra que saber a
qué realidad remiten.

En primer lugar esta realidad es una entrega; en segundo lugar esta entrega lo es
de formas de estar en la realidad. Asi, de cierta manera, la historia es un proceso de
produccion y destruccién de realidad®’. Este proceso indica la entrega de algo por lo
gue puede optarse; por eso, ese algo es posibilidad que puede elegirse y que una vez
apropiada posibilita la entrega de otro algo que a su vez es posibilidad optativa de otros:
“Asf, las posibilidades son las que dan paso a la vida humana y a la historia**®. La
posibilidad s6lo es realidad pudiendo optar por ella. La transmisién genética es
relativamente la misma entre lo que fue el hombre de Cro-Magnon y el hombre actual,

pero no asi la multiplicidad de posibilidades que han podido ser elegidas o rechazadas

% [dem, p. 409.
37 {dem, p. 410.
%8 |dem, p. 412.
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determinando otras posibilidades para llegar a lo que hemos llegado como
humanidad™.

La entrega de posibilidades histéricas deja ver que en la historia no s6lo hay
hechos, como si la historia fuera sélo naturaleza. EI hecho en el sentido filosofico
manejado por Ellacuria se refiere a lo que el hombre hace en tanto su socialidad
montada en el phylum; pero ello, resulta no de su opcién, sino de su propia naturalidad.
En la historia hay sucesos porque ella es realizacion de posibilidades. La edad histérica
se configura por todo este “elenco de posibilidades reales de las cuales se puede
disponer. El dinamismo propio de la historia es, pues, este dinamismo de
posibilitacion'*. La realidad histérica es el summum de la realidad porque todo entra en
ella en la medida que constituye posibilidades de construir o destruir la realidad misma,
asi como los modos de estar en ella.

Pero la historia ademas de ser transmision tradente y actualizacion de
posibilidades, también incluye un proceso creacional de capacidades. Ellacuria explica
gue esto rompe tanto con la vision naturalista como idealista de la historia, y la coloca
en su dimension fisica y metafisica.

Por un lado, mirar a la historia sélo en lo que tiene de transmision lleva a
preponderar lo biologico y a conceptuarla en términos de maduracion. La estructura
psico-organica del hombre le permite hacer su vida y construir su persona; sin embargo,
unicamente ella misma no puede sostener el dinamismo propio de la historia que es la
apropiacién de posibilidades. Ademas, en cierta forma, las estructuras psico-organicas
son algo plenamente constituidas en un momento dado e invariable en un cierto lapso y
esto no puede decirse de la vida humana. Con las mismas estructuras psico-organicas no

pueden hacer lo mismo el tipo de hombre Cro-Magnon y el hombre actual.

139 1dem, p. 416.
49 |dem, p. 418.
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Por otro lado, acentuar en la historia lo que tiene de tradicion nos lleva a
conceptuarla en términos de desvelacion; es decir, idealistamente. La historia sera,
entonces, un despliegue dialéctico del espiritu (Hegel) o una comprension del sentido
vivido (Dilthey). Ellacuria rescata el aporte de ambos planteamientos; sin embargo,
observa que suponer la historia como desvelacién, desde uno u otro lado, puede llevar a
la idea de concebir en la historia algo que se encuentra oculto desde siempre y para
siempre alli.

Ciertamente la historia no es desvelacion de algo oculto que estd alli desde
siempre. La historia es un proceso de poder o no poder hacer esto o aquello realidad. La
historia es poder. Pero este poder no es potencia ni facultad, sino posibilidad; sin
embargo, esto no indica independencia entre ellos, por el contrario, como apunta
Ellacuria citando a Zubiri: ““Nada es factible que no fuera potencial; nada es un posible,
sino fundado en lo factible™*. Sin lo potencial ni lo factible son imposibles las
posibilidades histéricas que refluyen sobre aquellos. Si las potencias y las facultades son
notas reales de las cosas, las posibilidades son actualizacion de algo real en la cosa y de
sus notas. Aqui se da este enriquecimiento de la historia como poder actualizar
posibilidades.

Las posibilidades estdn montadas en las facultades y en las potencias, pero
reobran en ellas. A esto hacen referencia las dotes. Y, precisamente, por esto las dotes
son adquisicién a lo largo del curso de la historia social o de la historia biografica. Una
adquisicion que no sélo es apropiacion, sino incorporacion. La realidad del hombre
gueda dotada de un modo nuevo. Sin embargo, esta novedad puede corresponder a un
mero uso de las potencias y las facultades en lo que las dotes tienen como operativas;
pero también, y propiamente dicho, sélo las dotes constitutivas o capacidades otorgan

algo cualitativamente nuevo a la realidad del hombre.

! |dem, p. 426.
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Por lo dicho con anterioridad, la historia es un proceso de capacitacion y no de
maduracion o desvelacion. Pero la historia también es un proceso creacional que
implica que el hombre hace su vida y no como si s6lo le perteneciera o la poseyera. Asi,
la definicion real de la historia consiste en ser transmision tradente, actualizacion de

posibilidades y proceso creacional de capacidades.

3.2 La estructura dindmica de la historia

La realidad histdrica es estructura dindmica. Ello plantea el problema por los
sucesos que mueven la historia. Esos momentos dindmicos son las fuerzas y los
dinamismos histdricos. Las primeras presentan, vistas de manera general, una
pertinencia a la conceptuacion propia de las ciencias sociales; sin embargo, el
tratamiento puede ser también propio del analisis filosofico, aunque con su peculiaridad.
Los segundos se enfocan en el plano estrictamente filoséfico porque muestran el
carécter de la realidad dinamicamente considerada; pero habria que sefialar del mismo
modo, quiza, que pueden ser pensados desde el marco especifico de las ciencias
sociales. Por supuesto que esto no serda la preocupacion de Ellacuria.

Las fuerzas del proceso historico no equivalen a las fuerzas de la naturaleza en
las cuales estan montadas. Es importante para lo que sucede en la historia la disposicion
de la estructura natural del Cro-Magnon a la del hombre actual; asi como lo es el modo
artesanal respecto al modo de produccion industrial. La fuerzas de la naturaleza son un
componente de la historia, pero no el Gnico. Como queda claro desde el principio, la
materialidad de la historia es algo innegable e inevitable y desde donde quedan

sostenidos el componente social, personal y temporal de la historia.
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Pero esto no indica que sean lo constitutivo de las fuerzas del proceso histérico;
éstas, ademas, incluyen también lo econdmico, lo institucional, lo ideoldgico y lo
personal. Las fuerzas econdmicas se refieren al sistema de produccion material, las
fuerzas institucionales al sistema de relaciones sociales y las fuerzas ideolégicas al
sistema de interpretacién y valoracion. Las fuerzas biograficas entran en cuanto a lo que
hay de operaciones impersonales en estos sistemas.

Ahora bien, la pregunta fundamental por las fuerzas de la historia no esta en su
enumeracion, en la descripcion de cuantas y cuéles son; sino en qué tienen que ver con
que en el proceso histérico haya cierta direccién y contenido. Y, precisamente, la
respuesta corresponde al elenco de las fuerzas histdricas en su estructura y dinamismao.
Una descripcion y enumeracion ulterior a la presentada en renglones arriba, ubica siete
tipos de fuerzas histéricas:

a) Las fuerzas de la estructura material.

b) Las fuerzas bioldgicas.

c) Las fuerzas psiquicas.

d) Las fuerzas sociales, en donde se incluyen las fuerzas econémicas.

e) Las fuerzas ideoldgico-culturales.

f) Las fuerzas politicas.

g) Las fuerzas personales.

Estas fuerzas tienen su propia peculiaridad, pero coinciden en ser el motor de la
historia. En términos rigurosos se distinguen en que las tres primeras mantienen su
caracter de posibilidad en lo que dependen de la actualizacion de la respectividad; las

restantes en que resultan del mismo proceso histérico y se actualizan como tales. Las
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fuerzas de la historia es el conjunto de ellas; pero s6lo son fuerzas histéricas en cuanto
contribuyen al proceso de posibilitacién y capacitacion'*.

Este andlisis no es suficiente para decir como conforman el proceso historico;
por ello es necesario referirse a los dinamismos de éste. Aqui, Ellacuria observa que la
primera tesis a tomar en cuenta es el vinculo dinamismo vy realidad: “La realidad es
intrinsecamente dindmica y su dinamismo consiste en su constitutivo dar de si”**. El
dinamismo es de la realidad; es la primariedad de la realidad sobre el devenir, a
diferencia de Hegel. Este estar las cosas reales en “funcion de las demas” le confiere a
la realidad su caracter trascendental. Luego esta funcionalidad tiene que ver con el
poder de lo real; es decir, en tanto que actlan de suyo sobre las demés y en tanto que
tienen de suyo poder dominante sobre ellas**.

A todo ello habra que afadir el dinamismo de la historia como praxis historica,
que es la dltima caracteristica que presenta Ellacuria sobre el punto. Al respecto,
advierte todos los dinamismos montados unos sobre otros, empezando con el
dinamismo de la mismidad. Asi, en el hombre este dinamismo, que pertenece a toda
realidad viviente, se convierte en dinamismo de suidad que es propiamente un
dinamismo de personalizacion, y en él cobra toda su plenitud el dinamismo de la
libertad como opcidén de posibilidades; es decir, un dinamismo de posibilitacion. Ahora
bien, este dinamismo personal adquiere un caracter especial en tanto version, en tanto
con-vivencia, que lleva al dinamismo de comunizacion, el cual en algin momento se
vuelve estrictamente social. El dinamismo de la historia, que esta sostenido en ellos, o
mejor dicho, en el que se hacen presentes todos los demas, ““toma una forma especial:

se hace praxis histérica™*. Esta se sitia en aquello que el hombre hace y realiza

12 1dem, p. 456.
43 1dem, p. 458.
1 1dem, p.466.
%% |dem, p. 470.
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realizdndose. La praxis es, entonces, un hacer real de realidad, ya sea biografica o
socialmente.

En conclusion:

“En la praxis histérica es el hombre entero quien toma sobre sus hombros el
hacerse cargo de la realidad, una realidad deviniente, que hasta la aparicion del
primer animal inteligente se movia exclusivamente a golpe de fuerzas fisicas y de
estimulos bioldgicos. La praxis historica es una praxis real sobre la realidad...La
consideracion unitaria de todos los dinamismos que intervienen en la historia muestra
a las claras la complejidad de la praxis historica y los supuestos requeridos para que

sea plenamente praxis historica™.

% |dem, p. 472.
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CONCLUSION

Después de este recorrido en el que intentamos acercarnos a la génesis de la
produccion filosofica de Ignacio Ellacuria via la categoria de realidad historica,
observamos la apropiacion sui generis que hace de tres planteamientos que intentan
conceptuar la realidad y en ella a la historia. Ademas, desde esta perspectiva pretende
ubicar lo propio del objeto de la filosofia.

Este esfuerzo por hacer de la realidad histérica lo mas pleno de la realidad y el
centro de la reflexion filosofica lo lleva a situarse en el campo de la filosofia con un
paradigma de filosofia de la historia distinto al idealista, al materialista y al ontoldgico,
gue no tratamos. Pero este esfuerzo puede resultar poco preciso en algunos aspectos que
se refieren a la manera de interpretar el pensamiento de Hegel, Marx y Zubiri.

Ciertamente, se requiere de una lectura critica de toda su obra para poder definir
de manera convincente los argumentos que podrian mostrar las infidelidades de
Ellacuria al pensamiento de estos autores. Sin embargo, desde este método utilizado
para acceder a la estructura de su paradigma queda dibujado el perfil de su obra global y
la posicion que ocupa en el campo filoséfico.

Ignacio Ellacuria, pues, a partir de las posibilidades que le otorga la tradicién
filosofica, la filosofia moderna y la filosofia de la realidad, inaugura un nuevo rumbo
para la filosofia de la historia. Este nuevo rumbo, emprendido ya por algunos, esta aln
por conceptuar la realidad histérica en cuanto praxis, lo cual significa construir una
filosofia de la realidad politica, que necesariamente tendra que definir de manera
diferente el sujeto historico y el sujeto politico. Este es sin duda el reto que la Filosofia

de la realidad histdrica nos brinda.
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