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Intento establecer el mas dificil ideal del filésofo.
El saber, no importa nada. El sabio es el animal
de rebario del conocimiento, que investiga
porgue se lo ordenan y se lo ensefan.

Friedrich Nietzsche.
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INTRODUCCION

Me parece que siempre tendra un valor importante, vital, emprender una apuesta
de lectura sobre Nietzsche, sus enunciados, sus propuestas, sus consignas, sus
denuncias. EI nombre de Friedrich Nietzsche, la firma especifica Nietzsche, el
estilete Nietzsche, me parece hoy por hoy, siglo XXI, y desde hace tiempo ya, ocupa

un lugar en la cumbre, en la cima de la historia del pensamiento mundial.

La potencia del pensamiento-Nietzsche, su radicalidad subversiva, su nula
condescendencia frente a si mismo, o los demas; la agudeza en la mirada clinica
del gran médico de la cultura, sin duda le han situado junto con otros nombres,
pocos, en el Olimpo del pensamiento occidental, como un referente ineludible si algo
se quiere conocer sobre lo humano, sus afectos, sus pasiones, sus dominios,

creaciones y subyugaciones.

Hablar de Nietzsche y de lo que constituye a su obra es adentrarse en la estrepitosa
produccién de uno de los pensadores mas importantes en el ambito de la filosofia
desde los dltimos veinte afios del siglo XIX hasta nuestros dias. El nombre de
Friedrich Nietzsche ha sido, y sigue siendo objeto de distintos abordajes,
cuestionamientos, lecturas, interpretaciones y también, estremecimientos. La
decision de mirar a Nietzsche, de pensar con Nietzsche; por ello, reitero la palabra

gue aventuro, la apuesta de lectura; para mi, en mi, y me parece, también en los



autores objeto de mi investigacion, no constituye una revisién, no es un acto que
pase estrictamente por lo racional y la erudicion. Aventurarse a pensar con
Nietzsche es un acto de afirmacion que implica el estar dispuesto a escuchar el
crujir de casi todos los cimientos establecidos, es un tender a la aventura azarosa
de la sinrazon, es decidirse a caminar en medio de un terremoto y ser testigo de
como los edificios se colapsan, las estructuras se doblan, los cristales estallan, las
personas se avientan por la ventana, hasta los dioses caen, y ahi, seguir la marcha
y disponerse, aunque sea sélo un poco, a danzar con la locura, tan siquiera con su
posibilidad. Hacer un acto de inmersion en las frias aguas de lo propuesto por la
letra-Nietzsche, es un acto de afirmacion radical, a sabiendas de que jamas se

regresa igual después de esa expedicion.

La obra de Nietzsche, el discurso nietzscheano sigue siendo vigente para
cuestionarnos la actualidad desde hace mas de un siglo, discurso éste que ademas
ha generado eco y estremecimientos en el ambito intelectual y académico, pues
sigue siendo objeto de estudio, de escritura de textos, articulos, libros, tesis,
coloquios, seminarios y jornadas en torno a su pensamiento, pero ademas, sin
reducirse soélo a ello. Lo que es indudable es que es un autor que ha estremecido
las mentes de occidente desde que puso en circulacion sus jovenes ideas en textos
como El Nacimiento de la Tragedia, escrito en 1869, hasta sus apuestas mas

radicales e imposibles como La Transvaloracién de todos los valores.

A este respecto retomo lo planteado por Herbert Frey cuando sefiala: “Durante los

ultimos decenios del siglo XX fueron escritos mas libros y ensayos sobre Nietzsche
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que, comparativamente, sobre cualquier otro filésofo y tal tendencia tampoco ha
aminorado durante los primeros afios de este siglo.”* No deja de ser significativa
esta afirmacion, mas si la pensamos a la luz del ritmo y velocidad, del movimiento
peculiar en que las cosas se suceden en nuestra actualidad, en un escenario de
escaparate, importancia, muerte y fugacidad. Me parece que la importancia y
subsistencia del pensamiento-Nietzsche, y de este querer, pensar con Nietzsche,
responden mucho mas a una cuestion de la potencia en su pensamiento, que a una

moda fugaz.

Ahora bien, si otorgamos su lugar de justa importancia a lo propuesto por Nietzsche
en la historia del pensamiento, es de esperarse que de la mano de los vuelcos que
dio su obra, se hallan suscitado también, diversas practicas de lectura, diferentes
abordajes, distintas formas de interpretacion, y con ellas, distintas herencias de eso

gue podriamos denominar como lo nietzscheano.

En este sentido retomo el articulo titulado “Un panorama de cien afios de
interpretacion filoséfica de Nietzsche” de Herbert Frey; en este texto encontramos
que, en lo que se refiere a la recepcién de su obra, se puede establecer una
periodizacion de abordaje en tres grandes momentos. Un primer momento que se
ubica hasta la década de 1930 y en donde se empieza a circular de manera abierta
su pensamiento y cuyos temas de analisis principal seran el anticristianismo, el

inmoralismo y la propuesta del superhombre; un segundo momento a partir de esa

IHerbert Frey. En el Nombre de Didnysos. Nietzsche el Nihilista Antinihilista. Ed. Siglo XXI. México. 2013.
p. 11.



misma década que problematiza la recepcion y discusion de sus propuestas en la
misma Alemania del autor, y cuyos principales protagonistas fueron Lowith, Jaspers,
y principalmente Heidegger. Y un tercer momento que inicia en la década de los
treinta, y se consolida con toda su fuerza a partir del fin de la segunda guerra
mundial y alcanza su climax en los afios sesenta, que corresponde a la lectura
realizada de este autor por pensadores franceses, lo que es el motivo especifico

de mi propuesta de trabajo en esta investigacion.

Dicho de otra forma, el objeto de mi investigacibn es emprender un trabajo de
caracter historiogréfico sobre la lectura, pero principalmente, y derivada de ésta,
sobre la impresion, la profunda huella que el pensamiento del fil6logo aleman,
Friedrich Nietzsche, marcé a su vez, en la produccion especifica de algunos
importantisimos pensadores en el ambiente intelectual de la ciudad de Paris en dos

momentos del siglo XX.

Es en un contexto en el que aun se encuentra con vida, en el que se da un primer
encuentro del pensamiento-Nietzsche con el interés francés, en el afio 1888. A
propésito de esto plantea Jacques Le Rider: “Fue el historiador Monod quien puso
a Nietzsche en contacto epistolar con Taine. Y sobre todo, fue Gabriel Monod quien
tuvo el mérito de haber incitado a muchos normaliens a interesarse por Nietzsche:

Romain Rolland y Charles Andler ante todo.”

2 Jacques Le Rider. Nietzsche, una pasién francesa. Cien afios de recepcién de Nietzsche en Francia. En
Enrahonar. No.35. Paris 2002. p. 91. El término normaliens hace referencia a los estudiantes de la Ecole
Normale Supérieure.
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Podemos ubicar ahi, los primeros vestigios de una marca que sera no soélo decisiva,
sino, sin duda feértil en relacién a la produccion de saber y construccion de
pensamiento en Francia. Y parece ser, ya desde estas primeras apariciones del
espectro su efecto sera, como la letra de Nietzsche mismo, avasallador. Retomemos
a Le Rider quien expone: “Ningun fendbmeno de recepcion de un autor aleman
puede compararse con la ola nietzscheana que invade Francia antes de 1914, ni
siquiera la ola schopenhaueriana, no obstante ser muy fuerte. El inico dominio que
sobrepasa por su amplitud la recepcion de Nietzsche en los paises de lengua

francesa es el de la literatura rusa contemporanea (Dostoievski, Tolstoi).”

Situados ya en el contexto de la recepcidn en Francia, pero en un momento posterior
a la Primera Guerra Mundial, ya en la década de los afios treinta, resalta como gran
introductor de las obras que representaban el lluminismo aleman el nombre de
Alexandre Kojéve, a quien se debe, gracias a la apuesta de su seminario sobre
Hegel que sostuvo en la Ecole Practique des Hautes Etudes, de 1933 a 1939, la
recepcion y discusién en el ambiente intelectual de lo que se conocié como las 3 H
correspondientes a W.F. Hegel, Martin Heidegger y Edmund Husserl, y que marc6
la época con la presencia casi absoluta de Hegel y la dialéctica. Hay que subrayar
gue importantes nombres asociados a esta herencia de Nietzsche en Francia, como
Georges Bataille y diversos miembros de su Colegio de Sociologia seran asistentes

al seminario de Kojéve.

3 Ibid. p. 93.
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Si bien la revision de la obra de estos tres autores fue importantisima en el
desarrollo intelectual francés del ultimo siglo, en lo que se constituiria como la
fenomenologia y el existencialismo, se dara un viraje crucial después del fin de la
Segunda Guerra Mundial en donde ocuparan el centro de atencion de las nuevas
propuesta de pensamiento, aquellos a quienes se les designard como los maestros

de la sospecha; a saber, Nietzsche, Freud y Marx.

Sobre esta marca de Nietzsche para los intelectuales franceses, nos dice Herbert
Frey: “El autor de la Genealogia de la Moral representaba en Francia la revuelta
contra el predominio de la metafisica, una visibn erética del mundo, un
diagnosticador de la decadencia de su tiempo, que habia llamado a sus escritos una

escuela de sospechas.”™

Y coincide con él Louis Pinto al plantear en su articulo Los Sobrinos de Zaratustra:
“‘Nietzsche fue promocionado como el héroe de la lucha filoséfica final, de la
superacion definitiva de las formas de pensamiento de la tradicion cientifica
simbolizadas por Hegel... Gracias a Nietzsche parecia salirse al fin de la monotonia

de una época de compromiso uniformizante.”

4 Herbert Frey. Un panorama de cien afios de interpretacion filosofica de Nietzsche. En La muerte de Dios y
el fin de la metafisica. Ed. FFyL. UNAM. 1997. México. p.8.

S Louis Pinto. Los sobrinos de Zaratustra: vanguardismo, izquierdismo y posmodernismo. En Sociologia
Historica. No. 2. Paris. 2013. p. 61.
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La relevancia en esta apuesta de investigacion radica en ese dirigir la mirada
analitica hacia un momento climax de la produccién de saber en occidente, en
donde aparece Europa como referente intelectual, con Francia a la cabeza
principalmente en el &mbito de las ciencias sociales o humanas, a partir de la
segunda mitad del siglo pasado, en disciplinas como la historia, la linguistica, la
antropologia, la filosofia y el psicoandlisis; con la particularidad de que inscritos
ahi, si no para todos los que confluyen en esa época intelectual, si para muchos, la
lectura de la obra de Nietzsche sera no solamente un referente fundamental, sino

que constituird una marca a fuego para sus propias elaboraciones.

En este contexto historico francés, en distintos momentos del siglo XX resaltan los
nombres de Albert Camus y Georges Bataille, Pierre Klossowski, Jean Wahl, Michel
Foucault, Gilles Deleuze y Jacques Derrida. Es especificamente este contexto el

que es objeto de interés y trabajo en la presente investigacion.

Desde mi propuesta, el primer gran pensador que es tocado, conmovido,
literalmente trastocado por el pensamiento-Nietzsche en la década de los treinta
es Georges Bataille. Evidentemente, no podemos decir que Nietzsche constituya su
anico interés intelectual, literario, o de produccion; ni tampoco, su unico referente.
Pero si, mi intencidn es, después de atravesar por algunos momentos de su obra,
intentar dar cuenta de que mas que una lectura como las que pudo haber hecho de
Sade, Freud o, Hegel, el pensamiento-Nietzsche, muy marcadamente todo lo
relacionado con lo dionisiaco, todas las implicaciones de la tan nombrada muerte

de Dios, y la cuestion de la locura, significaron una huella determinante en su vida
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y por supuesto en su propia produccién intelectual, que por lo demas y hay que
decirlo, no se circunscribié al ambito filoséfico, sino como es sabido, también al
discurso literario, cuestion que fascing, a algunos de la siguiente generacion. Por

ejemplo a Jacques Derrida.

Posteriormente, y ya insertos en otro tiempo epocal en los afios sesenta, justo en
ese momento de bisagra en donde se dara paso de la generacion de las 3 H; Hegel,
Husserl y Heidegger, a los maestros de la sospecha, Nietzsche, Freud y Marx,
surge en el horizonte intelectual parisino, la agudeza de un pensamiento critico que
sorprendera a todos. Michel Foucault. Aparece como una apuesta imposible
pretender trabajar la obra de Foucault. Mi intencion, es a partir del trabajo con
momentos especificos de su obra, poder dar cuenta cémo lo que a su vez
podriamos denominar como el pensamiento Foucault, se encuentra también
claramente marcado por las propuestas demoledoras del fil6logo aleman. Como en
Foucault, claramente hay una impresién nietzscheana que se llama genealogia, y
gue constituye, entre otras, como la voluntad, la particularidad del pensamiento de
Foucault, y que le viene de una herencia directay explicita del fil6logo Nietzsche.
Una vez mas, el espectro dionisiaco, marcando la produccion del pensamiento

francés.

Por otro lado, contemporaneo absoluto de Foucault, inserto también en ese
momento de efervescencia intelectual que significo el Paris de los afios sesenta,
hastiado y distanciado de Hegel, la fenomenologia y la dialéctica; menos visible,

pero no menos brillante que Foucault, surge la potencia de pensamiento del filosofo
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Gilles Deleuze. Con un lugar de reconocimiento como pocos en el @mbito filoséfico
parisino, ganado a pulso debido a la agudeza de su pensamiento, Deleuze, se
erigira, nada menos que como el filosofo de la diferencia. Es justamente a partir de
él, y posteriormente con Jacques Derrida, que se inaugura en Francia ese modo
particular de pensamiento al que se denomin6é como la filosofia de la diferencia,
pensado no so6lo como un concepto subversivo, sino como una forma de
pensamiento sustentada en la busqueda de lo inclasificable. Intelectualmente
determinado por propuestas filos6ficas como las de Bergson y Spinoza, la huella
del pensamiento-Nietzsche en él sera decisiva en el estallamiento de lo uno hacia
lo multiple, de lo mismo hacia lo otro, de la conciliacion y la sintesis, hacia el eterno

devenir de lo que difiere, pero también, en la afirmacion mas activa de la vida.

Cerrando el recorrido planteado en mi apuesta de trabajo, no porque hasta ahi
llegue la herencia nietzscheana, o porgue ahi simplemente se difumine su espectro,
sino tan soélo porque ahi establezco el limite en mi aproximacioén, aparece la figura
emblematica del agudo pensador argelino Jacques Derrida. Igual que con los
autores anteriormente referidos, pretender llevar a cabo un analisis del conjunto de
su obra resulta, a todas luces, una apuesta imposible. Derrida fue un fil6sofo que
no podriamos decir que se especializé en un asunto o un tema, aungue sin duda
tuviera sus grandes pasiones como la escritura, aposto a desmontar en un ejercicio
interminable de critica asuntos tan diversos como la justicia, la ley, el perddn, la
hospitalidad o la lengua. Ahi, mi apuesta de trabajo se propone, en un ejercicio que
se detiene en momentos especificos de su obra, poder establecer como si bien su

pensamiento estuvo fuertemente determinado por fildsofos como Heidegger o
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Husserl, el modo especifico del pensamiento-Nietzsche signific6 una marca
indeleble, una inscripcién fundamental, equiparable a la marca de la circuncision en
el mundo judio, para la conformacion del pensamiento particular y especifico de
Jacques Derrida, en cuestiones tan asociadas a su nombre como el asunto del
porvenir, el pensamiento de la diferencia, o justamente su firma, su trazo diferencial,

la deconstruccion.

Asi, aparece el pensamiento especifico del fil6logo Nietzsche, como personaje
central en mi apuesta de investigacion. Pero no nada mas, mi recorrido de trabajo
se propone establecer como ademas, el pensamiento que se diferencia con este
nombre particular, adquirio el caracter de marca fundamental, de huella privilegiada
en la construccion a su vez, de otras modalidades de pensamiento especifico, de
otras formas de interpretacion y andlisis del mundo tan potentes que se han

instituido como referentes intelectuales indispensables en la actualidad.

Me parece, que la inscripciobn que el pensamiento-Nietzsche significa para la
intelectualidad francesa, constituye un paradigma en la historia del pensamiento
occidental, pues los efectos, a nivel de generacion y produccion de saber y
conocimiento, simplemente no tienen comparacion con lo producido en otras
latitudes de su recepcion. Dicho de otra manera, no hay otro pais en el cual, como
marca indudable y directa, aunque no solamente, de la lectura del filosofo de Sils-
Maria, Friedrich Nietzsche, se hayan producido obras, ademas que compartan una
misma época y contexto historico, que se den en una simultaneidad de dialogo y

construccion de un pensamiento nuevo, tan potentes, importantes y vigentes como
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las de Gilles Deleuze, Michel Foucaulty Jaques Derrida, todas ellas compartiendo
no so6lo temporalidad, sino, entrelazadas por la huella filial de una herencia

Nietzsche.

Asi, la apuesta que se despliega a continuacion, es una aventura de navegacion por
cuatro textualidades francesas distintas, diferenciales y especificas, cuatro modos
de interpretacion no sélo del saber y del conocimiento, sino fundamentalmente de
ello, pero inserto en la experiencia inigualable de la vida, y ahi, palpitando en cada

una de estas diferencias, la marca viva del espectro dionisiaco, Friedrich Nietzsche.
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Il.- CAPITULO I: Georges Bataille

“Acéfala es la tierra

La tierra, bajo la corteza del sol es fuego incandescente

La incandescencia de la tierra se abrasa

Un incendio extético destruira las patrias cuando el corazén humano
se convierta en fuego y en hierro

El hombre escapara de su cabeza como el condenado de la prision.”

I.I.- Sociedad ACEPHALE

Si pensamos en personajes importantes del mundo intelectual parisino del siglo XX,
y que ademas, en congruencia con lo planteado como objetivo de mi investigacion
tengan la condicion o caracteristica de ser, por decir lo menos, estudiosos de la obra
de Nietzsche, no podemos pasar por alto la emblematica figura del literato,

ensayista, articulista, bibliotecario y poeta Georges Bataille.

Aparece como importante referente en mi investigacion, pues Bataille, fiel a su
condicion insurrecta viene a romper con los que han estudiado y establecido una
cierta periodizacion en la recepcién y circulacion, en las mas importantes lecturas
que se han hecho de la obra de Friedrich Nietzsche. En relacion a este punto
especifico, me refiero a lo que Herbert Frey, uno de los principales estudiosos de
la obra de Nietzsche, no so6lo en Meéxico, sino en América, establece
especificamente en cuanto a la recepcion francesa como efecto de circulacion
posterior a la segunda guerra mundial; esto es, de 1945 hasta la década de los

sesenta. En este sentido, es Georges Bataille quien rompe con este esquema, pues
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como veremos en el desarrollo de este capitulo, el mistico literato ya se encuentra
desde principios de los afios 30 emprendiendo un importante y excéntrico proyecto,
cargado de misticismo y que apostara por ir mas alla de una produccion editorial,
estableciendo la fundacion de una congregacion, de una especie de sociedad
secreta convocada por el estudio de la religiéon y lo sagrado, la sociologia y la
filosofia en donde los textos y la figura de Friedrich Nietzsche, lo producido a partir

de sus planteamientos son lo que le da vida, su fundamento.

En este sentido, establezco un didlogo en consonancia con mi apuesta de lectura
que planeta un lazo filial, una herencia, que va del pensamiento de Friedrich
Nietzsche, a lo planteado en Francia especificamente por Georges Bataille, con lo
expuesto por Antonio Castilla Cerezo en su texto titulado Filosofia y Diferencia: la

recepcion de Nietzsche en Francia, quien en su texto argumenta:

“Bataille apostd por la recuperacion de Nietzsche, defendiéndolo de las acusaciones de
reaccionarismo... Tras una polémica con Breton en las paginas de la revista Documents,
fundé al afio siguiente (1932) una suerte de cenaculo de vanguardia al que llamé Collége
de Sociologie y al que se incorporaron otros pensadores interesados en la filosofia de
Nietzsche (Jean Paulhan, Denis de Rougemont, Jean Wahl, etc.)...En parte como reaccion
frente a la apropiacion de la figura de Nietzsche por el nacionalsocialismo, Bataille fundé

junto con otros colaboradores la sociedad secreta Acéphale y la revista del mismo nombre.”®

® Antonio Castilla. Filosofia y Diferencia: la recepcion de Nietzsche en Francia. En EI Otro Nietzsche.
Interpretaciones recientes de su pensamiento en el mundo occidental desde 1970. Ed. Conaculta. México.
2015. p. 125.
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Ya inmersos en este contexto, tenemos como fuente importante lo que Patrick
Waldberg, quien justamente ocupara el cargo de secretario de este Collége de
Sociologie y que ademas se integrara al posterior proyecto Acéphale fundado por la
misma asociacién, nos transmite a la manera de un testimonio vital, para darnos
una idea primeramente del halo de misticismo que rodea a Bataille, sus comparieros
y este proyecto del que intentaremos dar cuenta y que sin lugar a dudas se convirtio
en un primer grito de batalla de eso que podriamos denominar como un marcado

nietzscheanismo en Francia; a saber, el proyecto Acéphale.

“Inmediatamente después de llegar a Paris, Bataille me condujo a la terraza del inmueble
donde vivia, en Rennes 72 bis. Esto ocurria al atardecer. Me orient6 hacia el este, es decir,
frente a la noche, y me obligé a hacer un juramento de silencio. La iniciacién a la que me
comprometi a someterme debia tener lugar algunos dias mas tarde... En la fecha indicada,
dia de luna nueva, me estaba indicado tomar, en la estacion Saint-Lazare, el tren hacia Saint-
Nom-la-Bretéche. En caso de que a lo largo del viaje me cruzara con alguien conocido,
convenia ignorarlo; y del mismo modo, luego de descender del tren, mientras siguiera el
camino indicado a través del bosque, en caso de que ese conocido tomara el mismo camino,
la consigna era mantener la distancia y mantener el silencio. El largo paseo silencioso por
los caminos profundos bafiado por el olor humedecido de los &rboles nos conducia, en plena
noche oscura, al pie de un roble fulminado por un rayo cuyo borde semejaba una estrella,
donde pronto se reagruparon, mudas e inméviles, una decena de sombras. Al cabo de un
momento, se encendié una antorcha. Bataille, de pié junto al arbol, extrajo de un bolso un
plato esmaltado sobre el que dispuso algunos trozos de azufre, que encendié. Al mismo
tiempo que chisporroteaba la llama azul, se elevaba una columna de humo cuyas bocanadas
sofocantes nos alcanzaban. Quien llevaba la antorcha se ubicé a mi derecha, mientras que,

enfrentandome, avanzaba hacia mi uno de los celebrantes. Tenia en su mano un pufal
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idéntico al que blandia el hombre sin cabeza, signo de Acéphale. Bataille me tomé la mano
izquierda y levant6 las mangas del traje y la camisa hasta el codo. El que tenia el pudal
apoyo la punta sobre mi antebrazo y dibujé una muesca de algunos centimetros, sin que yo
sintiera el menor dolor. La cicatriz todavia hoy es visible. Anudaron un pafiuelo en seguida
alrededor de la herida, mi camisa y mi traje volvieron a su lugar, y la antorcha fue extinguida.
Transcurrié todavia un momento que me parecio6 largo, durante el cual, siempre en el mayor
silencio, nos mantuvimos en guardia alrededor del arbol, inquietantes, inexplicables, los
rostros empalidecidos por la luz del azufre. Luego alguien dio la sefial de partida, y nos

pusimos en marcha en la noche cada vez mas negra, en fila india muy espaciada...””

Es asi, como Georges Bataille, junto con otros reconocidos colegas del ambiente
intelectual parisino como Pierre Klossowski, Roger Caillois, André Masson, Jean
Rollin, Michel Leiris y Jean Wahl; quien veinte afios después sera nada menos que
profesor de filosofia de Michel Foucault y Gilles Deleuze, y una de las figuras mas
importantes en cuanto a la transmision del pensamiento y obra de Friedrich

Nietzsche en Francia se refieren, fundan la sociedad secreta Acéphale.

“La idea de Acéphale despierta en esos afios (30), cuando Bataille, empleado del
Departamento de Medallas de la Biblioteca nacional de Francia, da por azar con una imagen
gnostica en metal del Il o IV siglo d.C. que representaba a un dios acéfalo de origen
egipcio... Bataille se proponia hacer fructificar la desazén del sacrificio —que con frecuencia
es el secreto de los mayores placeres- en gotas verbales de fuerza luminiscente tan capaces

de provocar el trance y la delicia del espanto como habia provocado, en él, la sangre del

7 Citado por Margarita Martinez. Prélogo a la edicion de ACEPHALE. Ed. Caja Negra. Buenos Aires. 2010.
pp. 16-17.
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torero Manuel Granero, sacrificado por un toro para placer humano en las arenas de Madrid

en la primavera de 1922.”8

Remitirnos a trabajar con lo producido a partir de la fundacion de esta sociedad se
vuelve crucial, pues en los afios que dura la produccion editorial de este proyecto
Acéphale; de 1936 a 1939, y en los distintos nimeros que componen su corpus; 5,
escriben articulos dedicados principalmente a tres autores/personajes. Al antiguo
dios griego Dionisios, al filésofo danés Kierkegaard, y al fildlogo aleman Friedrich
Nietzsche. “La comunidad conservé practicas ligadas a una dimensidon esotérica
(secretamente custodiadas) y a otra exotérica (publicaciones y eventualmente
conferencias)... El primer nimero fue ocasion de una conferencia en la Maison de
la Mutualité sobre Nietzsche ofrecida por Georges Bataille, con intervenciones de

Roger Caillois y Jules Monnerot.”™

Tenemos asi, ya en 1936 en Paris, una inquietud importante, inédita; una apuesta
oscurantista pero estridente, una congregacion que hace lazo para producir a partir
del violento estremecimiento que les ha provocado la lectura de los textos de
Friedrich Nietzsche. En este sentido, me parece, este proyecto Acéphale; el
momento de su creacion y su encuentro, las personalidades que lo conformaron,
inscriben una especie de trazo inicial, de alumbramiento, una marca de iniciacion
similar a la que trazara Bataille en el antebrazo de Patrick Waldberg, en lo que a la

aparicion, al surgimiento de este espectro dionisiaco; la figura de Friedrich

8 1bid. p.10.
® Ibid. p.12. Las cursivas son mias.
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Nietzsche, se refiere en Francia. Este momento epistemoldgico es, a mi lectura,

iniciatico, crucial y fecundo. Iremos revisando porqué.

Esta misma importancia la sefiala Antonio Castilla, sin rodeos, en su articulo al
plantear: “En ellos se configurd, mientras duraron, un marco de debate de las ideas
nietzscheanas sin precedente en Francia —ni, nos sentimos tentados a decir, en
Europa- y que no seria retomado por la filosofia francesa hasta varias décadas més

tarde.”0

Una de las marcas que se ha quedado grabada y que trascendi6é de este proyecto
Acéphale; el emblema que da identidad al grupo, el dios egipcio acéfalo concuerda
de tal manera con lo esencial en lo propuesto por Friedrich Nietzsche, que casi
pareciera haber sido concebido, dictado, trazado por él. Ahi, en donde lo que esta
cortando de tajo, expulsando del centro del escenario es la cabeza, larazén, para
dar cabida al mismo tiempo a un exaltamiento, a un estrépito por la pasion; pero a
la pasion por la vida y por la muerte, por la sangre y el sacrificio; ambas,
componentes vitales de una existencia que no avergiienza, ni se resigna, sino que
se deja sentir hasta el limite extatico de su experiencia. Pufial en una mano, un
corazon en la otra... “El simbolo de Acéphale elegido por Bataille... finalmente es el
de un hombre desnudo, con una granada en llamas en una de sus manos (granada

gue se asemeja al corazon sacrificial de los rituales aztecas), un pufial romboidal en

10 Antonio Castilla. Filosofia y Diferencia... Op. cit. p. 126.
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la otra, estrellas como tetillas y un dédalo como vientre, un craneo en lugar del sexo,

los brazos en cruz y las piernas abiertas.”'!

Friedrich Nietzsche y el dios sin cabeza, el fil6logo Nietzsche y la pérdida de la
razon... “...porque Nietzsche es también otra de las figuras sacrificadas de cuya
sangre se alimenta el siglo en sus vertientes nutricias y venenosas, y porque él, al
calor de Heréclito, como Heraclito, no sabe de donde asirse sino <de las alas

desplegadas de todos los tiempos.>"12

En este sentido me parece emblematico el simbolo que consigue adherir esta
sociedad secreta, con lo que habita y nutre lo mas profundo de sus propuestas, con
lo que le otorga sentido y motiva su creacion; con la critica y los cuestionamientos,
con la puesta en crisis y la exigencia de transmutacion de lo establecido, de

transvaloracion de todos los valores planteada por Friedrich Nietzsche.

De los cinco nimeros y 19 articulos que componen la vida del proyecto Acéphale
en su faceta editorial, podemos dividir su produccién escritural en tres grandes
lineas de trabajo en lo que al acercamiento a la obra de Nietzsche se refiere.
[Division propuesta por el autor de esta investigacion, y en ese sentido,
estrictamente particular y arbitraria.]

-La Filosofia en la Epoca Tréagica de los griegos.

-Nietzsche y la Muerte de Dios.

11 Citado por Margarita Martinez. Prologo a la edicion de ACEPHALE. Op. cit. p.11.
12 1bid. p.14.
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-La locura de Nietzsche.

[l.I.I.- La Filosofia en la época Trégica de los Griegos

Quiz4, para seguir un poco mas de cerca los planteamientos de Nietzsche, hay
que dirigir la mirada y ahondar en su interés por el mundo de la Grecia en su época
trgica; o presocratica, como también se la conoce. Para ello, se vuelve necesario

establecer un poco de contexto que contribuya a este propésito.

Un rasgo fundamental de la época Helénica tiene que ver con toda la constelacion
de deidades, mdltiples, plurales, y que aparecen ademas como la creacion de un
incomparable pueblo de artistas. A diferencia de las deidades en otros lugares, en
el mundo griego, es la sabiduria del pueblo la que va siendo develada a través de

enigmas a los mortales.

“Esta misma filosofia es la que forma el trasfondo de aquel mundo de dioses. El griego
conocid los horrores y espantos de la existencia, mas, para poder vivir, los encubrié... Aquel
Olimpo luminoso logré imponerse Unicamente porque el imperio tenebroso del destino, el
cual dispone una temprana muerte para Aquiles y un matrimonio atroz para Edipo, debia

quedar ocultado por las resplandecientes figuras de Zeus, de Apolo, de Hermes, etc.”13

Para Friedrich Nietzche el mundo presocratico, politeista, plagado de dioses que

afirmaban la vida, y en ella lo estético, la forma, el limite de lo bello, pero también

13 Friedrich Nietzsche. La Vision Dionisiaca del mundo. En EI Nacimiento de la Tragedia. Ed. Alianza.
Madrid. 2001. p. 252.

25



el exceso, la desmesura, la danza, la violencia, la crueldad y la muerte, es crucial,
pues ambas coexistian, ambas conformaban la vida, en el encuentro de ambas
posiciones se produce la creacion sublime, artistica de la vida; de una vida no
apesadumbrada, sino enaltecida, no asumida, sino afirmada. Diferencias

fundamentales. Veamos qué nos dice el filblogo Nietzsche a este respecto:

“En los griegos la voluntad quiso contemplarse a si misma transfigurada en obra de arte:
para glorificarse ella a si misma, sus criaturas tenian que sentirse dignas de ser glorificadas,
tenian que volver a verse en una esfera superior, elevadas, por asi decirlo, a lo ideal, sin que
este mundo perfecto de la intuicién actuase como un imperativo o como un reproche. Esta
es la esfera de la belleza, en la que los griegos ven sus imagenes reflejadas como en un
espejo, los olimpicos. Con esta arma luché la voluntad helénica contra el talento para el
sufrimiento y para la sabiduria del sufrimiento, que es un talento correlativo del artistico. De

esta lucha, y como memorial de su victoria, nacié la tragedia.”'4

Si bien esta época es abundante en cuanto a la oferta de deidades, Nietzsche se
interesara de manera peculiar por dos de ellas pues es a partir de su interseccion;
de su entrelazamiento en una especie de danza, de donde podra pensar en torno al
arte y la creacion, temas fundamentales para la existencia desde lo propuesto por

Nietzsche. Nos dice el fildsofo aleman:

“Los griegos, que en sus dioses dicen y a la vez callan la doctrina secreta de su vision del
mundo, erigieron dos divinidades, Apolo y Dioniso, como doble fuente de su arte. En la esfera

del arte estos nombres representan antitesis estilisticas que caminan una junto a otra, casi

1 |bid. p.254.
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siempre luchando entre si y que sélo una vez aparecen fundidas, en el instante del

florecimiento de la <<voluntad>> helénica, formando la obra de arte de la tragedia atica.”*°

Es esto lo que le llama la atencién de entre todas las deidades del mundo helénico,
aquellas que tienen que ver, en ese instante de conjuncién, en ese punto de cruce
y explosion, con el acto de la creacion artistica, para ese incomparable pueblo de

artistas.

Desde estos primerisimos textos, se comienza a desplegar esa sensibilidad radical
en torno a una posicion frente a la vida arriesgada, sensible, violenta, que busca la
transmutacion en la accion, el acto de la creacion artistica como el supremo acto de
la vida, frente a un permanecer de ésta, la vida, o en ella, como establecido,
invariante, sin alteraciones, constante. Plantea Nietzsche a este respecto: “A esos
hombres serios sirvales para ensefarles que yo estoy convencido de que el arte es

la tarea suprema y la actividad propiamente metafisica de esta vida”®

Una vez que hemos convocado a la escena de la escritura a esta pareja de
divinidades, haré solo algunas puntuaciones sobre estos dioses embleméticos que
configuran la Grecia en su época tragica, pues Nietzsche ahonda sobre ellos en el
gue se conoce, en estricto sentido, como su primer texto. El Nacimiento de la

Tragedia, texto publicado en 1872.

15 1bid. p. 244.
16 Friedrich Nietzsche. EI Nacimiento de la Tragedia. Ed. Alianza. Madrid. 2001. p. 40.
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Tanto Apolo como Dionisio tienen que ver con la grandeza de la creacion artistica,
pero resulta fundamental no confundir sus terrenos que son diferenciales y
especificos. Veamos qué es lo que nos va proponiendo Nietzsche sobre esta

diferenciacion:

“Apolo... El es <<el Resplandeciente>> de modo total: en su raiz mas honda es el dios del
soly de laluz que se revela en el resplandor. La <<belleza>> es su elemento: eterna juventud
le acompafa. Pero también la bella apariencia del mundo onirico es su reino; la verdad
superior... Apolo: aquella mesurada limitacién, aquel estar libre de las emociones mas

salvajes, aquella sabiduria y sosiego del dios-escultor. Su ojo tiene que poseer un sosiego

<<solar>>..."7

Si, Apolo estéa relacionado con la estética, con el arte, con la creacion, desde luego
que tiene que ver con la belleza, pero un rasgo fundamental es que todo esto esta
enmarcado por algo tan significativo como un limite; se trata de una belleza si, pero
una belleza mesurada. La mesura que exigia el nuevo mundo divino era la mesura
en ese registro de la belleza, el limite que el artista griego helénico tenia que
respetar era esencialmente el de la bella apariencia. Nos dice Nietzsche al respecto:
“La mirada, lo bello, la apariencia delimitan el ambito del arte apolineo; es el mundo
transfigurado del ojo, que en suefos, con los parpados cerrados, crea
artisticamente. A ese estado onirico quiere trasladarnos también la epopeya:
teniendo los ojos abiertos no debemos ver nada, sino deleitarnos con las imagenes

interiores...”8

17 Friedrich Nietzsche. La Vision Dionisiaca del mundo. Op. cit. pp. 245, 246.
18 1bid. pp. 256, 256.
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Ahora bien, solo originalmente y durante algin tiempo Apolo es el dios reinante en
los ambitos de las artes en la Grecia Clasica; esa Grecia que reclamaba la belleza
como exigencia, pero al mismo tiempo la mesura como ley. Y es en este contexto
en donde tenia que irrumpir algo otro, ajeno, externo que viniera a dislocarlo. Tenia
gue ser un extranjero quien viniera a romper con esta armoniosa Yy bella estabilidad.
Un extranjero venido de Asia, de esa parte mas al oriente de Grecia, en donde con
mayor fuerza se sostuvieron intercambios econémicos, culturales y de pensamiento;
mas hay que decir que este extranjero, pese a la amenaza que seguramente en un
momento representd por su ser distinto, fue objeto de un acto de hospitalidad, fue
un extranjero a quien se le recibid, a quien se le dio acogida. “Pero es que éste era
también un extrafio terrible (hostis [enemigo] en todos los sentidos) lo bastante

poderoso como para reducir a ruinas la casa que le ofrecia hospitalidad.”®

Pero ¢,qué caracterizaba a este dios extranjero, otro, ajeno a quien también se le
veia como hostis...? Algo casi negado de la existencia hasta entonces, o0 mantenido
al margen, en un lugar de penumbras, de oscuridad. A saber: “El arte dionisiaco, en
cambio, descansa en el juego con la embriaguez, con el éxtasis.”?® Es justamente
en la ruptura de limites, rescata Nietzsche, en el desgarramiento de la desmesura,
en el éxtasis de la embriaguez en donde tiene lugar y sucede lo dionisiaco. En una
impetuosa y ardua indagacion y recorrido por todas las escalas animicas, durante

experimentaciones y excitaciones fisicas, sexuales y narcoticas; hasta el limite

19 |bid. p. 255.
20 |bid. p. 246.
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altimo que el cuerpo pueda tolerar, la vida llevada a su tension y afirmacion

maximas.

“Festividades similares son antiquisimas y se las puede demostrar por doquier, siendo las
mas famosas las que se celebraban en Babilonia bajo el nombre de los Saces. Aqui, en una
fiesta que duraba cinco dias, todos los lazos publicos y sociales quedaban rotos; pero lo
central era el desenfreno sexual, la aniquilacion de toda relacion familiar por un heterismo
ilimitado. La contrapartida de esto nos la ofrece la imagen de la fiesta griega de Dioniso

trazada por Euripides en Las bacantes.”?

Asi, un cambio radical y una auténtica revolucion operé en todas las formas de vida
y expresion, en la existencia en una sola palabra. En todas partes se infiltré el

extranjero Dionisios, y por supuesto, también en los terrenos del arte.

“Debido a que los sacerdotes délficos adivinaron el profundo efecto del nuevo culto sobre los
procesos sociales de regeneracion y lo favorecieron de acuerdo con sus propésitos politico-
religiosos, debido a que el artista apolineo, saco ensefianzas, con discreta moderacion, del
arte revolucionario de los cultos baquicos, debido, finalmente, a que en el culto délfico el
dominio del afio quedod repartido entre Apolo y Dioniso, ambos salieron, por asi decirlo,
vencedores en el certamen que los enfrentaba: una reconciliacion celebrada en el campo de

batalla.”??

Y es asi que el arte griego se consuma en esta conjuncién de dos deidades, pero

también del entrecruzamiento de dos culturas y dos latitudes; Asia, en donde tiene

21 |bid. p. 250.
22 |hid. p. 248.
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su origen ese manantial de intensidad y expresividad, y Grecia, en donde esa fuerza
encontro la sensibilidad mas grande y al mismo tiempo la capacidad més fina para
el estremecimiento y el sufrimiento. Nada surge de un si mismo, y es de este

encuentro, violento y bello, de donde surge la época tragica en el mundo griego.

Después de este breve texto que sirva como una especie de introduccion al interés
que siempre generdé en Nietzsche el mundo presocratico, es momento de
reintroducir el proyecto objeto de analisis y que concierne a Georges Bataille y su
comunidad Acéphale. Es interesante que los nimeros 3 y 4 de esta revista que
aparecieron en una edicion conjunta publicada en un solo nimero, son los Unicos
en donde se lee una disertacion en torno a esa figura que serd no importante, sino
fundamental para la obra de Friedrich Nietzsche, a saber, Dionisios. Asi, el nimero
publicado en julio de 1937 abre con un articulo titulado justamente Dioniso, y que
se convierte en un texto complicado de trabajar, pues no aparece signado por
ninguno de los integrantes de la asociacion secreta, ademas de que su composicion
no sigue una linealidad o una narrativa continua, sino que esta estructurado de una

manera entrecortada, muy al estilo del fildsofo alemén, casi aforistica.

Pero ¢ quién es Dionisios..., qué dicen de él los congregados misticos parisinos?
Dionisios..., hijo de Zeus en su unidén con una mortal cuya concepcion establece
esta articulacion muy peculiar entre lo celeste y lo terrestre, lo mundano y lo divino,
habitandolo asi, constituyéndose asi, desde su nacimiento, por una profunda
contradiccion. Se plantea en el texto de Acéphale, lo siguiente: “Aquel nacido de

este modo no es solamente quien grita de alegria, quien aporta la alegria; es el dios
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doloroso y que muere, el dios de la contradiccién tragica. Y la violencia interior de
esta doble naturaleza es tan grande que entra como una tempestad en medio de
los hombres, a los que aterroriza y cuya resistencia doblega con el latigo de la

locura. Todo lo que es habitual y ordenado debe estallar en pedazos.”?3

No hay que olvidar que, como la vida misma, recubierto de creacion, locura,
violencia y desmesura, Dionisios sera una figura emblematica para Nietzsche y que
ejercerd una influencia en él quiza tan decisiva como ninguna otra. Ahi, desde la
manera de afirmar la existencia para el dios asiatico, al no sélo no negar, ni reprimir,
ni ocultar, ni resignar, sino asumir en si mismo la locura, la violencia, la ebriedad y
destruccion; desde un si radical, se conformara claramente como la antitesis de
todo aquello que Nietzsche despreciara del dios cristiano y de los valores (de
decadencia) que representan y dan sentido tanto al cristianismo, como a la

metafisica de occidente.

No hay que olvidar que en ese momento de pasaje, el del derrumbamiento psiquico
para Friedrich Nietzsche ocurrido el 03 de enero de 1889, al despertar creia ser
Dionisios, o también haber estado en la cruz... Y sélo tres meses antes, en
noviembre de 1888, concluye, pone punto final a la muy peculiar manera como se
cuenta su vida; a la escritura de su estremecedora auto-bio-grafia con la

insoportable frase: “;,Se me ha comprendido? — Dioniso contra el crucificado...”?*

23 Dioniso. En Acéphale. Op. cit. p.98.
24 Friedrich Nietzsche. Ecce Homo. Ed. Alianza. Madrid. 2006. p. 145.
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Frase que en tan sélo ocho palabras encierra la propuesta filoséfica de toda una
vida; una de las criticas a los valores establecidos més radical y contundente de la
cual se tenga registro en el pensamiento moderno, una de las propuesta filosoficas
mas insoportables e imposibles de todos los tiempos, sobre la cual iremos
ahondando en un ejercicio de articulacion, entre las practicas de lectura, la profunda
huella marcada al interior de los pensadores franceses, y lo planteado, lo propuesto

y enunciado por el propio Friedrich Nietzsche.

Continuemos con Acéphale en torno a la figura de Dionisios. Dice el articulo:

“La antiglledad entera contemplé a Dioniso como aquel que dispensaba el vino. Pero lo
conocié también como el Frenético que hacia de los hombres unos posesos, que los devolvia
al salvajismo, que les hacia derramar incluso sangre... Dioniso era el dios de la ebriedad
bienaventurada y del amor extatico. Pero era también el Perseguido, el Sufriente y el
Muriente, y todos aquellos que él amaba y que lo acompafiaban debian participar de su

suerte tragica.”?®

Imposible no sentir las resonancias entre Nietzsche y Dionisios, incluso ahi, en
donde el fildsofo aleman afirma lo tragico de su destino marcado por la locura. “El
dios del éxtasis y del espanto, del salvajismo y de la liberacién bienaventurada; el
dios loco, cuya aparicion pone a los seres humanos en delirio.”?®

Nietzsche, tocado por Dionisios.

25 Dioniso. En Acéphale. Op.cit. p.97.
2 |bid. p. 98.
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Y asi van apareciendo las diferencias mas irreconciliables entre Dionisios; un dios
que a todas luces tiene mayor cercania, mas que ver con la vida, con lo real de la
vida y el dios del cristianismo que aparece mas desde un lugar ideal, lejano, alejado
de la vida real. Se plantea en el texto de Acéphale: “El que engendra lo viviente
debe hundirse en las profundidades originarias, moradas de las potencias de la vida.
Y cuando vuelve a la superficie, hay un destello de locura en sus ojos, porque alli,

debajo, la muerte cohabita con la vida.”?’

Asi, en el mundo dionisiaco, a diferencia del cristiano, la muerte y la vida se
entrecruzan en una loca danza de alegria, en lugar de mirarse por separado, una
separada y anterior a la otra. Dionisios es ante todo y mas alla incluso de su verdad
en un pathos griego, es el simbolo de la antitesis de la concepcién cristiana del
mundo, su antipoda. Dionisios sera lo contrario a la figura de Cristo, 0 mas
precisamente y mas alla de Cristo, a los valores establecidos por la ideologia del
cristianismo. Es la expresion méxima de la experiencia de la vida desde una vision
tragica; violencia, ebriedad, destruccion, creacion en la destruccién, alegria frente a
la muerte, locura, fertilidad, vida y muerte en una danza alegre, afirmacion
contundente, categoérica de la vida; una vision totalmente opuesta a la vida que se
postra a los pies de la cruz; vida resignada, de mesura, de desprecio al cuerpo, de
creencia en un ideal, en el ideal del alma y en la promesa de otra vida, de un mas

alla.

27 |bid. p. 99. Las cursivas son mias.
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Nos dice el fildsofo aleman refiriéndose a los valores de decadencia encumbrados
por el ideal cristiano: “Aqui el cuerpo es despreciado, la higiene, rechazada como
sensualidad; la Iglesia se defiende de la limpieza (la primera medida cristiana tras
la expulsion de los moros fue la clausura de los bafios publicos...)"?® y también, “El
cristianismo quiere hacerse duefio de animales de presa; su medio es ponerlos
enfermos, - el debilitamiento es la receta cristiana para la doma, para la
<<civilizacion>>."?°  Vidas domesticadas, despreciadoras de su instinto vital y

mortal.

Por ello en la enigmatica frase ¢Se me ha comprendido? — Dioniso contra el
crucificado, lo que se encuentra de fondo no es una diferencia de lectura o de
interpretacion; es aun mas radical, es una diferencia de posicién frente a la
experiencia vital de la vida; es una forma absolutamente distinta de encararla, de
vivenciarla. Respuesta, posicion afirmativa o negativa. Diferencia que no deja lugar
a dudas en las siguientes letras con las cuales cierro la revision de este articulo en
especifico dentro de la produccion en conjunto del proyecto Acéphale. “El hombre
tragico aprueba incluso el sufrimiento mas aspero: es lo bastante fuerte, pleno,
divinizador como para ello; el cristiano niega la parte mas feliz sobre la tierra... El
dios en la cruz es la maldicién sobre la vida, el consejo es liberarse de él; - Dioniso,
despedazado es una conjuracion de la vida: renace eternamente y volvera

eternamente de la destruccion.”3°

28 Friedrich Nietzsche. El Anticristo. Ed. Alianza. Madrid. 2009. p.52.
29 |bid. p.53.
%0 Dioniso. En Acéphale. Op. cit. p. 105.
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Van quedando de manifiesto las diferencias claves, absolutamente inconfundibles
e irreconciliables entre una y otra formas de habitar la experiencia vital de la vida.
Y éste sera para Friedrich Nietzsche un tema, justamente de vital importancia en

este ejercicio de su critica demoledora, que motivo y otorgo sentido a toda su vida.

El siguiente articulo publicado en esta edicion conjunta de los nimeros 3 y 4 de
Acéphale continua justamente con la linea de trabajo entorno a la figura de ese Dios
hostil y extranjero. Articulo de la autoria de Jules Monnerot; socidlogo, ensayista y
articulista, desde luego amigo de Georges Bataille con quien colabor6 no sélo en el
proyecto Acéphale, sino también en la revista Critique y en la fundacién del Colegio
de Sociologia, quien titula su articulo, justo marcando la diferencia entre el dios
cristiano y el mitico dios asiatico-griego, pues a este respecto no hay que olvidar
que Dionisios nunca sera un dios al cual se le dirijan plegarias, se le supliquen
favores, o0 se establezca en torno a él una institucion; Dioniso es a final de cuentas
el Dios que filosofa, y eso marca una; otra mas, diferencia fundamental en relacién
al dios cristiano. El texto se titula Dioniso Filosofa, y va trabajando en torno a este
interesante juego de mascaras entre Nietzsche/Dionisio, que aparece casi en un
registro de continuidad, y en el que se abordan cuestiones sobre la libertad, el
poder, lo concerniente al mito, los nuevos fildsofos y la ciencia. De entrada abre con
un epigrafe contundente de la pluma de Nietzsche que hace imposible no entrarle
al texto ya, con un cierto estremecimiento. Dice: “Quédense tranquilos: jsoy Dios!

Me he puesto este disfraz.”
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Comienza su trabajo estableciendo una disertacion en torno a los efectos que
produce la muerte de Dios, otro de los temas pilares en la apuesta critica de
Friedrich Nietzsche. Uno de estos efectos, entre tantos, y que por supuesto no es
no es menor, es el asunto de la libertad. El dios muerto, ese signo caido, ese lugar
ahora vacio produce como efecto de su hueco mismo, una posibilidad de libertad a
los hombres. La cuestiéon fundamental que se despliega como consecuencia de
esta posibilidad es la pregunta de si el hombre es y ha sido capaz de tomar y asumir

para si esa practica de la libertad.

Si se conoce un poco de cerca la propuesta nietzscheana, de entrada parece que
no, o que no cualquier hombre es capaz de asumir esa libertad. El hombre ordinario
primero tendria que llevar a cabo esa operacion de aniquilamiento de Dios, para
sélo entonces poder asumirse como un ser radicalmente solo, irremediablemente
huérfano; afirmandolo y afirmandose en esta condicion, y sélo entonces, s6lo como
consecuencia de ello, ser libre. Un espiritu libre. Mas la cuestion no es tan sencilla,
si asi pareciera, que baste con el Dios aniquilado. Ya lo planteaba Nietzsche
desde 1882 en su texto titulado la Gaya Ciencia cuando enuncia: “Dios ha muerto:
pero, tal y como son los hombres, seguira habiendo, quiza durante milenios, cuevas
en las que se ensefie su sombra. Y nosotros, jnosotros tenemos que vencer aun a
su sombra!™! Es asi, desde la propia letra nietzscheana que se abre la complejidad

en la relacion con el Dios cristiano, o después de su caida, con su sombra.

31 Friedrich Nietzsche. La Gaya Ciencia. Ed. Edaf. Madrid. 2002. p. 191.

37



Es en referencia a este antecedente ya planteado por el fildsofo de Sils-Maria, que
nos dice el socidlogo en su analisis: “... se ofrece la mayor libertad posible a aquel
lo suficientemente poderoso como para tomarla. Que se pidan entonces cuentas a
este demonio y no se obtendra otra respuesta que la risa mas feliz.”3? Por ello, no
queda resuelta, de manera simple, la cuestion de la libertad ya que a ésta se le
anuda de manera intrinseca, la relacion con el poder. Podemos ir enunciando

algunas cuestiones a este respecto.

Un espiritu libre es alguien que sin duda tiene una relacién distinta con el poder,
pues éste no le pertenece a nadie. “Nietzsche quiere que el poder de disponer del
hombre, no aquel que intenta ganar algunos dias sino el que arroja los dados de la
historia sobre la alfombra de los siglos, sea reintegrado méas alla de la utilidad, el
hastio, las mecanizaciones, en un ciclo enceguecedor de hechos profundamente
naturales.”? El poder, dird Nietzsche parafraseado en este articulo por el sociélogo
francés, no es una cosa que se tiene, es una cosa que se es, y toda esta concepcion
dionisiaca de la vida, esta transvaloracion de los valores trae consigo esa nueva
raza (nada que ver con el nazismo) esos nuevos filésofos que Nietzsche ve en el
horizonte y que lo anuncia en mas de una ocasion y de un texto. “Una nueva raza
de filosofos se alza. Me atrevo a bautizarla con un nombre que no carece de peligro.
Tal como los adivino, tal como se dejan adivinar, - porque esta en su naturaleza

guerer seguir siendo un poco enigmas-, esos filosofos del porvenir querrian tener,

32 Jules Monnerot. Dioniso Filosofa. En Acéphale. (nimero 3/4. Julio de 1937). Ed. Caja Negra. Buenos
Aires. 2010. p. 107.
3 1bid. p. 109.
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justamente y quizds también injustamente — el derecho de ser llamados

seductores.”*

Justo ahi se articula el argumento del texto. No sélo Dionisios es un dios que filosofa
en su época, en su tiempo; sino que, en estos nuevos filésofos, en la practica de
estos nuevos seductores del porvenir, en la manera en como afirman la existencia,
al interior de su ejercicio mismo Dionisio filosofa, Dionisio baila, Dionisio destruye y
se destruye, se aniquila para revivir... “El pensador en el que él se manifiesta se
siente mas rico de si mismo, mas nuevo... penetrado y sorprendido como por un
viento de deshielo, quiza mas incierto, mas delicado, mas fragil, mas quebrado pero
lleno de esperanzas que no tienen todavia nombre alguno, lleno de voluntades y de

corrientes nuevas, de contracorrientes y de nuevas contravoluntades.”3®

Ademas, para estos pensadores que conforman el proyecto Acéphale, estos
fildsofos del porvenir, justamente en su caracter dionisiaco, son habitados por esas
tres caracteristicas que Nietzsche distinguié como propias de un estado dionisiaco;
a saber: El instinto sexual, la ebriedad y la crueldad, que pertenecen los tres a la

mas antigua alegria de fiesta en el hombre.

En este mismo articulo, mas adelante Monnerot en un parrafo explicita, con aguda
claridad, una articulacién de lo dionisiaco en Nietzsche. Nos dice: “La religion

dionisiaca, organizacion colectiva y sagrada de la busqueda del éxtasis por medio

3 Friedrich Nietzsche. Citado por Jules Monnerot. Dionisio Filosofa. Op. cit. p. 109.
% 1bid. p. 110.
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de la fiebre y la efervescencia, se le aparece a Nietzsche como un rayo a través de
la noche de los tiempos y de su propia noche. Escruta en ella con ojos profundos
su reflejo en los textos sacros y en los libros sabios.”*® Y a este respecto el autor
establece una importantisima aclaracién en el sentido de que quien tuviera una
interpretacion acerca de Nietzsche y su vision dionisiaca del mundo en términos de
un éxtasis y un gozo individual, de una efusion incluso cargada de la mas preciosa
intensidad, pero aun asi, pasajera, tendria una concepcion por completo
equivocada. El filosofo de Sils-Maria, no apunta, no apuesta a un éxtasis incluso
supremo pero individual, a una transvaloracion suya; su propuesta va mas alla de
incidir en alguno o algunos. Hay que recordar que su apuesta mas radical e
imposible es la transvaloracion de todos los valores y esto aplica para todos los

hombres, entiéndase, para toda la humanidad.

Trabaja también el autor de este articulo algunos apuntes de Nietzsche sobre la
ciencia, apuntes que no revisaré pues se alejan de la tematica que voy trabajando,
pero que me parece, el autor los pone ahi, para contrastar la visién de los hombres
de ciencia a la de los fil6sofos dionisiacos; cuestion que esgrime con Nietzsche,
desde su pluma, de manera contundente. “Dioniso philosophos, naturaleza, pero
sabia y filosofante. Hay que dejar de confundir a los trabajadores filoséficos en
general y a los hombres de ciencia con los fildsofos. Los trabajadores filosoficos
ponen en formulas valores establecidos, los “seductores” tienen por mision

“subyugar el pasado”... Somos otra cosa que sabios, aunque sea inevitable que,

% |bid. p. 112.
40



entre otras cosas, seamos también sabios. Tenemos otras necesidades, otro

crecimiento, otra digestion.”’

En este sentido y a este respecto se podrian multiplicar y multiplicar las citas tanto
del articulo de Jules Monnerot como del propio Nietzsche en sus distintos textos en
donde esgrime sus propuestas sobre lo que considera un espiritu libre, los
seductores, los sin patria, los hiperboéreos, etc. Dejo hasta aqui, en mi interés de dar
cuenta Unicamente del texto inscrito en la publicacién de Acéphale y de la presencia

incuestionable en él, de la marca del pensamiento de Friedrich Nietzsche.

Doy paso a continuacion al analisis del dltimo articulo publicado por esta mistica
sociedad secreta y que tiene que ver intimamente con los fines establecidos para
mi investigacion; a saber, dar cuenta de la huella del pensamiento de Friedrich
Nietzsche, del acontecimiento-Nietzsche al interior de las propuestas de algunos

emblematicos intelectuales franceses del siglo XX.

Publicado igualmente en la edicién conjunta de los nimeros 3 y 4 de la revista en
julio de 1937 y escrito de la pluma de Roger Caillois, sociélogo, escritor y critico
literario, que ademas de su participacion en Acéphale, funda también junto con
Georges Bataille el Collége de Sociologie. En este breve articulo de tan solo cuatro
cuatrtillas titulado Las Virtudes Dionisiacas, el autor inicia estableciendo una especie

de tensién que se va jugando en aquellos espiritus que se imponen una disciplina

37 Friedrich Nietzsche. Citado por Jules Monnerot. Dionisio Filosofa. Op. cit. p. 114.
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muy estrecha y leyes al menos muy severas, y cOmo esto mismo, desde otra
vertiente exige una equivalencia a un nivel vivencial de los excesos, aunque ello, la
presencia de esos deseos, seguramente termine por perturbar su existencia. Y
cOmo, aunque un espiritu, (no entra en los detalles de porqué) se imponga una
severa austeridad... “No deja por ello de sentir la constante solicitacion de los
excesos.”*® En este punto, al estar elaborando en torno a esta cuestion especifica
de los excesos y tomandolos desde una perspectiva dionisiaca de la vida, no puede
el autor, no entrar en el asunto de la ebriedad, que desde luego tiene que ver con
esta concepcion de la vida en la época tragica, con la Grecia presocratica, con
Dionisios. A este respecto nos dice Caillois que la ebriedad se mantiene como un
estado total y se extiende a todas las actividades del ser; resalta de ello las tres
ebriedades que distinguia Nietzsche. La de los licores fuertes, la del amor y la de
la crueldad. Apunta: “El amor es el estado en el cual, la mayoria de las veces, el
hombre ve las cosas como no son... En el amor se soportan mas cosas que en
cualquier otra situacion, se tolera todo.”° Ebriedad extatica, que se extiende a todas
las manifestaciones del ser, amor; asuntos dionisiacos y nietzscheanos en este
entrecruzamiento de voces, en este baile de mascaras desde el cual se profieren
verdades que apuntan a dislocar los valores encumbrados en occidente, aquello

gue ha devenido en el espiritu de la pesadez.

3Roger Caillois. Las Virtudes Dionisiacas. En Acéphale. (nimero 3/4. Julio de 1937). Ed. Caja Negra.
Buenos Aires. 2010. p.133.
%Friedrich Nietzsche. El Anticristo. Op. cit. p. 54.
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Y asi, llevando esta relacion con el exceso en una indagacion anterior a Nietzsche,
hacia Dionisios, da cuenta de un interesante punto en donde esgrime justo como un
valor fundamental del dionisismo#° la cuestién del placer en el exceso; violencia,
crueldad, embriaguez, y situados ahi, lo importante se vuelve en como ubicar esa
vivencia no del lado de lo personal, individual, o de un goce secreto, a escondidas;
sino en cdmo el gran valor estaba en esa vivencia de un goce socializador, en esta
experiencia de goce colectivo como un importante elemento de cohesién social. El
autor lo explicita de la siguiente manera: “Mejor todavia, hacia de la participacion en
el éxtasis y de la aprehension en comun de lo sagrado el Unico cemento de la
colectividad que fundaba, pues en oposicién a los cultos cerrados de las ciudades,

los misterios de Dioniso eran abiertos y universales.”*!

Esta posicion frente a la cuestion del goce era Unica; y es sobre ella que el
cristianismo y la modernidad operaron un viraje que apunté a cancelar la vivencia
de goce colectivo, o a anular el elemento de cohesién social, dejandolo como una
practica oscura, en secreto, de vergilienza solitaria y por supuesto, cargada del
sentimiento de culpa que resultara en la gran enfermedad de la humanidad
moderna. Aungue en relacién a este punto nos previene el autor a no ser ingenuos
y pensar que esta inversion de valores, que esta confrontacion frente a lo
establecido y mas en los terrenos del placer y del goce, aun en la Grecia clasica se

haya dado de manera natural, sin conflicto. Nos dice en una importante nota al pie.

40 Término con el cudl el autor hace referencia a los postulados que se retomaron de aquello que se le imputa
a la autoria de Dionisios.
41 Roger Caillois. Las Virtudes Dionisiacas. En Acéphale. Op. cit. p.135.
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“De hecho, en Roma, las bacanales fueron prohibidas a la vez por ser contrarias a
las costumbres y por atentar contra la seguridad del Estado. En Grecia, Las
Bacantes de Euripides, documento cuyo uso, por otra parte, es extremadamente
delicado, muestra suficientemente que la difusién del culto dionisiaco no se llevo a

cabo sin lucha contra los poderes establecidos.”?

Culmina el autor el articulo poniendo énfasis en esta vivencia de éxtasis como un
vehiculo de cohesion social al repensar, de la mano del titulo, las virtudes
dionisiacas, y concluir enfaticamente: entendiendo por virtud lo que une y por vicio

lo que disuelve.

Ahora bien, desde mi posicion de lectura, los intelectuales franceses que
convocados por las propuestas nietzscheanas decidieron conformar esta
asociacion, esta pequefia cohesion social dionisiaca en la figura del proyecto
Acéphale, van dando cuenta de manera minuciosa, documentada, y también
apasionada, de esa gran aversion, de ese enorme repudio que causoé en Nietzsche
la torsiébn en la valoracion y el sentido de los fundamentos de la vida, de lo
verdaderamente importante en la experiencia de la vida misma que significé la vision
cristiana y metafisica de la existencia, por sobre la experiencia dionisiaca de la vida,

la afirmacion tragica de la experiencia vital de la vida.

42 |bid. p. 135. Cursivas en el original.
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Hasta aqui con el primer gran eje tematico que se desarrolla al interior del trabajo

de la sociedad secreta. Doy paso a la revision y andlisis del siguiente.

[I.I.Il.- Nietzsche y la Muerte de Dios

Continuando con la produccion teorica de este interesante proyecto, el cuarto
articulo que se inserta en el segundo volumen de la revista Acéphale es escrito por
la pluma de Jean Wahl y se titula justamente Nietzsche y la muerte de Dios, seguido
de una especie de subtitulo que no carece de importancia en cuanto a la revision
de la obra de Nietzsche pues dice: “Nota a propésito de Nietzsche, de Jaspers.”
Evidentemente se trata de un articulo que hace referencia al texto de Karl Jaspers
“Nietzsche, en direccion a la comprension de su filosofar. Berlin, 1936.” Texto que
es considerado dentro de los principales aportes que surgen como efecto de lectura
y estudio de la obra de Friedrich Nietzsche, segun lo planteado en estos
movimientos de circulacion de su obra, por el Dr. Herbert Frey. “Tras el fin de la
Segunda Guerra Mundial ocuparon el primer plano aquellas grandes
interpretaciones de Nietzsche que fueron concebidas y escritas ya en los afios
treinta, pero no habian tenido difusibn en su momento debido al predominio del
nacionalsocialismo. Los trabajos de Heidegger, Jaspers y Lowith pertenecen a este
grupo.” Nos dice ademas Herbert Frey acerca del texto motivo de escrituracion en
este numero de la revista Acéphale: “La ventaja de esta monografia residia, sin

duda, en que protegia a Nietzsche de toda dogmatizacion indebida en aras de una

“Herbert Frey. Un panorama de cien afios de interpretacion filosofica de Nietzsche. En La muerte de Dios y
el fin de la metafisica. Ed. FFyL. UNAM. 1997. México. p.5.
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ideologizacién que nunca le hacia justicia, y su desventaja, en que, por su constante
relativizacién de todos los contenidos del pensamiento nietzscheano, le roba a éste

su sustancia.”**

Lo que otorga un particular interés a la lectura del articulo, que ya de entrada el
efecto que produce es una provocacion al deseo, pues al ser solamente tres
cuartillas deja con ganas de mas, es en la asombrosa figura de un dialogo ficticio
que establece el fildsofo francés, Jean Wahl, entre Friedrich Nietzsche y Soren
Kierkegaard en relacion con la figura viva o muerta; mas precisamente, viva y

muerta de Dios. Dice el autor:

“Asi como otros filosofaron en presencia de la divinidad, Nietzsche lo hizo, si asi puede
decirse, en presencia de la ausencia de divinidad, y esto es sin duda mas terrible.
Kierkegaard esta “frente a Dios”; Nietzsche esté frente al cadaver descompuesto de Dios. Lo
gue es mas, mientras Kierkegaard piensa que Dios quiere mi muerte, Nietzsche piensa que
el hombre debe querer siempre y sin cesar la muerte de Dios. Esta muerte no es solamente

un hecho, es la accion de una voluntad.”#®

Siempre que trabajamos con Nietzsche en su relacion con Dios, cabe hacer la
aclaracion que se trata del Dios Cristiano, pues él nunca se cansara de subrayar
esa diferencia entre el Dios Cristiano y los multiples dioses previos a la era del
cristianismo. A este respecto, y para tener presente el sentido original vayamos

directamente a lo enunciado por Nietzsche:

44 Ibid. p. 6.
4 Jean Wahl. Nietzsche y la muerte de Dios. En Acéphale. (nimero 2. 21 de Enero de 1937). Op. cit. p. 71.
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“El concepto cristiano de Dios — Dios como Dios de los enfermos, Dios como arafia, Dios
como espiritu — es uno de los conceptos de Dios mas corruptos a los que se ha llegado en
la tierra... jDios degenerado a ser la contradiccion de la vida, en lugar de ser su
transfiguracion y su eterno si! jEn Dios, declarada la hostilidad a la vida, a la naturaleza, a
la voluntad de vida! jDios, férmula de toda calumnia del <<mas aca>>, de toda mentira del

<<mas alla>>! {En Dios, divinizada la nada, santificada la voluntad de nadal!...”4¢

Jean Wahl rescata la importancia de la muerte, mas que en la obra de Nietzsche,
en la concepcién de la vida para éste; la muerte, que por paraddjico que suene esta
asociada a la afirmacion mas radical de la vida. La muerte como una fiesta, como
un festejo, como una celebracion. La muerte y la vida, la muerte en la vida. Lo
plantea de la siguiente manera: “El hombre se inclinara hacia la muerte sin temerla,
cada uno hacia la muerte que le es propia. Lo que es mas, Nietzsche relaciona con
frecuencia la idea de fiesta con la idea de muerte. Festejemos la muerte, hagamos
de la muerte una fiesta, esto serd incluso la mejor manera de vengarnos de la

traicion de la vida.”’

Podemos decir que el autor esboza un despliegue de las distintas posiciones, y sus
efectos (eso sera lo primordial) frente a la presencia de Dios, o frente a la presencia
de la muerte de Dios, condicion que sera fundamental para el despliegue de la
propuesta nietzscheana. No es lo mismo estar frente a la ausencia de un dios,
ausencia constitutiva y desde siempre, como si nunca hubiera existido; inexistente,

gue estar frente a la presencia de su muerte, de su caida y su putrefaccion; es una

4 Friedrich Nietzsche. El Anticristo. Op. cit. p. 49.
47 Jean Wahl. Nietzsche y la muerte de Dios. En Acéphale. Op. cit. p. 72.
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operacion simbolica absolutamente distinta. Finalmente, este estar frente al dios
muerto le restituye al hombre otro lugar; le exige, le interpela, le demanda asumir
también otra posicion, él mismo, frente a la vida. Gran parte de la teoria
nietzscheana tiene lugar en esta concepcion que se puede decir o escribir de

manera sencilla, pero cuya instrumentacion practica en la vida no parece ser asi.

Justamente el siguiente articulo que aparece en el mismo segundo volumen de la
revista se articula de manera intrinseca con la muerte de Dios, porque desde la
lectura que Jean Rollin hace de Nietzsche es a condicién de que Dios yazca muerto,
gue puede sobrevenir La realizacién del hombre (titulo del articulo). Lo interesante
en este punto del analisis, es darnos cuenta de como ya para 1937 no solo se estaba
haciendo una lectura de Nietzsche, pues en lo que va apareciendo en la produccion
de los textos del proyecto Acéphale no parece que sea su primer acercamiento,
sino por el contrario, las propuestas de Friedrich Nietzsche aparecen ya como
motivo de debate, de discusién de otros textos, de escritura, de critica, de

articulacion, de una auténtica produccion.

Que no exista ese Dios cristiano que desprecia el cuerpo en aras de un alma
metafisica; que esté muerto ese que se erige como unico creador es condicion de
posibilidad para que entonces el hombre deje de estar de rodillas, a su sombra y
enfermo, asustado ante la idea de su propia muerte (como Kierkegaard) y entonces
pueda erigirse €l también, sin culpa de por medio, con toda la potencia de un ser
creador, a la altura de un Dios, (como Nietzsche). “La cuestion que plantea

Nietzsche con una intensidad creciente es la de la realizacién del hombre. jVivir es
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inventar!”™® Y el mismo autor nos aclara que Nietzsche no es el Unico que se
aventurd en esta apuesta por una cierta revolucion del hombre, revolucién entendida
en términos de movimiento, de revuelta y sitla a Marx antes y a Freud después,
confirmando en ese enunciado la articulacion de esos tres autores que seran
importantisimos para el pensamiento francés de los afios sesenta, denominados los
tedricos de la sospecha; a saber, Nietzsche, Freud y Marx; anticipandose como un
gran visionario desde 1937, a lo que, por ejemplo, alguien llamado Paul-Michel

Foucault articulara en 1964, en torno a estos tres.

Practicamente cierra el articulo diciéndonos: “Solamente Marx antes que él, y Freud
después, colaboraron, por otros medios, en esta consumacion del hombre...-
consumacion que va del dolor y la angustia y a través del dolor y la angustia hacia
la alegria, [la alegria eterna del devenir, esa alegria que lleva en si la alegria del
aniquilamiento-, pero nunca voz humana alguna nos hablé “tan de cerca” como la

de Nietzsche].”®

Ahora bien, el dltimo articulo que podemos incluir en esta linea de trabajo sobre la
tematica especifica de la muerte de Dios, es justamente el Ultimo escrito editado y
publicado en general por el proyecto Acéphale. Desde la pluma de Georges Bataille
y titulado La Practica de la Alegria Frente a la Muerte, es el texto que cierra el quinto

y ultimo namero de esta sociedad secreta publicado en junio de 1939. El titulo, sin

48 Jean Rollin. Realizacion del Hombre. En Acéphale. (nimero 2. 21 de Enero de 1937). ACEPHALE. Ed.
Caja Negra. Buenos Aires. 2010. p. 75. Cursivas en el original.
49 Ibid. p.75. Cursivas en el original.
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duda potente, justamente nos va dando ya una idea de por donde avanzara el
mistico escritor de El Erotismo. Teniendo como una especie de interlocutor con el
gue por supuesto no deja de ironizar, al, nombrémosle asi, creyente cristiano, va
desplegando sin mesura, sin paliativos, o utilizando un término muy acorde, sin
misericordia, la diferencia no sélo en términos ideoldgicos, sino en la manera, tal
cual, como se asume Yy se vive la vida entre este creyente cristiano por un lado, y
para aquellos que han hecho de Dios un despojo, un cadaver, un deshecho, por

otro; dira Nietzsche Nosotros los hiperbéreos...>0

El punto central del andlisis de Bataille, es esa vida que no niega la destruccién, la
violencia o la muerte en ella, dentro de ella; o que las ponga como un mas alla, (la
muerte como un mas alla de la vida), sino que justamente es la vida, esa vida que
se gasta y se despliega sin pesar y sin reclamos; y mas alla de ello, incluso se
afirma. En Nietzsche sera ese radical si a la vida, incluyendo en ella violencia,
crueldad, destruccion, sangre, embriaguez, desamparo y muerte. Esta seré una de

las mas importantes “ensefanzas” nietzscheanas.

Por su parte, el fiel creyente asume la muerte como un final doloroso, o ficcional de
la vida, pues cree que hay otra después, mas alla. Los ritos funerarios cristianos no
son festivos, son solemnes. El Dios cristiano no es un dios alegre. Nietzsche

resaltara como una caracteristica de ese dios, justamente que No rie, cuestion que

%0 Hiperbdreos. Territorio paradisiaco inaccesible a los mortales comunes. Véase Pindaro. Piticas X.
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el filésofo, no pasara de largo, mucho menos si se le piensa en relacion a lo revisado

anteriormente en torno al dios Dionisios.

El cristianismo plantea llevar no soélo la vida con mesura, sino también la muerte
con luto, con dolor, en silencio y agonia..., para los Sin Patria en cambio: “Feliz es
solamente aquel que habiendo experimentado el vértigo hasta temblar en todos sus
huesos y al punto de no poder ya medir nada de su caida, reencuentra
repentinamente el poder inesperado de hacer de su agonia una alegria capaz de
helar y de transfigurar a quienes la encuentran.”! No se trata aqui de aquel que no
tiembla frente a la vida porque hay un Dios que lo va a salvar; se trata de aquel que
se deja estremecer por la vida, incluso, desde su rostro mas cruel, sin esperanza
de que algo o alguien lo salve; y ahi, en el borde del abismo, alegre de la
incertidumbre ante el vivir y el morir, baila, rie. Escribe Bataille a este respecto: “La
<alegria frente a la muerte> significa que la vida puede ser magnificada de laraiz a
la cumbre. Priva de sentido a todo lo que es mas alla intelectual o moral, sustancia,
Dios, orden inmutable o salvacion. Es una apoteosis de lo que es perecedero,

apoteosis de la carne y del alcohol tanto como de los trances del misticismo.”>?

Convoco nuevamente, y en relacion a este punto especifico lo planteado por Antonio

Castilla en su articulo, al enunciar:

51 Georges Bataille. La Préactica de la Alegria Frente a la Muerte. En Acéphale. (nimero 5. Junio de 1939)
Op. cit. p. 164.
52 |bid. p. 166.
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“Hay que romper, pues, con el idealismo, porque éste reduce el ser humano a su componente
espiritual o racional, denigrando de este modo su animalidad, su instinto y, en general, todo
aquello que tenga alguna relacion con el cuerpo. Bataille inaugura, asi, una linea de
investigacion que privilegia el problema del cuerpo en Nietzsche y que, como veremos,

tendra sus continuadores en Francia a partir de los afos sesenta.”>3

En esta diferencia radical que va quedando de manifiesto entre el buen creyente
cristiano; ese de la moral servil, dira Nietzsche, y el mistico de la alegria frente a la
muerte, radica gran parte de esa transfiguracion del hombre pretendida, reclamada,
exigida por el filosofo aleman. Escribe Bataille en este mismo articulo, y lo hace
entrecomillado, y si uno es atento al estilo de escritura puede suponer
perfectamente que lo escrito proviene de Nietzsche, mas no da ningun dato o
referencia bibliografica de doénde pudo tomar la voz que dice asi...
Nietzsche/Bataille: “Todo lo que existe destruyéndose, consumiéndose y muriendo,
no produciéndose cada instante mas que en el aniquilamiento del que lo precede, y
no existiendo en si mismo mas que como herido de muerte.” “Yo mismo
destruyéndome y consumiéndome sin cesar en mi mismo, en una gran fiesta de
sangre.”* Y casi cierra el articulo y con él, toda produccion del proyecto Acéphale
con el siguiente parrafo: “Me imagino cubierto de sangre, destrozado pero
transfigurado y de acuerdo con el mundo, a la vez como una presa y como una

mandibula del TIEMPO que asesina sin cesar y sin cesar es asesinado.”®

%3 Antonio Castilla. Filosofia y Diferencia. Op. cit. p. 126.
54 Georges Bataille. La Préactica de la Alegria Frente a la Muerte. Op. cit. p. 168.
% |bid. p. 170.
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Después de la revision de este articulo, de su entrecruzamiento con lo planteado, a
Su vez, por otro autor, no parece aventurado, ni exagerado, pensar a Georges
Bataille como un gran lector nietzscheano, no solo en el sentido de hacer una
revisibn o una glosa de su pensamiento, sino de forma mucho mas intima y
profunda. Asi como enunciaba anteriormente a Nietzsche como tocado por
Dionisios; asi mismo me encuentro, a partir de sus textos, de sus escritos, de su
letra estremecida, con un Bataille violentado, trastocado en la intimidad mas
desnuda de su existencia por la huella del pensamiento-Nietzsche, en el impulso

por transgredir, en el violentar, y cdmo a partir de ello crear.

Doy paso asi, al ultimo gran eje teméatico establecido al interior de la produccién de

este singular proyecto.

[1.I.IIl.- Lalocura de Nietzsche

La tercera linea de trabajo retomada desde mi investigacion, y desarrollada en el
tiempo de existencia del proyecto Acéphale, es aquella que he decidido conservar
con el nombre de La Locura de Nietzsche y que evidentemente representa un
suceso que tampoco deja de estar rodeado de misticismo. El momento del quiebre,
del derrumbamiento psiquico del “loco visionario”; momento del que se dicen tantas
cosas y opiniones como aquellos que lo piensan como efecto del padecimiento de
la sifilis que aquejaba al filosofo aleman. Tesis que médicamente se puede sostener,
pero que personalmente no comparto. La locura mirada solamente, exclusivamente

desde el aspecto quimico-fisioldgico. A este respecto no hay que olvidar que es El
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Hombre Loco; no el hombre sabio, ni el cientifico, ni el erudito, ni el académico, ni

el especialista, ni el enfermo, el que anuncia en la Gaya Ciencia la muerte de Dios.

Friedrich Nietzsche lo escribe asi: “El Hombre /oco... <<¢ A donde se ha marchado
Dios?>>, <<exclamo, >>jos lo voy a decir! Lo hemos matado, jvosotros y yo! jTodos
nosotros somos sus asesinos!... ¢Qué hemos hecho cuando hemos soltado la
cadena gue unia esta tierra con su sol? ¢ Hacia donde se mueve ella ahora?... ¢ No
estamos cayendo sin cesar? ¢, Hacia atras, hacia un lado, hacia delante, hacia todos

los lados...?"%6

Este articulo, el que abre el quinto y Ultimo volumen justamente con el siguiente
texto: “El 03 de enero de 1889,..., Nietzsche sucumbia a la locura: en la plaza Carlo
Alberto de Turin se arroj6 sollozando al cuello de un caballo apaleado, y luego se
desplomo; creia, al despertar, ser DIONISO O EL CRUCIFICADO.”’ Se trata de un
articulo que no se encuentra firmado por ningun autor de la sociedad secreta, y a
ese respecto, no aparece pista o rastro alguno en ninguna parte del texto, aunque
en el prélogo de la dltima edicion conjunta consultada, se deja saber que la ultima

publicacién, la quinta, se atribuye en su totalidad a la autoria de Georges Bataille.

Volvemos a encontrar, me parece, ese argumento que habla, esa herida que dice,
de la huella del pensamiento Nietzsche, al interior de lo propuesto por el propio

Batalille.

* Friedrich Nietzsche. La Gaya Ciencia. Ed. Edaf. Madrid. 2002. p. 209.
5" La Locura de Nietzsche. En Acéphale. (nimero 5. Junio de 1939) ACEPHALE. Op. cit. p. 155.
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En plena sintonia y consonancia con la apuesta nietzscheana que no se canso de
plantear un rescate de la época trdgica como lo hemos revisado con anterioridad, o
de lo que implica la nocion de tragedia para los griegos. El héroe tragico es aquel
que esté llamado a cumplir con su destino. Nos plantea Pierre Klossowski en otro
texto del proyecto Acéphale que trabaja en torno a Kierkegaard publicado en la

edicién conjunta de los nimeros 3y 4 que:

‘En el mundo antiguo, observa Kierkegaard, el individuo estaba integrado en las
determinaciones sustanciales, tales como el Estado, la Familia, el Destino. Esas
determinaciones sustanciales constituyen el elemento fatidico de la tragedia griega, la hacen
ser lo que es. La suerte del héroe, no es solamente una consecuencia de sus actos; es
también padecimiento, mientras que en la tragedia moderna no es tanto el padecimiento

como la accion individual del héroe.”%8

Podriamos realizar una lectura como si el quiebre y la locura de Nietzsche viniera a
ser la confirmacion de la consumacién de ese destino tragico, destino que él jamas
rehuyd, y del cual, hasta donde se conoce, congruente con su posicion frente a la
vida, lo asumié como todo lo demas, sin recriminar o renegar ni de la vida, ni de la
locura misma. Ya lo escribia el propio Nietzsche a proposito de otra de las figuras
que seran emblematicas en la construccion de su pensamiento, Heraclito:
“Alrededor de él las olas de la locura y de la perversidad golpean la fortaleza de su

orgullo: él se vuelve con asco.”™® Y desde luego, también, a propdsito de si mismo:

5 Pierre Klossowski. Don Juan segln Kierkegaard. En Acéphale. (nimero 3/4. Julio de 1937) ACEPHALE.
Op. cit. p. 155.
5 Friedrich Nietzsche. Heraclito. En Acéphale. (nimero 2. Enero de de 1937) ACEPHALE. Op. cit. p.61.
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“Aqui estoy yo, el primer espiritu del siglo, olvidado y despreciado por todos
VOsotros; soy un desconocido a pesar de mi grandeza; incluso camino rapidamente
hacia la cruz: hacia la demencia, que pronto me arrastrara a sus tinieblas...”®°
Afirmacion radical de la vida, de la violencia y la crueldad al interior de ésta; o qué,

¢alguien podria pensar que no hay crueldad en la locura...?

Abre Bataille su ensayo de manera contundente convocando una
conmemoracion... “Queremos conmemorar un acontecimiento tragico y estamos
aqui, ahora, sostenidos por la vida.”®* Desde aqui nos vamos dando cuenta cuél es
la posicion de Georges Bataille frente a este acontecimiento. El derrumbe de
Nietzsche no es una desgracia. Es un acontecimiento, y tragico, en el sentido que
Nietzsche rescato desde los griegos. Y si bien el autor nos plantea como los
hombres razonables veriamos como un loco a aquel que no hablara obedeciendo
las reglas del lenguaje, de ahi nos lleva de su pluma a una interesante figura, que
sin duda es totalmente alusiva a la persona de Nietzsche y que serd la figura del
encarnado. Plantea Georges Bataille: “Pero si el conjunto de los hombres —0 mas
simplemente su existencia integral- SE ENCARNARA en un solo ser —
evidentemente tan solitario y tan abandonado como el conjunto-, la cabeza del
ENCARNADO seria el lugar de un combate inmitigable y tan violento que tarde o
temprano estallaria en pedazos... Esto lleva a reconocer —sin que quede ninguna

escapatoria- que el “hombre encarnado” deberia también volverse loco.”6?

% Friedrich Nietzsche. Ecce Homo. Ed. Alianza. Madrid. 2006. p. 7.
®1 La Locura de Nietzsche. En Acéphale. (nimero 5. Junio de 1939) ACEPHALE. Op. cit. p. 155.
62 |bid. p. 155.
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Porque quiso encarnar en si la violencia del movimiento de la transformacion de
toda la humanidad. Nos recuerda Bataille en este texto: “Un proverbio de Blake dice

que si otros no se hubiesen vuelto locos, deberiamos estarlo nosotros.”63

En principio uno podria pensar, que asi quedaria Nietzsche con su locura como un
cordero sacrificado, muy en concordancia con la Idgica subyacente en el sacrificio
cristiano, mas si vemos el asumir su locura como una especie de sacrificio, no es
para sostener a dios, sino para sostener la muerte de dios, eso cambia radicalmente
la significacion del acto. Quiza por ello su identificacién no es con dios, sino con
Cristo, o el crucificado; nombre con el que él mismo firmara algunas cartas después
del derrumbamiento, y figura hacia la cual, aunque una lectura superficial pudiera
dar a pensar lo contrario, no era objeto de su atague en su texto titulado El
Anticristo. Maldicion sobre el cristianismo. El complemento del nombre es lo que da
la clave del texto. Efectivamente, Nietzsche dirigira su encarnizada critica contra los
valores establecidos por la moral cristiana, con la operacion al interior de esta
ideologia religiosa realizada por Pablo de Tarso; contra la figura de la piedad, del
dios despreciador del cuerpo y la vida, y principalmente contra la figura del
sacerdote (cristiano), del cual nos dice: “Mientras el sacerdote, ese negador,
calumniador, envenenador profesional de la vida, siga siendo considerado como
una especie superior de hombre, no habra respuesta a la pregunta: ¢qué es la

verdad?”64

8 Ibid. p. 158.
® Friedrich Nietzsche. El Anticristo. Maldicion sobre el cristianismo. Ed. Alianza. Madrid. 2009. p 37.
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En contraparte a la figura del sacerdote o la de Pablo, o a la de los santos, para
Nietzsche, la figura de Cristo serd totalmente distinta. Por ello vale la pena,

convocar una cita al respecto:

“Este <<buen mensajero>> murié tal como vivid, tal como ensefié — no para <<redimir a los
hombres>>, sino para mostrar cémo se ha de vivir. Lo que él legé a la humanidad es la
practica: su comportamiento ante los jueces, ante los sayones, ante los acusadores y ante
toda especie de calumnia y burla, - su comportamiento en la cruz. El no opone resistencia,
no defiende su derecho, no da ningun paso para apartar de si lo mas extremo, incluso, lo
provoca... No defenderse, no encolerizarse, no hacer-responsable a nadie...Por el contrario,

no oponer resistencia ni siquiera al malvado, - amarlo...”®®

Hay una actitud de héroe tragico en la posicién de Cristo frente a su muerte que
Nietzsche rescata y se identifica con ella; ahi en donde Nietzsche asume la locura,
igual que Cristo asume la crucifixién, sin hacer responsable a nadie, y ocupa el lugar
del enloquecido en lugar de... Interesante juego de mascaras que se superponen
agui también, entre Nietzsche y el crucificado. Lo que va quedando claro a lo largo
de la lectura de este articulo, es como Bataille propone, sin utilizar explicitamente la
palabra, una cierta congruencia entre las propuestas surgidas del pensamiento
nietzscheano, y la actitud de asumir la locura. De afirmar la vida aln en su oscuro
rostro de la locura. Nos dice al respecto: “Porque si es cierto que debe convertirse
en la victima de sus propias leyes, si es cierto que el cumplimiento de su destino

exige su pérdida —en consecuencia, si la locura o la muerte tienen a sus ojos el brillo

65 |bid. p.73.
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de una fiesta-, entonces el amor mismo de la vida y del destino quiere que cometa

antes que nada en si mismo el crimen de autoridad que expiara.”®

Podriamos enunciarlo asi. Si Nietzsche se asumia como dionisiaco, 0 como un
hiperboreo, no podia haber ocurrido de otra forma. (El hombre escapara de su
cabeza, como el condenado de la prision...) Quiza no haya mejor manera para
cerrar con el comentario de este articulo, el de Bataille, que de la propia pluma de
Friedrich Nietzsche: “Mi formula para expresar la grandeza en el hombre es amor
fati (amor al destino): el no querer que nada sea distinto ni en el pasado ni en el

futuro ni por toda la eternidad.”®’

% La Locura de Nietzsche. En Acéphale. Op. cit. p. 159.
®7 Friedrich Nietzsche. Ecce Homo. Ed. Alianza. Madrid. 2006. p. 61.
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[1.Il.- Sobre Nietzsche
Voluntad de Azar

“Nietzsche escribié <<con su sangre>>:
quien le critica o, mejor, le sufre, no puede
hacerlo sino sangrando a su vez.”

Continuando, mas que con el analisis de la obra, pues esa empresa excede por
mucho los limites de la apuesta planteada para este capitulo, y de esta
investigacién, con la lectura que de la obra nietzscheana hace el pensador francés,
el archivista paledgrafo, y con la profunda marca que a su vez, habita en su decir,
toca ahora el turno de trabajar con uno de los textos quiza menos conocido de
Georges Bataille, que junto con escritos como El Culpable, y La Experiencia Interior,
conformaran la trilogia que de manera unitaria, unificadora, denominara: La Suma

Atheoldgica.

El texto en cuestidn lo titula justamente “Sobre Nietzsche. Voluntad de Suerte.” Y a
manera de didlogo que establezca una articulacion entre lo que cierra el apartado
anterior, el sentido en mi apuesta especifica de lectura y el analisis que se inicia
con el siguiente texto, convoco lo que plantea Miguel Matilla en su articulo Amor
Fati y Voluntad de Suerte. Una nota sobre Nietzsche y Bataille en donde escribe
con todas sus letras: “En definitiva, el amor fati de Nietzsche se transforma en
Bataille en la voluntad de suerte, la voluntad de azar, en el amor al juego, en suma,
desvinculado ya del pensamiento del eterno retorno.”®® Siguen apareciendo las

consonancias en las lecturas.

8 Miguel Matilla. Amor Fati y Voluntad de Suerte. Una nota sobre Nietzsche y Bataille. En A Parte Rei. No.
71. Septiembre 2010. p. 4
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Aqui se vuelve importantisimo establecer una aclaracion en lo referente al titulo, y
por supuesto, a la apuesta en el texto. En su version original el titulo versa asi: “Sur
Nietzsche. Volonté de Chance.” El objeto de andlisis y disertacion para Bataille se
condensa en la palabra “chance” traducido en la version castellana del texto a cargo
del filésofo espafiol Fernando Savater. El asunto es como no limitar el sentido y
significado del término chance, a suerte; que si bien, no es que la traduccion sea
errébnea o equivocada, puesto que el texto de Bataille es sobre la obra de Nietzsche,
ademas de entenderlo como voluntad de suerte, siguiendo la interpelacion y la
afrenta nietzscheana, también la volonté de chance, propongo tomarla como
voluntad de juego, voluntad de arrojo, principalmente como voluntad de (tender al)

azar.

Asi, con esta aclaracién, no se corrige la “consigna”, se amplia su campo de accion.
Necesidad de jugarse en ser, de jugarse el ser, de arrojarse al azar. Voluntad de
suerte sin ninguna tendencia a buscar ni encontrarse con ninguna buena, o, mala
suerte, sino una disposicion total, una conviccion vital a dejarse tocar, a abismarse

en lo incontrolable e imprevisible del devenir, el azar.

Quiza de pocas cosas podamos decir que sean mas cercanas, arriesgando en lo

gue voy a enunciar, a decir una gran equivocacién, a una esencia nietzscheana que

esta especie de consigna. Ser un hombre inacabado, estar abierto al porvenir.
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Enuncia a este respecto, y sin temblor el filésofo aleman: “Siempre estoy a la altura

del azar; para ser duefio de mi he de estar desprevenido.”5?

Asi, este texto que a su vez compone un cuerpo con una morfologia peculiar, se
publica en Paris, por primera vez en 1967, en ediciones Gallimard, y adquiere un
peso importante en el desarrollo de mi investigacion, pues desde esta, volonté de
chance, como coordenada simbdlica que atraviesa todo el texto; Bataille, no sélo va
haciendo una exégesis, o un glosario de formulaciones nietzscheanas, sino que, sin
poder hacer a un lado al literato que lo habita, va dando cuenta, quiza sin
proponérselo, del espectro dionisiaco que palpita en su vida, de la incisiva marca
que lo habita, mas alld de analizar los conceptos acufiados por el fildsofo que lo

estremecio e inspiro.

Es un texto, el objeto de revision en cuestidon, tan “amorfo”, que su autor no
comienza escribiendo sobre Nietzsche, sino que da inicio a su aventurarse desde el
prefacio, literalmente con la siguiente frase: “Pienso que lo que me obliga a escribir
es el miedo a volverme loco”... y continia mas adelante “Ardo y me desoriento y, al

final, quedo vacio.””°

Texto que el autor divide su composicion en tres partes y un apéndice. Inicia con El
Sefor Nietzsche, seguido de La Cumbre y el Ocaso, para cerrar los apartados con

un interesante diario que data de los meses de febrero a agosto de 1944. Si bien el

% Friedrich Nietzsche. Ecce Homo. Op. cit. p.31.
0 Georges Bataille. Sobre Nietzsche. Voluntad de Suerte. Ed. Taurus. Madrid. 1979. p.12.
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apéndice contiene temas atractivos como son una nota sobre el surrealismo
(Surrealismo y Trascendencia) o una respuesta que perfectamente puede pasar por
una bofetada a Jean-Paul Sartre, a partir de una critica de éste al texto “La
Experiencia Interior” de Georges Bataille, s6lo dos de los seis articulos se
relacionan explicitamente con esta huella que significa la letra de Nietzsche al
interior del pensamiento de Georges Bataille. El primero, que titula Nietzsche y el
nacionalsocialismo, y el que le sigue en aparicion, el segundo, que nombra La
Experiencia Interior de Nietzsche. Escritos que s6lo menciono aqui, pero que no
seran objeto de una revisién puntual en esta investigacion, pues se alejan del tema
central de la volonté de chance propuesto por el autor, y que es en donde me parece

podemos seguir mas de cerca la filiacion de Nietzsche en Bataille.

Antes de entrar con lo que sera la primera parte del texto, desde el prefacio mismo,
Bataille comienza por medio de su escritura a dar cuenta de su profunda lectura
sobre la obra de Friedrich Nietzsche, pero lo mas importante, para él, quiza, para
mi, del estremecimiento que ésta ha provocado en su existencia, en su ser, mas alla
de una produccién escritural editorial o académica. Dice al respecto: “La aspiracion
extrema, incondicional, del hombre ha sido expresada por Nietzsche por vez primera
independientemente de un fin moral y del servicio de un Dios... Arder sin responder
a ninguna obligacion moral, expresada en tono dramatico, es sin duda una

paradoja.”’*

L Ibid. p.13. Cursivas en el original.
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Y después, en un enunciado que no deja de llamar la atencién, se asume, a manera
de pregunta (¢?) tan nietzscheano como no ha habido otro, tan cercano a él,
Nietzsche, que también esta dispuesto a arder, no por una moral a la cual haya que
seguir y responder, sino por la sola experiencia de pérdida..., de gasto, de vida que

se consume, sin utilitarismos de por medio; asi, sin més. Escribe Georges Batalille:

“(Nietzsche) finalmente supo que habia hablado en el desierto... Nadie respondia a su
espera. Me parece deber decir hoy: los que le leen o le admiran le escarnecen (él lo supo,
lo dijo). ¢ Salvo yo? Pero intentar, como él pedia, seguirle es abandonarse a la misma prueba,
al mismo extravio que él. Esta total liberacién de lo posible humano que él definié es sin

duda de todos los posibles el Unico que no se ha intentado... ¢salvo en mi caso [?]).”7?

Esta total liberacion exigida por el fildsofo aleman y frente a la cual, a pesar de lo
insoportable que pueda resultar, el literato levanta la mano y dice si..., quizas yo...,
quiza nadie salvo yo ha estado mas dispuesto a incendiarse, quiza nadie como yo
en ese sentido ha sido tan nietzscheano, sitomamos por nietzscheano esta voluntad

de arrojo, este tender a la liberacion, de todo.

Ningun nietzscheano, salvo yo, dice Bataille, nadie dispuesto a esa transvaloracion,
¢acaso yo?, dice Bataille... 4No hay aqui, una evidencia clara, innegable; una
marca trazada con la daga del Acéphalo, de que el modo de pensamiento-
Nietzsche, de que ese modo especifico de dar-el-acontecimiento-Nietzsche corre

por la vida que inhala y exhala un estremecido Georges Bataille? Me parece que si,

72 |bid. p. 13.
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contundentemente, si. Pues ademas, no hay que descifrar encriptadas claves que
nos lleven de manera deductiva y aproximativa hacia ello. Bataille lo dice sin mesura
ni ocultamientos, desnudo, sin velos; estableciendo él, nombrandolo él, el linaje de
una herencia directa con el pensamiento Nietzsche al proferir esa articulacion; con

Nietzsche nadie ¢ salvo yo?, nadie ¢ salvo en mi caso?

Dice todavia en el prefacio: “La soledad descorazonadora que él describid me

abate.”’3

Desde mi lectura, quizd no baste con esta sola frase para argumentar una
importante presencia del pensamiento de Nietzsche, a su vez, en lo pensado y
producido por Georges Bataille, pero si nos dice del intimo Ilugar de
estremecimiento, de la peculiar significacion y del eco de la huella de Nietzsche al

interior de la sensibilidad del autor, del escritor, del hombre Bataille.

A partir de aqui, es muy interesante una especie de giro que el literato francés opera
en su escrituraciéon hacia las lecturas o interpretaciones que se han hecho sobre
los planteamientos de Friedrich Nietzsche, y que quieren emparentarlo con el
nazismo. Es sin duda significativo que haga esta especie de puntuacion, pues si
bien este texto ve la luz en 1967, Georges Bataille lo esta escribiendo en 1944, sin
duda un momento crucial en el que el mundo parece colapsarse por la pretension

alemana de dominio y expansion, y en el que no se dudd en tomar algunos

3 Ibid. p.14. Las cursivas son mias.
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fragmentos entrecortados de la obra de Friedrich Nietzsche, para asirse de su

importancia, a manera de justificacion intelectual para una ideologia.

No ahondaré en una revision que deslinde de manera definitiva y sin lugar a dudas
a Nietzsche y sus propuestas de una “cierta ideologia” del nazismo, pues hay
diversos escritos que abordan especificamente sobre el tema. Entre ellos,
Nietzsche y los fascistas.” Y el otro trabajo que revela de manera importante la
clara distancia entre Nietzsche y la ideologia nazi es el escrito de Karl Jaspers,
titulado: Nietzsche, en direccion a la comprensién de su filosofar.”> Finalmente, el
exhaustivo estudio de los italianos Giorgio Colli y Mazzino Montinari sobre la obra
de Nietzsche, aleja de manera definitiva toda sombra, toda sospecha y todo resto

que pudiera vincularle con esa ideologia.

Expongo solamente algunas cuestiones de lo escrito por Bataille a este respecto.
Nos dice: “Pero él se separ6 de esta masa predestinada a lo fatal rehusandose a
participar en la orgia de la <<autosatisfaccion>>... Alemania decidi6 ignorar a un
genio que no la adulaba... No sé si hay ejemplo mas significativo de un hombre y
su pais dandose mutuamente la espalda.”’® Me parece es contundente el punto de
aclaracion que pone ahi Georges Bataille en torno a esta relacion entre la Alemania

Nazi, y el fildsofo Friedrich Nietzsche.

4 Georges Bataille. Nietzsche y los Fascistas. En Acéphale. No. 2. Op. cit. p. 35.

s Karl Jaspers. Nietzsche, en direccion a la comprensién de su filosofar. Berlin. 1936.

6 Georges Bataille. Sobre Nietzsche. Voluntad de Suerte. Ed. Taurus. Madrid. 1979. p. 16. Cursivas en el
original.
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Ademas de este punto, en este mismo parrafo, Bataille produce, enuncia
especificamente en torno a lo que podria denominar tres grandes temas en relacion

al conjunto de la obra nietzscheana.

El primero lo nombra: En torno al mal.

Evidentemente aqui se encuentra presente esta referencia a Friedrich Nietzsche
como un gran critico de los valores de la metafisica de occidente, que nos dira, son
valores moralistas, pues se inscriben en esa légica binaria compuesta por las
categorias de bueno/malo. Piénsese en el texto La Genealogia de la Moral,
publicado por el filbsofo en 1887, cuya axiomética que atraviesa todo su trabajo,
es llevar a cabo un ejercicio genealdgico; entendido éste, en los términos de analisis
de los lugares de emergencia y procedencia, de los conceptos de Bueno y Malo, y
la incidencia que éstos han tenido en el devenir de las conciencias y los cuerpos.
Desde luego, también aparece en el horizonte en referencia a la obra del filésofo
aleman el texto escrito un afio antes, en 1886, titulado Mas alla del Bien y del Mal,
en el cual opera una critica directa y demoledora sobre cuestiones como la moral,
la razon, la ética, el deseo, la musica, el amor; entre otros, en un intento por hacer
estallar el significado cognitivo, pero también la carga afectiva ligada a la
construccion de estos conceptos, e interpelando todo el tiempo a ese lector-
humanidad cobijado bajo estos conceptos, a arrojarse; interpelandolos a ir mas alla,

a trans-valorarlos, a superarlos.
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En torno a esta figura del mal, que sera por supuesto un tema inquietante para el
pensador francés, mas alla de este texto especifico’’, nos dice Bataille en Voluntad
de Azar: “Nietzsche seria el fildsofo de la <<voluntad de poder>>...Yo creo que es,
mas bien, el filbsofo del mal... no por eso dejo de proponerme el mal como objeto
de una refinada busqueda moral. Y es que el mal es lo contrario de la coercién —la
cual, en principio, se ejerce con vistas a un bien. El mal no es, sin duda, lo que una
hipdcrita serie de malentendidos ha querido hacer de él: en el fondo, ¢no es una
libertad concreta, la turbia ruptura de un tabu?”’® Aparece el tema del mal desde un

interesante andlisis para el pensamiento de Batalille.

El otro tema que destaca aqui Georges Batalille lo titula: EI Deseo de reir.

No podemos tomar la risa como un concepto, pero si como una cuestibn, como un
asunto con toda la seriedad. Si nos remitimos a lo planteado anteriormente en esta
investigacion; pensar a Nietzsche en relacion con la risa, lo articulamos
inmediatamente con la figura de Dionisios; el dios que baila, que rie, que festeja,
que celebra hasta su propia destruccion. Siguiendo este sentido, una de las criticas
mas certeras que hara Nietzsche a la figura del Dios Cristiano, es justamente que
es un dios que no rie. También, en esta relacién con el asunto de la risa, quizé
podamos pensarla con la enunciacion nietzscheana que dice: “No quiero ser un

santo, antes prefiero ser un bufon...””®

"Ensutexto. La Literaturay el mal. Ed. Taurus. 1977.
8 Georges Bataille. Sobre Nietzsche. Voluntad de Suerte. Op. cit. p. 17.
 Friedrich Nietzsche. Ecce Homo. Op. cit. p. 135.
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“*

Al respecto de este tema, Bataille también dira sobre si mismo. me rio
gustosamente de mi mismo y no conozco medio mejor que perderme en la

inmanencia.”8°

Apunto otra importante enunciacion del personaje francés en torno a la risa y que
se articula con una de sus propuestas mas embleméticas, mas importantes en la
produccion de toda su obra; la nocion del Gasto Inatil. Dice al respecto: “De este
modo, es ese deseo de reir de que he hablado, ese prurito de placer, de santidad,
de muerte... No tiene ninguna tarea que cumplir.”® Y mas adelante lo articula,
desde lo propuesto por Nietzsche, con la cuestion de la libertad. “Decir: no hay nada
sagrado en la inmanencia significa esto: que lo que era sagrado no debe ya servir.
Llegado el tiempo de la libertad, es tiempo de la risa: <<ver hundirse a las
naturalezas tragicas y poder reirse...>> (4, Se osaria aplicar esta proposicion a los

sucesos presentes? En lugar de internarse en nuevas trascendencias morales...)"8?

Con esto dejamos esta puntuacién sobre el asunto o tema que la risa ocupa para
Nietzsche, y la vuelta de andlisis para su propio pensar que le da el propio Georges

Bataille, y damos paso al siguiente punto.

8 Georges Bataille. Sobre Nietzsche. Voluntad de Suerte. Op. cit. p. 19.
8 1bid. p. 21.
8 |bid. p. 27. Cursivas en el original.
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El otro eje sobre el que elabora el pensador francés, y a partir del cual se
desprenden varias vertientes de trabajo, es lo que podriamos enunciar como: la

tendencia al Hombre total...

Inicia Bataille con esta vertiente de analisis citando directamente a Friedrich
Nietzsche: “<<De este modo, no debe desconocerse que no se trata nunca, en el
fondo, mas que de producir el hombre sintético, que los hombres inferiores, la
inmensa mayoria, no son sino los preludios y los ejercicios preliminares cuyo juego
concertado puede hacer surgir aqui y alla el hombre total, semejante a un mojén
que indique hasta dénde ha llegado la humanidad>>. (1887-1888; citado en

Voluntad de Poder, 11).783

La apuesta nietzscheana retomada por Bataille es la idea de que hasta hoy la
experiencia humana en su conjunto ha constituido solamente una serie de ensayos,
de intentos hacia esa conformacion total del hombre. Este punto resulta fundamental
para poder seguir de cerca lo que esta proponiendo Bataille, pues no es que el
hombre sea total, que la experiencia que se tenga de la humanidad sea ya total.
Que el hombre se haya encumbrado ya en una totalidad, que haya alcanzado ya
una realizacion. Por el contrario, se plantea, desde Nietzsche y siguiendo esa linea
de pensamiento filial, después con Bataille, una trascendencia a la cual se llegara
una vez realizada la transvaloracion de todos los valores. Esta experiencia del

hombre superado, transmutado, ahora si, total, se articula con una vivencia de

8 Ibid. p. 19. Cursivas en el original.
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estremecimiento, de convulsion...; un reirse de si mismo, porque no hay nada que

reprocharse. Escribe a este respecto Georges Bataille:

“El hombre completo, de esta manera, se revela primeramente en la inmanencia, al nivel de
una vida frivola. Debemos reirnos de él, aunque fuese profundamente tragico. Esta es una
perspectiva que libera: cuenta con la peor simplicidad, la desnudez... En el fondo, el hombre
completo no es mas que un ser en el que se ha abolido la trascendencia, de quien ya nada

esta separado: un poco marioneta, un poco Dios, un poco loco... es la transparencia.”®*

¢No podemos ubicar ahi, perfectamente a Nietzsche?

A partir de esta cita, y con ella; articulandola en torno a lo anterior, no hay que
olvidar que ni para Nietzsche, ni para Bataille la locura tiene una connotacion
negativa, pesimista, ni un diagndstico de enfermedad. Por el contrario, el estado de
locura vendria a constituir un nivel de percepcion distinto, una especie de lucidez
peculiar. Ya anunciaba Nietzsche en torno a ello que el filésofo del porvenir tendria
que ser un filésofo un poco loco, y Georges Bataille lo retoma a la letra al enunciar
la siguiente afirmacién. “Un primer movimiento hacia el hombre completo es el

equivalente a la locura.”8®

Esta experiencia del hombre completo, total, es la conciencia en el hombre de que
su existencia en el mundo no tiene ningun sentido, no responde a ningun fin, ni meta

preestablecidas. Es la conciencia plena de un sinsentido; una vida que lo que afirma

8 |bid. p. 22.
8 |bid. p. 23.
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es la experiencia vital de la vida en si misma, sin haber conseguido o alcanzado
nada en particular; una existencia que es lo que es, sin remedio ni salvacién, pero
también sin reproche ni resignacion. Quiza las siguientes palabras puedan transmitir
de manera més clara y contundente a lo que apunta esta experiencia. Dice al
respecto el bibliotecario francés: “Como minimo, la conciencia de la totalidad
empieza por ser en mi desesperacion y crisis. Si abandono las perspectivas de la
accion, mi perfecta desnudez se me revela. Estoy en el mundo sin recursos, sin
apoyo, me hundo. No hay mas salida que una incoherencia sin fin en la que sélo mi

suerte podra guiarme.”86

Como se menciono anteriormente, de esta propuesta se desprenden diversas lineas
de pensamiento; o siendo estrictamente nietzscheanos, no se trata sélo de ideas o
cuestiones teodricas, sino fundamentalmente, de afirmar una posicion politica frente
a la existencia. Tener plena conciencia de que en realidad, y mas alla de todo velo
de idealidad, se estd en el mundo sin recursos, sin apoyo, sin sostén. Afirmar
alegremente, no la inexistencia de Dios, sino la muerte de Dios. Se trata de asumir,
con todo el peso insoportable que habita la propuesta misma, una radical
experiencia de desamparo en el mundo, una profunda condicién de orfandad en la
vida, y aun asi, recibirla con un radical si. Amor fati. Dice Georges Bataille en torno
a esto: “Una experiencia tan desamparadora solo puede hacerse, evidentemente,
cuando ya todas las demas han sido intentadas, cumplidas, y se ha agotado todo lo

posible.”8”

% |bid. p. 24. Las cursivas son mias.
87 |bid. p. 24.
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Esta experiencia de desamparo, sin duda tiene que ver con el asumirse en una
existencia carente de sentido, que no tiene un fin, una realizacién, ni una meta.
Posicion que es fundamental en la apuesta nietzscheana. Convoquémoslo, para
articularlo, lo que escribe el filosofo aleman: “-no es posible detectar en mi vida
rasgo alguno de lucha, yo soy la antitesis de una naturaleza heroica. <<Querer>>
algo, <<aspirar>> a algo, proponerse una <<finalidad>>, un <<deseo>> - nada de
esto lo conozco yo por experiencia propia. Todavia en este instante miro hacia mi

futuro - jun vasto futuro! — como hacia un mar liso: ningin deseo se crespa en él.”%8

De esta propuesta fundamentalmente ética frente a la existencia se desprendera
todo el trabajo que realizard Georges Bataille en torno a la nociéon de gasto, de
gasto puro, sin una finalidad. Lo denominara el Gasto Inutil. La nocion inherente a
una experiencia que no tiene ninguna meta, ningun fin, ningun logro que alcanzar;

gue no responde a ninguna causa, que no tiene absolutamente ninguna utilidad.

Escribe Bataille sobre la posicion de Nietzshe: “Justifica esta definicion del hombre
completo: el hombre cuya vida es una fiesta <<inmotivada>>, y fiesta en todos los
sentidos de la palabra, una risa, una danza, una orgia que no se subordinan nunca,
un sacrificio que se burla de los fines, sean materiales o morales.”® Y méas adelante
continua la elaboracion de la idea: “Jamas perdio el hilo de Ariadna que es no tener

ninguna meta y no servir a ninguna causa: él sabia que la causa corta las alas.

8 Friedrich Nietzsche. Ecce Homo. Op. cit. p. 58.
8 Georges Bataille. Sobre Nietzsche. Voluntad de Suerte. Op. cit. p. 25. Cursivas en el original.
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Pero la ausencia de causa, por otro lado, nos arroja en la soledad: es la enfermedad

del desierto, un grito que se pierde en un gran silencio...”®®

Como muchas de las cuestiones planteadas por Nietzsche, sin duda se sitdan en
las antipodas de los valores establecidos, no s6lo en su época, en su siglo o en su
actualidad, sino que trascienden los tiempos; y seguramente por ello, a causa de
ello, es que podemos hablar de este incomparable critico y sus propuestas como
las de un pensador siempre inactual, siempre intempestivo. Pues, ¢ no justamente
en nuestra actualidad adn se insta, se pugna, se conmina por todos los medios, por
encontrar o construir un sentido de vida? ¢No hay, acaso, un discurso social
medianamente establecido que sostiene que hay que visualizar, trazar metas y
objetivos; incluso en los distintos ambitos de la vida, profesional, econémico,
amoroso, etc.; y que en la medida que se tengan mas claros, se podra trabajar en
ellos para entonces realizarlos y que con ello sobrevenga como consecuencia la
felicidad? ¢No se piensa como una existencia exitosa, (pero justamente no alegre,
la diferencia en la cualificacién terminoldgica, no es menor), aquella que ha logrado,
alcanzado, consumado... algo? Nada mas alejado de la insoportable propuesta de
Friedrich Nietzsche, haciendo eco en Bataille, de afirmar el azar en la vida sin un

proyecto o plan.

En relacion a lo anterior, convoco, huevamente como un pequefo dialogo, y que

ademas se da en consonancia con el sentido especifico de mi propuesta de lectura,

% Ibid. p. 26. Cursivas en el original.
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lo que propone Miguel Matilla al plantear: “Su respuesta a la pregunta de la moral
parece adoptar la siguiente forma: debo vivir arriesgando mi suerte, precipitandome
con placer en el azar, perdiéndome en la inmanencia, derrochando mis fuerzas sin
regatear, riéndome de mi mismo, etcétera — amando el juego, en definitiva. Bataille

tomo estos elementos de la obra de Nietzsche.”1

[1.11.I.- El Sr. Nietzsche

Continuando con lo que Bataille va produciendo, a partir de la huella inscripta en su
interior provocada por la letra nietzscheana, arribamos ahora a la primera parte de
este, su libro. Un apartado compuesto por un texto apretado, entrecortado, breve en
extension, incluso menor que el prefacio. Escrito mas que como un ensayo, 0 cOmo
el producto de un erudito que quisiera analizar o dar cuenta del pensador aleman,
la sensacién que deja la escritura de Bataille al respecto es la del hombre en su
vulnerable desnudez, conmovido, que lucha, que trata de poner en palabras el
estremecimiento, el temblor existencial que le ha provocado el encuentro, la
confrontacién con la insoportable apuesta nietzscheana. Este es justamente el
argumento central que atraviesa todo el proposito de mi investigacién. No otro. No
s6lo dar cuenta de las practicas de lectura que llevaron a cabo algunos pensadores
franceses sobre la obra del filésofo Friedrich Nietzsche, con su respectiva
interpretacion, rescate, o revaloracion; sino fundamentalmente, especificamente,

poder dar cuenta de la inigualable marca, de la profunda huella que significé para

°1 Miguel Matilla. Amor Fati y Voluntad de Suerte. Op. cit. p. 4. Las cursivas son mias.
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éstos; para su propia produccion, para su pensamiento, y para su vida, el encuentro

con la densidad y luminosidad de las propuestas del pensamiento-Nietzsche.

De otro modo, pero en el mismo sentido lo plantea Antonio Castilla en su articulo al
escribir: “Para Bataille no se trata de estudiar a Nietzsche como se estudia a
cualquier otro autor, sino de identificarse con €l o, en caso contrario, de

rechazarlo.”®?

Es una escritura, la de Bataille, que quiza sin proponérselo, habla no sélo desde,
sino también, de su propia desgarradura, de su experiencia desamparada en el vivir
la (su) existencia acompafiada por la insoportable aventura del fildsofo aleman.
Dice Bataille de una manera casi confesional: “Excepto pocas excepciones, mi

companiia sobre la tierra se reduce a Nietzsche...”®?

Para los que van buscando pistas, evidencias, quiza no haya otra frase, en toda la
obra del escritor francés, que enuncie de una manera tan clara, tan abierta, tan
incuestionable y literal, la marca estructural del filésofo de Sils-Maria, en la
existencia de Georges Bataille. Ni otro momento que confirme de manera tal mi

propio argumento. Continuemos desarrollandolo.

Bataille da cuenta, lo dice, de su nietzscheanismo. No lo vela, no lo oculta; lo

desnuda, lo abraza. Se asume orgulloso en esa filiacion, se enlaza filialmente en

%2 Antonio Castilla. Filosofia y Diferencia. Op. cit. p. 126.
9 Georges Bataille. Sobre Nietzsche. Voluntad de Suerte. Op. cit. p. 31.
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una linea que disloca el tiempo a ese nosotros los hiperbéreos al plantear: “Sélo

Nietzsche se hizo solidario de mi al decir nosotros.”®* Enunciacion fundamental.

Asi, Bataille toma la letra nietzscheana como dirigida hacia él, lo enunciado por el
filbsofo de Sils-Maria, como destinandolo para sus oidos; y lo evidencia, por
ejemplo, en la siguiente figura escritural: “<<Si no hacemos, me dice, de la muerte
de Dios una gran renuncia y una perpetua victoria sobre nosotros mismos,

deberemos pagar por esta pérdida>>"%

Me dice... Nietzsche me lo dice a mi, Georges. Me parece que este enunciado, una
vez méas adquiere un peso inigualable, un caracter fundamental en tanto revelador
de una verdad, de la verdad de una marca que palpita al interior de Bataille y que
aparece no como el resultado de un erudito esclarecimiento, sino por el contrario,
por la figura, casi de una confesion. El hecho de que aparezca de forma tan clara
su huella, su filiacion, su herencia nietzscheana, no es ningun descubrimiento.
Bataille lo grita a cielo abierto. Va escribiendo desde Nietzsche, con él; juntos, desde
aguello que lo interpela, dando cuenta de su propio pensar y su estremecimiento.

“Una responsabilidad cémica nos incumbe y nos abruma.”® Evidentemente ese
nos, no se refiere a Bataille y sus contemporaneos, a los filésofos de la época, ni
siquiera a aquellos con quienes emprendid0 sus enloquecidas y transgresoras

apuestas como Jean Wahl, Pierre Klossowski, 0 André Masson; ni mucho menos a

% |bid. p. 31.
% Ibid. p. 31. Cursivas en el original.
% |bid. p. 32. Cursivas en el original.
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los lectores de su época, 0 de momentos posteriores como nosotros; no, ese nos
que profiere Bataille, es una ligadura con lo intempestivo, una unién, un

entrelazamiento entre lo dionisiaco, Nietzsche y él.

En la peculiar escritura de este texto, entre frases que va soltando, aparece como
asunto importante nada menos que la cuestion del porvenir. Convoca a este
respecto lo enunciado por Nietzsche desde distintos textos, pero también va
exponiendo ahi su propio pensar sobre ello. Escribe: “El porvenir, no el
prolongamiento de mi mismo a traves del tiempo, sino el acaecer de un ser que
siempre va mas lejos, superando los limites alcanzados.”®” Podriamos agregar, en

una apuesta incesante por jugarse mas...

Asi, Bataille va tejiendo un texto nuevo, inédito. Una suerte de intertextualidad
habitada por espectros, que sélo es posible a partir de convocar lo enunciado por
Nietzsche, en aquellos temas que le estremecen y seguidos a su vez, de lo que a
él le producen, vertidos con la intensidad peculiar de su propio estilo y su singular
letra. Escribe sobre lo estremecedor de la experiencia solitaria a la que fue arrojado
el filbsofo como efecto de sus contundentes propuestas. Ahonda sobre lo
insoportable, sobre lo humanamente imposible de acompafarle. Dira al respecto:
“Busco sin encontrar jamas un <<alma lo bastante profunda>>.Tuvo que resignarse,
reducirse a decir: <<Tras una llamada semejante, salida del fondo de mi alma, no

escuchar el sonido de ninguna respuesta es una experiencia aterradora que podria

% Ibid. p. 33. Cursivas en el original.
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hacer perecer al hombre mas tenaz: esto me ha liberado de todos los lazos con los

hombres vivos>>,%8

Y va poniendo ahi en su texto citas de la escritura nietzscheana, sin decir nada, sin
agregar nada, sin analizarlas, ni comentarlas, ni continuarlas. Quiza porque frente

a esa contundencia el silencio es el Unico que tiene lugar ahi.

Desde mi lectura, me parece que no es casual que Bataille vaya finalizando su
capitulo desde la letra nietzscheana que enuncia en torno a la tristeza, el abismo y
la locura. Lo dice con todas sus letras. “Pero estos ardientes recorridos no
suplantan al ser aislado mas que si este consiente, sino a aniquilarse, por lo menos
a ponerse en juego —y por ese mismo gesto, a poner en juego a los otros. Toda

<<comunicacién>> participa del suicidio y del crimen.”®

Ponerse en juego... “Una moral es valida en la medida en que nos propone
ponernos en juego.”® Este es el tema que diferencia fundamentalmente la posicién
frente a la vida. Esa existencia que se apuesta, que se arriesga en aras de un mas

alld que trasciende idealismos de utilidad, de productividad, de bondad y maldad.

En este punto especifico y quiza sélo por mencionar desde este texto de Batalille,

algo que se ha trabajado en otro momento, en relacion a la diferencia, casi oposicion

% Citado por Bataille. Ibid. p. 37. Cursivas en el original.
% Ibid. p. 55. Cursivas en el original.
100 |pid. p. 56.
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entre la forma de asumir la existencia desde una vision dionisiaca del mundo y la
vision de la vida desde la moral (de higiene) cristiana, nos dice el literato: “los
desoOrdenes reales, gravidos de desagradables repercusiones, como son las orgias
y los sacrificios, fueron rechazados en la medida de lo posible.”?! Lo que subyace
a esta propuesta es que esta cancelacion de la fiesta, la orgia y la crueldad han
tenido efectos reales en las conciencias y los cuerpos en el momento de enfrentar
la existencia. Esa estigmatizacidén de estas vivencias como algo “malo”, y a partir de
ahi, su negacion y su cancelacion, no pueden no tener efectos en la manera en

como el hombre enfrenta la vida, en como abraza su existencia.

Asi también, los conceptos de bien y mal se han ido relacionando con una cierta
l6gica de percepcion del tiempo, en la cual el pensar en el futuro, el prever, el
prevenir esta asociado con una nocién de bien, o se piensa como un acto calificado
de adecuado, bien visto, 0 bueno; y en contraparte, el no prever, el no prevenir; esta
nocion de pérdida y gasto se vincula con una mala préactica, se ve como algo malo,
erréneo, equivocado. “Mando al diablo la preocupacién por el futuro: jde inmediato,
estallo en unarisa infinita! En ese mismo momento he perdido toda razén para hacer
un esfuerzo... Una vez mandada al diablo la preocupacion por el futuro, pierdo

también mi razon de ser e incluso, en una palabra, la razon.”19?

Asi, en una apuesta radical por la inmanencia podemos condensar esta nocion, que

pareciera mas como un imperativo de la Volonté de Chance.

101 [pid. p. 60.
102 |pid. p. 63.
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Quiz& podamos concluir la revision del capitulo El Sr. Nietzsche, con la siguiente
escritura de Bataille, que no puede no poner ahi, a carne abierta, la intimidad de su
pensamiento: “Vivo a merced de risas, que me alegran, de excitaciones sexuales,
gue me angustian. Dispongo, si quiero, de estados misticos. Alejado de toda fe,
privado de toda esperanza, no tengo, para acceder a tales estados, ningun

motivo.”103

[1.II.1l.- Intimidad Batailleana

Me he despertado esta mafiana de buen humor.
Nadie, evidentemente, mas irreligioso, mas alegre que yo.

Doy paso a la revision de la tercera parte que compone el texto. Corporeidad que
quiza es la mas complicada de intentar dar cuenta, pues se trata explicitamente de
la escritura de un diario, y en tanto tal, no tiene una idea a investigar o profundizar
como hilo conductor, o una estructura que plantee un desarrollo lineal; de una
cuestidén general a una vision mas aguda y particular, sino que esta compuesto asi,
en una especie de “salpicadura” de ideas e inquietudes, de imagenes que le asaltan.
Por ejemplo pone ahi: “Me han llamado <<viudo de Dios>>, <<inconsolable
viudo>>... Pero yo rio. Como la palabra vuelve inagotablemente a salir de mi pluma,
me dicen que rio de dientes afuera. El malentendido me divierte y entristece

juntamente. Mi risa es alegre.”'%4

103 |pid. p. 68.
104 [pid. p. 88.
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Sabemos que este tema que tiene hondas raices nietzscheanas y que aparece
como importante también para Bataille, es el asunto de la risa, del reir. A este
respecto, Bataille escribira en su diario. “Es preciso derruir la trascendencia riendo...
pero rio tanto mas cuanto antes temblaba.”'% Recordemos el lugar que Nietzsche
le otorga a larisa y la critica al dios cristiano a partir de ella, revisado anteriormente.
Seguramente de aqui Bataille continua la idea como una derivacion. “La risa bendice
y Dios maldice. El hombre no esta, como lo esta Dios, condenado a condenar. La
risa es, si €l lo quiere, maravilla, puede ser ligera, la risa puede bendecir. Si me rio
de mi mismo... Esta embriaguez tiene como condicién que me ria, principalmente
de mi mismo.”1% Nietzsche, Bataille y la risa, como un nudo interesante de tres
cuerdas, que abiertamente va dando cuenta, de la relacion que se tiene con la

existencia, con la temporalidad; con la experiencia vital de la vida.

El otro gran tema sobre el que escribe en este apartado tiene que ver con la puesta
en juego, literalmente, con la Volonté de Chance. Expone Bataille lo siguiente y que
sera fundamental para alcanzar a comprender la profundidad que, justamente pone
en juego, esta nocion: “Chance es lo que incide, lo que cae (en su origen, buena o
mala suerte). Es el albur, la caida de un dado... En esta vulgar aproximacién al
asunto no es el hombre quien cae y se separa de Dios, sino Dios mismo (o si se

quiere, la totalidad)... El hombre finalmente subsiste solo.”1%”

195 |pid. p. 77.
106 |bid. p. 81. Cursivas en el original.
197 Ibid. p. 93. Las cursivas son mias.
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Lo que sostiene esta posicion frente a la vida es la concepcion de la muerte de Dios;
es, desde la apuesta nietzscheana, el asumir al hombre no redimido por ningin
Dios, sino orgullosamente, en una profunda orfandad, y con ello, el afirmar la vida,
no desde la resignacion que promete una posterior vida ideal, de recompensa, sino
desde la alegria de una existencia sin sentido ni meta, desde su grandeza y orgullo

material.

Finalmente, esta idea del arrojarse, del aventurarse al azar, la articula con lo
fundamental para el hombre; con el amor, con la felicidad, con la experiencia vital

de la angustia. Dice a este respecto Bataille:

“Me gusta la irreligion, la falta de respeto de la puesta en juego. La puesta en juego sitda tan
resueltamente en la cuerda floja que, en ciertos momentos, pierdo incluso la posibilidad de
la angustia. La angustia, en tales casos, seria retirarse del juego. Me hace falta amar. Me
hace falta dejarme ir hacia la felicidad, vislumbrando la ocasion. Y ganar en el arrobo para
dejar, cruelmente, la ganancia en este juego que me agota... No puedo estar en juego sin la
angustia que me da el sentimiento de estar en suspenso. Pero jugar significa superar la

angustia.”108

Asi, este asunto del juego se vuelve fundamental en la apropiacién batailleana de
la experiencia vital proclamada por Friedrich Nietzsche. El literato francés lo asume
como esa posicion frente a la existencia que no busca guardarla, cuidarla, ahorrarla,

economizarla, procurarla, protegerla; sino que por el contrario, la extraccion maxima

108 [bid. p. 94.
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de su valor se encuentra en el arriesgarla todo el tiempo, toda ella, en un ponerla a
prueba..., en un tensar sus limites con la suerte, con la posibilidad de la muerte
misma y el fin, en una transgresion constante de los limites y lo establecido. Dice

Bataille: “No dejo de jugar: es la condicion de la embriaguez de corazdn.”10°

Y en esta peculiar escritura de su diario, en donde me parece, deja abiertamente
constancia de su nietzscheanismo, en este apartado que €l enumera como cuarto,
de manera transparente discute en un movimiento que va desde un si mismo hacia
un otro; externo, posible lector, o quiza s6lo un interlocutor interior, con quien
dialoga entorno a enunciaciones hechas por el filésofo, se detiene a pensar en
frases escritas en ese texto autobiografico titulado Ecce Homo, como: “Respetar
en nosotros tanto mas algo que ha fallado porque ha fallado”. Piensa en torno al
personaje de Zaratustra, lo compara con Jesus, con Buda; alterna con la escritura
de su pensamiento citas textuales de la obra de Nietzsche y sélo las deja ahi, a
manera de referentes, de testigos, de guardianes, de avales de su huella y su

filiacion. No hay mucho mas que decir sobre lo que Bataille pone ahi.

Regresa a pensar en la figura del Dios cristiano, y lo pone en tensién con la cuestion
del juego. “No odio a dios en absoluto, en el fondo lo ignoro... Dios no puede ser la
suerte siéndolo todo... es un simple soporte del mérito, sustitucion de una garantia
contra el albur.”'1% Aqui, resulta muy interesante la posicion, la funcién que otorga

Bataille a Dios; justamente como lo contrario a lo que habita la voluntad de azar. No

109 |pid. p. 115.
110 |pid. p. 126.
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la incertidumbre, sino la certeza, no la angustia que mueve, sino la respuesta, la

palabra total, omnipresente que paraliza, inmoviliza.

Repentinamente, en medio de este discurso, comienza a escribir (a fin de cuentas
es un diario) de sus visiones y experiencias sobre la guerra. Escribe abruptamente:
“De nifo, la idea del suplicio me hacia imposible la vida. No s€, aun ahora, como
soportaria... y la guerra zumba al mismo tiempo: centenares de aviones llenan las

noches con un ruido de moscas.”!11

Este viraje escritural se vuelve importantisimo para dar cuenta del momento epocal
especifico que se esta viviendo en Francia, en Paris, entre abril y junio de 1944,y
que tiene que ver con las batallas libradas hacia el final de la segunda guerra
mundial, con el triunfo del ejército aliado de los Estados Unidos de Norteamérica
sobre el nazismo, momento intimo y peculiar que Bataille nos deja ver y comparte

en su escritura:

“‘Ruido de bombas lejanas (que ha llegado a ser banal). Condenado a doce dias de
soledad, sin amigos, sin expansién posible, oblighAndome a permanecer deprimido
en mi habitacion: dejandome roer por la angustia.”*'? O mas adelante, la narracion
de la siguiente escena que da cuenta del final: “Fui a la ventana y vi correr a mujeres
y nifios. Me gritaron que los americanos habian llegado. Sali y me encontré a los

carros blindados rodeados de una muchedumbre casi ferial, pero en mas animado...

111 |pid. p. 129.
112 |pid. p. 141.
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Hablé a los soldados, me reia. El aspecto de los hombres, de los uniformes y del
material americano me agrada. Estos hombres de ultramar parecen mas cerrados,

mas completos que nosotros.”113

Y asi, hablando de guerra, angustia y muerte, el escritor de EI Erotismo, no puede
no dar cuenta de la desnudez y de los cuerpos que componen el escenario siniestro

por el cual viajan errantes, su cuerpo y sus pensamientos, su existencia.

“La desnudez casta es el limite extremo de lo hebetante. Pero cuando nos despierta al
apretarse (de los cuerpos, de las manos, de los labios humedos) es dulce, animal, sagrada.
Y es que una vez desnudo, cada uno de nosotros se abre a mas que a él, se abisma en
primer lugar en la ausencia de limites animales. Nos abismamos, separando las piernas,
abriéndonos, lo més posible, a lo que no somos nosotros, a la existencia impersonal,

pantanosa, de la carne.”114

Y en tanto profundamente nietzscheano, la escritura intima, confesional de Bataille,
no puede no ser estremecedora, y entre su discurrir por los planteamientos
nietzscheanos, la guerra, el erotismo, los cuerpos, Georges Bataille no deja de
pensar en torno a eso que con Nietzsche, desde su propia voz, es argumento, mas
gue de este texto, de su apuesta en general por la vida. La suerte. Dice: “Si la suerte,

en el plano en que esta vida se juega ahora, me falta, yo me hundo. Nada soy,

113 |pid. p. 199.
114 |pid. p. 130.
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excepto ese hombre emplazado a la suerte, a quien yo prestaba el poder de hacer

tal cosa.”115

Entre todos estos tdpicos desde los cuales Bataille va exponiendo su pensamiento,
podriamos resaltar, en una intension de ir concluyendo, la Volonté de Chance, y la
angustia, como lo esencial al existir desde su posicién. Y asi como el filésofo
aleman, concluye la escritura de ese texto que también pudiera tomarse por un
diario; Ecce Homo, con la emblemética pregunta que dejé ahi pendiendo en la
humanidad: “;, Se me ha comprendido? — Dioniso contra el Crucificado...”16 Bataille
pregunta también con un claro sello nietzscheano: “4 Se me podra seguir hasta tan

lejos?”117

Es evidente, como lo hemos mencionado, que Bataille no pone su nietzscheanismo
como algo oscuro, cifrado, encriptado; su dialogo con él, la marca en su interior, su

huella, su filiacion en ese nosotros, es clara, transparente, abierta, viva, expuesta.

Finalmente, desde los diversos puntos expuestos anteriormente, concluyo el
atravesamiento por este escrito batailleano, dedicado a su casi Unica compafia en
la tierra; a su pasion, a su gran estremecimiento, el pensamiento-Nietzsche;

conformado no a manera de homenaje, o de reconocimiento, mucho menos de

15 |bid. p. 146.
116 Friedrich Nietzsche. Ecce Homo. Op. cit. p. 145.
117 Georges Bataille. Sobre Nietzsche. Voluntad de Suerte. Op. cit. p. 201.
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apologia hacia algin maestro, nada mas alejado de lo propuesto por Nietzsche,

sino, justamente angustidndose, estremeciéndose, distancidndose y riendo con él.

Asi, en este abismarnos por algunas de las propuestas, me parece, mas intimas de
Georges Bataille, asistimos a un primer paraje, un primer referente, trepidante,
angustiante, de ese ejercicio de lectura que emprendieron, no como rigurosidad
académica, sino como apuesta vital, aquellos pensadores franceses que en el
curso del siglo XX asumieron sobre si la herencia de eso que podriamos denominar
como un pensamiento nietzscheano. Considero no tiene mayor relevancia extender
una resefa de textos que aborden sobre Nietzsche, o citas de su obra, pero si quiero
dejar constancia, pues me parece que la evidencia de los enunciados y los textos
lo sostienen, que pensando en torno a la marca y la profunda huella de la obra de
Friedrich Nietzsche en los pensadores franceses del siglo XX, que sin duda han
incidido en la teorizacién y problematizacion del mundo occidental contemporaneo;
autores tan importantes, reconocidos y renombrados como Michel Foucault, Gilles
Deleuze, y Jacques Derrida; quiza en el inicio de esa filiacion, la primera gran llama
que arde como aparicion del espectro dionisiaco, la encontramos en ese mistico
escritor, nacido al igual que Nietzsche, aun en el siglo XIX. Un escritor estremecido,
enloquecido, profundamente afectado, en el sentido afectivo, por la obra del filosofo
aleman. El que sera, quizd como ninguno de los siguientes pensadores a revisar,
no solo claramente nietzscheano, sino profundamente dionisiaco. El incomparable

Georges Batalille.
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[ll.- Capitulo Il. Michel Foucault

Soy simplemente nietzscheano e intento ver,

en la medida de lo posible y sobre un cierto nUmero
de puntos, con la ayuda de los textos de Nietzsche ...
lo que se puede hacer en tal o cual campo

Continuando con el objetivo planteado como el sentido primordial de esta
investigacion, a saber, intentar dar cuenta de la huella del pensamiento
nietzscheano en las propuestas de los pensadores y fildsofos franceses en el siglo
XX, después de lo revisado en relacién a quien podriamos llamar la primer gran
figura representativa de esta herencia, Georges Bataille, y que perfectamente
podemos ubicar de manera especifica en un contexto histérico determinado, en
referencia al tiempo y espacio de su produccion y circulacion, explicitamente, el
altimo texto trabajado: Sobre Nietzsche. Voluntad de Suerte. Publicado en Paris, en
el afio 1967, por Ediciones Gallimard, nos ha dado no solo una idea, sino una
contundente evidencia del importante peso que revestia la palabra nietzscheana
para algunos de los intelectuales franceses mas importantes de este momento
epocal de pensamiento, ya desde la década de los afios treinta, como sin duda lo

fue Georges Bataille.

Mas alla de este importante personaje en el ambito intelectual francés, y no
tomandolo como una sucesion ldgica, ni lineal, como un mero intercambio de
nombres, sino mucho mas instalados en el orden de la transmisién de un saber, de
la transferencia de una pasién, de un estremecimiento; aparece en la escena, y es

momento de trabajar en torno a €l y su produccion, no so6lo uno de los quiza “mas
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nietzscheanos” franceses de esta modernidad, sino también y sin lugar a dudas,

uno de los pensadores mas agudos, criticos e incisivos de la actualidad.

Si, no fue un fundador de escuela, pero si llegd a constituirse como una mirada
excepcional de su época, como una voz autorizada de critica y debate, con todo lo

que esto implica, me refiero al fildsofo francés, Michel Foucault.

Convoco, acompafiando el sentido de mi lectura, lo que propone Ramén Chaverry
en su articulo titulado: Nietzsche en la Obra de Michel Foucault, al plantear: “Existe
una recuperaciéon de Nietzsche que vale la pena estudiar pues ha llevado a
derroteros inesperados que han transformado el pensamiento contemporaneo. Nos
es imposible soslayar, entre estas lecturas, la que elabora Michel Foucault cuando,
inspirado en La genealogia de la moral, desarroll6 su propia perspectiva

bautizandola también como genealogia.”'*®

No es mi intencion emprender el trabajo de una biografia que trate de dar cuenta de
la vida y obra de este importante pensador de la modernidad, pues intelectuales de
esta presencia politica y académica, es dificil que ante su partida fisica de este
mundo, no se dé una lucha con la muerte simbdlica para intentar preservar en la
vida, eso a lo que se designa como su obra, su palabra, su legado, etc. Pues como
dijera quien fuera su cercano amigo y editor, ante la noticia de su desaparicion,

Pierre Nora: “Foucault muerto: no hay un solo intelectual en este pais al que estas

118 Ramén Chaverry. Nietzsche en la Obra de Michel Foucault. Reflexiones Marginales. Recuperado de
http://reflexionesmarginales.com/3.0/
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palabras no le lleguen a la mente y al corazén. [...] Esta muerte es un poco la

nuestra y el tafiido funebre de lo que hemos vivido con él.”1%°

Existe asi, este trabajo de recuperacion biogréafica de la obra de Foucault por parte
de Didier Eribon, quien publica en ediciones Flammarion en 1989 su biografia.?°
Se encuentran también la serie de textos reunidos en un solo volumen con el breve
titulo (quiza no habia nada mas que agregar) de Foucault, y publicados en 1986 en
Les Editions de Minuit, Paris, de la autoria de su compafero y amigo Gilles
Deleuze'?!, aquel que justamente le nombrara como un nuevo archivista. También
existe la lectura de uno de sus grandes discipulos y comparfiero David Halperin, que
titula de forma bastante atractiva, me parece, queriendo dar cuenta del enorme
Impacto que las tesis foucaultianas en torno a la sexualidad provocaron, tomando
a ésta no como una cosa o realidad natural, sino como el instrumento necesario de
lo que él denominard como practicas discursivas y politicas, y subrayando con esto,
un cierto cliché del que algunos acusan al filésofo y sus seguidores de haberse

convertido; en fin, Halperin titula su texto: San Foucault.

Todo esto para decir que no, no es de mi interés elaborar una biografia intelectual
en torno a Foucault, como si lo es el poder construir una mirada transversal en torno
a algunos momentos de su obra; con todo lo problematico que esto sea, que pueda

dar cuenta y arrojar luz sobre la influencia que el fildsofo de Sils-Maria provoco en

119 P, Nora. Le Nouvel Observateur, 29 de junio de 1984. Citado por. Francois Dosse. En Historia del
Estructuralismo Tomo Il. Ed. Akal. Madrid 2004. p.439.

120 Didier Eribon. Michel Foucault. Ed. Anagrama. Barcelona. 1992. (Versién en Castellano)

121 Gilles Deleuze. Foucault. Ed. Paidos. 1987. (Version en Castellano)
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el pensamiento, y en la produccién discursiva de Foucault. Una vez mas, se
presenta explicitamente el objetivo de mi investigacion; tratar de encontrarnos con
esa presencia dionisiaca, con esa sensible herencia nietzscheana, con esa
profunda y distintiva huella de Friedrich Nietzsche, habitando al interior de las

propias propuestas de Michel Foucault.

Ahora bien, se vuelve impensable plantear esta visién transversal de la obra de
Foucault sin situarla en su contexto de nacimiento, de produccion; no de Foucault,
sino de su discursividad. Este momento en el que se dan las condiciones de
posibilidad para que pueda gestarse esto a lo que sélo después se le designa como
el pensamiento de Foucault, no es otro mas que aquel que se le ha conocido como

Estructuralismo.

Mas que una definicidbn que pueda explicar este acontecimiento, intentaré ir dando
cuenta, de forma muy breve, de ese movimiento intelectual, de esa nueva forma de
pensar y asumir el mundo y sus problemaéticas, que se posibilité especificamente en
Paris, en el escenario posterior al fin de la segunda guerra mundial y en el que
confluyeron las propuestas de diversos personajes en distintas disciplinas y que
desde la particularidad de sus producciones fueron conformando esta nueva forma
de saber. Y aunque hoy se pueda decir o nombrarle tan s6lo como un momento, y
ningun intelectual se asuma con este apellido; el momento estructuralista, que ha
pasado a la historia, la peculiaridad en la conformacion de su mirada, la forma en la
gue se han construido sus interrogantes, el lugar de problematizacion sobre el cual

se busco incidir, constituyen hoy marcas, referentes epistemoldgicos que han
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guedado en la manera de cuestionar y cuestionarse sobre el mundo y que subsisten
hasta la actualidad. Dicho de otra manera, no se puede plantear una pregunta sobre
lo que acontece en el mundo hoy simplemente desechando y sin tomar en cuenta
la forma especifica de emprender un analisis que le dio nombre e identidad al

estructuralismo. Adentrémonos un poco en su conformacion.

l1l.1.- Momento Estructuralista

El estructuralismo se constituye en Francia; mas que un alumbramiento, podriamos
nombrarle como un estallamiento que acontece en Paris y que surge desde la
inquietud por conseguir ocupar un papel fundamental, quiza como nunca antes lo
hubieran tenido, las Ciencias del Hombre. Hay en su seno una verdadera ambicion
por construir un espacio de auténtica cientificidad para los discursos de lo humano,
de lo social. Tan prestigioso, tan encumbrado y casi incuestionable como esa
cualidad de cientificidad reconocida a las ciencias nombradas como duras o

exactas, tales como las matematicas o la fisica.

Todo confluye en un momento en el que la filosofia, 0 mas especificamente, el
filésofo deja de ocupar ese lugar de especialista en cualquiera y en todos los temas.
El altimo de los franceses que encarna esta tradicion y que justamente se constituira
como el punto de partida desde el cual se va a operar un auténtico giro de una
autoridad filosdfica, de ese intelectual comprometido, al encumbramiento de las
Ciencias del Hombre, sera Jean-Paul Sarte. Este importante filosofo habia quedado

en el lugar de la gran figura representativa de los intelectuales de la posguerra y no
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hay que olvidar, pues esto sera fundamental, que desde su posicion existencialista
pugnaba, apelaba por un humanismo, que mirado desde cierto punto de vista
adquiere sentido si se le toma como una especie de llamado conmovedor, si
pensamos a Sarte como un sobreviviente, y en cierta medida, testigo de los horrores
de la guerra; aunque exactamente es, desde ese mismo punto, el de los horrores
de los que es capaz el hombre, el punto mas fuerte y violento de critica al

humanismo que le espetaran posteriormente sus detractores.

Pero ya en el Paris de los afos cincuenta, la historia comienza a ser distinta. Una
de las primeras figuras representativas de lo que se constituira como el
estructuralismo, serd el fil6logo que concede todo el peso a la linglistica, Georges
Dumézil, de quien dira el propio Lévi-Strauss que “ha sido el iniciador del método
estructural,”*??> comentara en relaciéon a esta figura del fildésofo como intelectual
comprometido: “No, siento incluso una especie de repulsién por los que hacen ese
papel. Por Sartre en particular.”'?® Asi, es un cierto ataque a la filosofia y el
alejamiento de la figura particular del fildsofo lo que va dando paso a un lugar mas
prominente de las Ciencias del Hombre en general. Mas no hemos llegado aun, ni
siquiera tocado de cerca, a lo que va dando lugar a la construccion del
estructuralismo. Para ello sera fundamental un encuentro clave, decisivo, entre dos
disciplinas que seran pilares de todo el pensamiento estructural; la antropologia y la

linglistica, pero también, y hay que decirlo con todas sus letras, entre dos

122 C, Lévi-Strauss. Dumézil et les sciences humaines. Franc—Culture. 2 de octubre de 1978. Citado por
Francois Dosse. Historia del Estructuralismo. Tomo I. p. 50.

123 G, Dumézil. Entretiens avec D. Eribon. Gallimard. 1987. p. 204. Citado por Francois Dosse. Op. cit.
p. 25.
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personalidades, dos personajes que fueron faros no sélo en sus respectivas
practicas, sino que cuyos aportes trascendieron justo sus limites y fronteras. Me
refiero a Claude Lévi-Strauss desde la disciplina antropologica y a Roman Jakobson
desde el &mbito de la linglistica. A este respecto podemos hablar de un encuentro
en lo real y también en sus intereses y sus apuestas, un verdadero encuentro en lo

intelectual.

Es por invitacion de la New School for Social Research de Nueva York que Claude
cruza el Atlantico y se deslumbrara con quien en ese momento se encuentra
impartiendo concurridos cursos de fonologia estructural, Roman Jakobson. Es este
encuentro eminentemente feértil y fructifero desde el principio, el que va a propiciar,
en estricto sentido, el nacimiento nada menos que de la Antropologia Estructural;
podemos decirlo asi, la primer gran produccion estructuralista. Comenta el
historiador Francois Dosse al respecto: “Lévi-Strauss sigue el consejo de Jakobson
cuando comienza a redactar en 1943 su tesis, que se convertira en una obra

esencial: Las estructuras elementales del parentesco.”?

Es curioso que antes de que se sucediera en Paris el retorno a la obra de Freud, ya
habia una lectura por parte de Lévi-Strauss cuando se “encuentra” con la
importancia de la estructura mientras esta haciendo trabajo de campo; recordemos
gue antes de ser el padre de la Antropologia Estructural, es etn6logo y se encuentra

distanciado de la filosofia y llevando a cabo trabajo de observacion con las tribus en

124 Francois Dosse. Historia del estructuralismo. Tomo I. Op. cit. p. 28.
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el Brasil. Dira sin ambiguedades el gran etndlogo francés: “La antropologia es ante
todo una ciencia empirica... el estudio empirico condiciona el acceso a la
estructura.”'?®> Méas claro, no puede ser. Es observando las relaciones filiales y
parentales; especificamente la prohibicion del incesto, que se encuentra con que
hay una estructura inconsciente que soporta esta modalidad especifica de relacion,
estos sistemas de parentesco, intercambio y pertenencia. Pero hay algo
fundamental, y es que Lévi-Strauss encuentra en estos fendmenos observados, que
estas reglas son de caracter inconsciente y que su operatividad se corresponde

nada menos que, hallazgo sorprendente, con las leyes del lenguaje.

Es asi que Lévi-Strauss y su Antropologia Estructural se constituyen como este
primer gran modelo de Ciencia Humana, distinto y alejado de la filosofia, pero
también, y esto serd fundamental en el establecimiento de su diferencia y
especificidad, marcando una distancia posteriormente insoslayable entre esta
cientificidad humanista y la antropologia que reinaba hasta esa época; heredera
incuestionable del saber médico, de las ciencias de la naturaleza, que era la
Antropologia Fisica y que habia estado rodeada de un halo de racismos y
reduccionismos y que hacia imposible para muchos, seguir encontrando referentes
en esa corriente que juzgaba a los hombres por el tamafio o la forma de su craneo,

o las cuencas de los 0jos, entre otras cosas.

125 C, Lévi-Strauss. La mirada distante. Barcelona. Argos Vergara. 1984. Citado por F. Dosse. En Historia
del estructuralismo Tomo I. Op. cit. p.30.
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Asi, con la llegada de la mirada del etnélogo fascinado por las leyes del lenguaje y
su novedosa Antropologia Estructural practicamente se entierra, junto con los
cadaveres producto de la segunda guerra mundial a la vieja antropologia fisica y

sus postulados.

Si con la publicacion de su tesis, Les Structures élementaires de la parenté, en
PUF, en 1949, Lévi-Strauss da un giro fundamental de lo fisico y lo bioldgico, a lo
inconsciente y estructural, sera seis afios mas tarde, en 1955, con la publicacion de
su texto Tristes Tropicos que podemos hablar de un verdadero acontecimiento

intelectual para la sociedad parisina de este momento, los afios cincuenta.

Es desde multiples lugares que se escriben elogios a esta obra habitada de
nostalgia literaria. Politicos, periodistas, fildsofos, intelectuales de todas filiaciones
y corrientes escriben, comentan sobre este texto con el que se han encontrado.
Retomo aqui, de todos ellos, sélo un comentario, por venir de uno de los personajes
fundamentales en el entramado de esta revision sobre los franceses nietzscheanos.
Me refiero a Georges Bataille, quien siendo director de la revista Critique, en febrero
de 1956, ahi le dedica un largo articulo que titula: Un libro humano, un gran libro, y
en donde lo que resalta desde la sensibilidad del escritor, es a este Lévi-Strauss
que se aleja del laboratorio de antropologia, que toma distancia del informe del
cientifico, para escribir mas desde la sensibilidad del literato. Imposible que las
fibras sensibles de Bataille no se cimbraran frente a tal aventura. Asi lo dice el

mistico escritor: “Tristes Tropicos se presenta desde el comienzo no como una obra
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de ciencia, sino como una obra de arte.”'?% Incluso la presencia de Tristes Tropicos
se expande como una onda hasta llegar a la mitica novela de Julio Cortazar, escrita
en Paris, Rayuela. Ahi, el capitulo 59 esta conformado exclusivamente por una cita
textual del escrito del etndlogo francés: “Entonces, para pasar el tiempo, se pescan
peces no comestibles; para impedir que se pudran, a lo largo de las playas se han
distribuido carteles en los cuales se ordena a los pescadores que los entierren en la

arena apenas sacados del agua.”?’

El éxito en la recepcidon de este texto le abre a L. Strauss y su pensamiento y su
sensibilidad un lugar de posibilidad de dialogo importantisimo con otras disciplinas
como la historia, la filosofia, la sociologia y la economia, llegando a ser tan grande
el impacto y la fascinacion que provoca, como para producir un verdadero efecto de
atraccion y propiciar que varios profesionistas abandonen sus disciplinas de origen

y emprendan el viaje del etnégrafo hacia la antropologia.

En este punto de reflexion acerca de los origenes del estructuralismo como
movimiento intelectual surgido en Francia en la década de los afios cincuenta,
ademas de la linguistica y la antropologia estructural, reaparece cargado de una
fuerza y una potencia notables el discurso especifico del psicoanalisis. No deja de
llamar la atencion que esta auténtica revuelta del psicoanalisis en Francia

encabezada por el analista Jacques Lacan y que podemos cefiir y asociar

126 Georges Bataille. Critique 115. Febrero 1956. p. 101. Citado por F. Dosse. En Historia del
Estructuralismo. Tomo I. Op. cit. p. 161.
127 Julio Cortazar. Rayuela. Ed. Alfaguara. México. 2003. p. 365.
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perfectamente con la consigna de un retorno a Freud, y que es verdaderamente
innegable que esta relectura de Freud llevada a cabo por Lacan viene a sacar, a
salvar a la teoria freudiana de una serie de malentendidos establecidos, de
equivocos pan-sexualistas, de lecturas mediocres y superficiales; y de una practica
evidentemente distorsionada, y en algunos casos desprestigiada, llevada a
terapéuticas sanadoras o fortalecedoras del yo, tenga, en esta refundacion por parte

del emblematico Lacan un punto de anudamiento con el etndlogo Lévi Strauss.

Es asi, que hay dos articulos de la pluma de Lévi-Strauss que tendran una influencia
decisiva para Jacques Lacan y sus seguidores analistas. Los titulos de los articulos,
son ya bastante sugerentes en torno a esta practica. Ambos textos escritos en 1949.
El Hechicero y su magia, y La eficacia simbdlica, seran letras referenciales en esta

nueva empresa refundacional del psicoanalisis encabezada por el Doctor Lacan.

Desde luego que la produccion de Lévi-Strauss no se reduce a estos textos aqui
comentados, el volumen de su obra es basto y su influencia incuestionable y
decisiva no solo en la fundacion de la Antropologia Estructural, sino como uno de
los pilares para la conformacion de este momento estructuralista en el que alzaron
la voz con propuestas innovadoras disciplinas como el psicoanalisis, la historia, la

sociologia o la literatura.

El otro gran faro que alumbra con sus propuestas la creacion del estructuralismo fue
el linguista ruso Roman Jakobson. Jakobson en su estudio, ademas de interesarse

por la fonologia, adelanta que existe un doble caracter en el lenguaje. Esta doble
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via que encuentra en el interior de su funcionamiento supone dos operaciones
claramente distintas que consisten en seleccionar, pero también en combinar
determinadas entidades linglisticas. El seleccionar tiene que ver con la accion de
sustituir una unidad de lenguaje por otra. A esta accién se le conoce desde la
retdrica con el nombre de metéfora. Existe otra operacion dentro del lenguaje y sus
unidades que se funda en la posibilidad de la combinacion de las mismas. A esta
figura del lenguaje se le denomina metonimia. Asi, Jakobson propone que todo el
mecanismo del lenguaje funciona de acuerdo con estas dos propiedades, metafora
y metonimia. La cultura en general con sus diferentes expresiones se sostiene

plenamente en el predominio de una de estas operaciones con relacion a la otra.

Asi, nacerd con Jakobson la Fonologia Estructural, y que posteriormente, ya en su
estadia en los Estados Unidos compartira con Lévi-Strauss creando asi ese fecundo
intercambio entre linglistica (estructural) y antropologia (estructural), en donde lo
gue comanda el saber de ambas es el soporte de la estructura. Recordemos que la
estructura es ese espacio en donde se lleva a cabo una serie de articulaciones entre
elementos, en donde lo fundamental no son los elementos en si mismos ni su valia
asociada a una singularidad, sino el establecimiento de esta relacion entre ellos;
pero al mismo tiempo, esta relacion no puede darse sin el espacio que los soporta

y los posibilita, que es el espacio de la estructura misma.

Si bien este movimiento estructuralista constituye sin lugar a dudas un momento
fecundo que marco un trazo imborrable en la historia del pensamiento moderno, que

produjo posturas y planteamientos que fueron objeto de analisis, debates,
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discusiones, alianzas y fracturas, que lanzé a la inmortalidad a personajes
emblematicos de este tiempo como el propio Lévi-Strauss, Michel Foucault, o
Jacques Lacan; que puso en circulacion en el mundo de las ideas planteamientos
que sesenta afios después siguen siendo motivo de produccion, y que vino a poner
en crisis, una cierta forma del ver el mundo, o dicho de otra manera, que el mundo
intelectual quiza no pueda pensarse igual después de este momento de ebullicion
del pensamiento relacional intelectual, habitado por personajes tan importantes
como aquellos a quienes podemos nombrar como los iniciadores, como son: Lévi
Strauss y Jakobson, Greimas o Todorov; que provocO textualidades tan
estremecedoras como las de Barthes o Foucault, propuestas avasallantes como las
de Lacan o Derrida, o apuestas ideales tan enloquecidamente Unicas como la de

Althusser.

Si bien todo este movimiento no puede dejar de ser fascinante, no es el motivo de
mi investigacidn hacer una revision especificamente sobre lo que se jugd y, o, co6mo
es gue se fue posibilitando la construccion de este momento-movimiento nombrado
como estructuralismo. Para mayor referencia a esta mirada especifica existe el
brillante y completo trabajo de Francois Dosse titulado justamente Historia del
Estructuralismo. Si he emprendido una lectura general sobre algunas cuestiones
que implican lo sucedido en este movimiento es, por el lugar especifico de su
gestacion y nacimiento, la Francia intelectual de la posguerra, y principalmente
debido al objetivo especifico de mi investigacion, la presencia de los planteamientos
nietzscheanos, la impresion del pensamiento-Nietzsche en la produccion de saber

de este momento especifico del Estructuralismo. Ya lo anunciaba anteriormente,
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dentro de todo este desfile de personajes, en esta auténtica constelacion de
estrellas que constituyd este momento estructuralista aparece un nombre, una
escritura, una discursividad, una critica y también un personaje, aunque él mismo
haya anunciado su borradura y desaparicion, que sin duda brill6 con una luz casi

enceguecedora, y hacia el cual dirigiré la mirada, el filosofo Michel Foucault.

Antes de adentrarnos a la especificidad que rodea este nombre, vayamos una vez

mas, al contexto.
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[11.Il.- La Filosofia a Escena

¢, Qué es para él la filosofia sino una especie de filologia
siempre en suspenso, una filologia sin término,
desarrollada siempre mas lejos, una filologia

que no seria nunca absolutamente fijada?

Es imposible no subrayar la entrada en escena, el retorno a un lugar de autoridad
del discurso filoséfico cuando, como se revisé anteriormente, tanto la disciplina
filoséfica, como la figura del fildsofo habian sido objeto, si no, de un desprestigio
propiamente dicho, pues quiza no han dejado de existir nombres importantes en el
ambito de esta disciplina en el contexto francés, si hubo un cierto y real
distanciamiento de su decir, en privilegio de la antropologia, la linglistica, la
literatura, el psicoandlisis y las ciencias humanas en general, en los nacientes afios

cincuenta.

En este terreno, la ultima figura emblematica que aun vivia, aunque habia tomado
la decision de mantenerse en un cierto aislamiento y mutismo debido a la critica que
este nuevo aire de modernidad le espetaba sin miramientos, habia sido Jean-Paul
Sartre. La filosofia seguia teniendo un papel de peso en la academia francesa, sin
duda seguia siendo la reina en recintos como la Sorbona o la Ecole Normale
Supérieure (ENS). Nombres como Jean Hyppolite, Georges Canguilhem, Raymond
Aron, Albert Camus, Maurice Merleau-Ponty, Jean Wahl; entre otros, comandaban
el pensamiento filosofico de la época y su transmision. Pero no se habia hecho
estallar la frontera filosofica para conmover y atravesar otros pensamientos y
disciplinas, de una forma tan incisiva y contundente, hasta la llegada de Paul-
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Michel Foucault. Seguramente sin proponérselo, desde un primerisimo momento se
comenzaba a constituir la fuerza y solidez, la brillantez de un pensamiento de

ruptura y de discontinuidad que la historia ya no podra negar.

Michel Foucault nace el 15 de octubre de 1926 en el seno de una familia burguesa,
acomodada; inscrita, lo cual no es menor para el posterior desarrollo de su obra, en
la practica médica, siendo su padre un prestigioso cirujano. A este respecto apunta
Francois Dosse: “Si bien Michel Foucault no abraza la carrera médica, no deja de
estar marcado por un modelo, el de la medicina, como prisma a través del cual se
pueden captar las ciencias humanas, a partir de sus huellas visibles, de sus distintas
positividades, pero tomadas al revés, desde su lado negativo, al estilo del médico

que intenta recuperar la salud tratando la enfermedad, por la patologia.”*?®

En esta cuestion por la posible separacién entre la vida y la obra, pensando en esta
especie de marca, baste recordar la tematica que motivé algunos de sus trabajos
como locura y sin razon, historia de la locura, el nacimiento de la clinica, el poder
psiquiatrico, entre otros. Podemos decir que si, hay una distancia del asunto paterno
y del ejercicio de la medicina como profesion heredada, pero también podemos
encontrar, sin duda, no solo un acercamiento o inquietud, sino todo un interés, un
interés profundamente critico, un objetivo claro y manifiesto en analizar desde ese
lugar de lo no pensado, la constitucion historica de esta practica discursiva, la

medicina, y la puesta en acto de sus diversos dispositivos.

128 Francoise Dosse. Historia del Estructuralismo. Tomo I. Op. cit. p. 172.
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Asi, a los 19 afios, en 1945 Foucault, se instala en Paris para preparar su examen
de entrada al prestigiado recinto de la calle Ulm, la Ecole Normale Supérieure (ENS)
y en donde su inclinacion hacia la filosofia se ve profundamente marcada por su
formacion con Jean Hyppolite, quien en ese momento se encuentra a la cabeza de
la corriente fenomenolodgica introduciéndolo en las lecturas de los autores
imprescindibles de ese momento, que eran Hegel, Husserl, y Heidegger. Ademas
de su formacion hegeliana con Hyppolite, hay otro encuentro en la Ecole que sera
decisivo para la constitucion de su pensamiento; quien habra de influenciar no
solamente a Foucault, sino que ocupara el lugar de un verdadero patriarca
intelectual de toda una generacion de pensadores franceses, una especie de Moisés
guiando a su pueblo de filésofos hacia la tierra prometida del pensamiento, el

marxismo; a saber, Louis Althusser.

Personaje emblematico, representante de un idealismo, quiza como ningun otro en
esta época, Althusser encarna y representa hasta sus ultimas consecuencias, hasta
la locura misma, la consigna de una relectura de la obra de Marx, una revaloracion
de sus postulados, un renacimiento de su critica a los modos de produccién en el
capitalismo y los lazos que eso genera; casi a la manera de una salvacion, acto que
se inscribe en todo un contexto histérico y epocal de una serie de retornos a,
aguellos que se les da el nombre de tedricos o maestros de la sospecha: Nietzsche,
Freud y Marx. Contexto, el especifico de estos retornos, que se revisara a detalle

mas adelante.
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Sobre este fecundo encuentro, escribe Francois Dosse: “A comienzos de los afios
cincuenta, la gran maquina para pensar es el marxismo, y Althusser inicia a sus
oyentes, entre ellos Michel Foucault en el pensamiento de Marx. Incluso lleva a este

ultimo a las filas del PCF."129

Pero si bien este serd un encuentro intelectual fructifero en muchos sentidos, tanto
el de Foucault con Althusser, como el de éste con la obra de Marx y que dejara una
marca indeleble en el pensamiento filosofico y también politico tanto de Foucault
como de otros filésofos y pensadores de su generacién, habrd un encuentro
posterior, no en lo personal, sino en lo intelectual que decantard de manera
definitiva su manera de preguntarse sobre el mundo, su posicién tedrica e

intelectual.

Es en el afio de 1953, el mismo afio en el que el Doctor Lacan inicia su apuesta de
retorno a Freud con la apertura del que a la postre se convertira en su mitico
seminario del Hospital Saint Anne, el que da inicio a su labor de estudio y
transmision del psicoandlisis, y que en este afio del 53 enmarca con el titulo,
precisamente de Los escritos Técnicos de Freud. Mientras esto acontece en el
mundo del psicoandlisis, es con un Michel Foucault de 27 afios que se produce su
encuentro con los estremecedores planteamientos del filésofo aleman; encuentro
que podriamos equiparar con el de un rayo en plena noche. Introduce Francois

Dosse el testimonio de un amigo cercano a Foucault que da cuenta del imborrable

129 |pid. p. 175.
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momento: “Hegel, Marx, Heidegger, Freud; estos eran en 1953 sus ejes de
referencia, cuando se produjo el encuentro con Nietzsche. [...] Vuelvo a ver a M.
Foucault leyendo al sol, en la playa de Civitavecchia, las Consideraciones
Intempestivas. [...] Desde 1953, se esboza el eje de un proyecto de conjunto: una
decision ética de espiritu nietzscheano culminaba una critica genealdgica de la

moral y la ciencia.”30

A partir de este momento, la impronta de la letra nietzscheana sera manifiesta en la
obra de Foucault. Textos como el que escribe de manera posterior y publica en
1969; La Arqueologia del saber, o la importante conferencia que dicta en 1964 y
que da cuenta de éste momento epistemoldgico de retornos a, y que titula
justamente Nietzsche, Freud, Marx, o el texto de 1971, presentado en ocasion del
homenaje a su maestro Jean Hyppolite, titulado Nietzsche, la genealogia, la historia,
y en relacién a sus ultimos textos publicados cuyo interés fue emprender esta
revision acerca de la Historia de la sexualidad, su tomo | titulado
nietzscheanamente, Voluntad de Saber; todos ellos, textos que dan cuenta, no de
manera velada ni cifrada, sino claramente manifiesta, abierta, de la presencia del

espectro nietzscheano en la obra del filésofo francés.

En consonancia con mi planteamiento, convoco a manera de breve dialogo, lo
propuesto por Aitor Alzola en su articulo Pensar con Nietzsche, en el que afirma: “El

homenaje mas claro y conocido a su obra lo encontramos en el primer volumen de

130 M. Pinguet, Lé Debat 14. 1986. Citado por Francois Dosse, Historia del Estructuralismo. Tomo I. Op cit.
p. 176.
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la Historia de la sexualidad, y para ser mas precisos, en el titulo que eligio para el
libro: La voluntad de saber. Pero a diferencia de otros autores como Deleuze o
Klossowski, que compartian su misma pasion por la obra del autor maldito, nunca

escribio un libro sobre su pensamiento.”31

Como también por Ramén Chaverry, quien plantea:

“La inspiracion nietzscheana ayudo a Foucault a liberarse del autor de La fenomenologia del
espiritu pues logré plantear la idea de un antagonismo sin contradiccién, un andlisis del
antagonismo fuera de la dialéctica, asi, un andlisis de las relaciones de poder, de las luchas
sin subsumirse en un proceso dialéctico de contradicciones, donde la lucha y el combate
serian factores reales de la sociedad, no procesos dialécticos. En este sentido Foucault se
encuentra mas cercano a un razonamiento nietzscheano de la lucha continua que a una

contradiccién hegeliana.”132

Siguiendo esta filiacion, continuaré el andlisis emprendido en este capitulo,
refiiéndome a los distintos momentos, algunos, de la obra de Michel Foucault en
donde se hace evidente la huella del pensamiento nietzscheano, al interior de su
propia produccion. Para ello he designado, desde una ldgica que corresponde
especifica y inicamente a los intereses de mi propuesta, tres importantes momentos

que desarrollo a continuacion.

181 Aitor Alzola. Pensar con Nietzsche. La relacion de Michel Foucault con la filosofia de Nietzsche. En
Eikasia. Revista de Filosofia. Universidad Complutense de Madrid. Enero 2017. p. 259.
132 Ramén Chaverry. Nietzsche en la Obra de Michel Foucault. Reflexiones Marginales. Op. cit.
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[II.II1.- ler Momento. Foucault y la Locura

Como vimos anteriormente, el encuentro con los planteamientos del filésofo aleman
se produce en 1953 y sera ocho afios después, en 1961 que ocurre todo un
acontecimiento en el aula Louis-Liar de la Sorbona; a saber, la presentacion de la
tesis de Foucault, el tema motivo de la disertacion, la locura. Recordemos que el
tema y la presencia de la locura fueron decisivos para el filosofo de Sils-Maria, lo
dice, como todo lo que nos dejo, de forma absolutamente directa, por ejemplo, en

su texto titulado La Gaya Ciencia:

“iporque la demencia tiene un ritmo tan alegre! Se necesita, asi pues, intelectos virtuosos -
jay!, quiero usar la palabra més inequivoca-, se necesita la estupidez virtuosa, se necesita
diapasones inconmovibles del espiritu lento para que los creyentes de la gran fe total
permanezcan juntos y sigan bailando su baile: es una necesidad fisiolégica de primer rango

la que aqui manda y exige. Nosotros los distintos somos la excepcion y el peligro...”33

Recordemos que planteaba también que los fildsofos del porvenir tendrian que ser
un poco locos, tema que se reviso anteriormente en la relaciéon de la huella de

Nietzsche impresa en Georges Bataille.

Podemos ubicar desde aqui, un primer punto de acercamiento entre el fildsofo
aleman, y el francés, el asunto de la locura. La forma de encararla por Foucault, es

la que deja verdaderamente estupefactos a los asistentes; tanto a los oyentes, como

133 Friedich Nietzsche. La Gaya Ciencia. Ed. Edaf. Madrid. 2002. p. 146.
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a aquellos que fungieron como los sinodales. Nombres encumbrados en la
academia institucional francesa como Jean Hyppolite, Georges Canghuilhem y

Daniel Lagache.

Lo que sin duda deslumbra en la presentacion y defensa de este texto que Foucault
titula Locura y Sin razon (Folie et déraison) es la manera en como toma, desde una
revision histoérica; arqueoldgica, a la locura. “El objeto de la investigacion, la locura,
debe ser liberado de la pluralidad de discursos que lo tienen cautivo: todos los
saberes con pretensiones cientificas —juridico, médico, policial- son llamados al
estrado para captar mejor la forma en la que hacen nacer esta figura del Otro de la

razon.”134

Desde este primerisimo momento empezara eso de lo cual hizo obra Foucault y que
posteriormente se le designara como pensar lo no pensado. Lo dira el propio Michel
al referirse posteriormente a este texto. “No he querido hacer la historia de ese
lenguaje; mas bien la arqueologia de ese silencio.”**> Darle un lugar, una voz, un
espacio a eso excluido, encerrado, recluido, medicado, silenciado por la historia
oficial de la razén y sus practicas. Es sin duda la originalidad en la agudeza de esa
posicion de pensamiento lo que hace que esa disertacion de Foucault adquiera el
estatuto de un verdadero acontecimiento, que se convierta; a la manera de una

metafora, en una especie de nacimiento de una nueva autoridad del intelecto. A este

134 Francois. Dosse. Historia del Estructuralismo. Tomo I. Op. cit. p. 179.
135 M. Foucault. Folie et déraison. Citado por F. Dosse. Historia del Estructuralismo. Op. cit. p. 179.
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respecto dira el amigo de Foucault, quien presencié ese acto inaugural: “Alli paso

algo inaudito: los miembros del tribunal estaban fulminados.”*36

Asi, desde este momento primigenio y fecundo Michel Foucault emprende una
critica, una revision genealdgica en la modernidad, de la relacion establecida entre
razén y locura; me parece, muy a la manera de una continuidad de lo realizado por
Nietzsche desde esa revisibn de aquello que se conceptualizé en torno a los

términos Bien y Mal en su Genealogia de la Moral.

Hay una consonancia con mi propuesta en este planteamiento y en la lectura, que
a su vez, realiza Alzola y en donde plantea. “Foucault situara su obra en una directa
continuidad con la obra del alemén al afirmar que su trabajo podria entenderse como

una <<genealogia de la moral>>."1%"

Fundamentado en su trabajo de tesis y a partir de esta relacion subyacente con el
discurso médico desde su herencia familiar, con esa cierta inquietud concerniente
a la locura nietzscheana, trabajara su texto para publicarlo como Folie et déraison.
Historie de la folie a I’ 4ge classique, en editorial Plon, en 1961. A grandes rasgos,
es un trabajo que se interesa y profundiza sobre dos construcciones modernas
fundamentales. La primera sera la figura del loco; surgida a partir del discurso
meédico y que se anuda y se consolida con la creacion del espacio especifico para

su encierro, con la creacion del manicomio. Y la otra, sera el encumbramiento de la

136 Pierre Macherey. Citado por F. Dosse. lbid. p. 178.
187 Aitor Alzola. Pensar con Nietzsche. Op. cit.
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figura del médico psiquiatra. Figura que encarna, desde el discurso de la ciencia,
el lugar del que sabe. Desde aqui se comienza a gestar esa relacion siempre
problemética para el critico Foucault entre saber y poder, relacion que no dejara de

poner en su maxima tension desde la agudeza de su pensamiento.

Podemos pasar en esta brevisima revision de algunos aspectos de la obra de

Foucault a lo que para mis intereses he denominado como:

l11.1IV.- 2° Momento. Foucault Estructuralista

Hago una revision desde este momento histérico por la importancia que reviste para
el propio Foucault y la produccion de su obra, porque se inscribe justamente en el
momento de mayor auge; en el momento climax de todo el pensamiento
estructuralista, y porgue es, sin lugar a dudas, mas que lo anterior, la produccion
especifica de este momento, lo que lanzara al fildsofo a la cumbre intelectual de su

época para no perder ese lugar nunca mas.

Es el afio 1966, la efervescencia del pensamiento estructural no puede ser mayor;
en el afio al que se le consider6 como el afio estructuralista, cuestion que no es
menor, el acontecimiento del afio indiscutiblemente serd la publicacién de Las
Palabras y las Cosas, de Michel Foucault, con su amigo y editor, Pierre Nora, en
Gallimard. “El acontecimiento del afio que relega por su éxito a un segundo plano a
las demas obras es sin duda la aparicion de la obra de Michel Foucault Las palabras

y las cosas. Hecho sin precedentes, la tirada se agota en algunos dias... En el afio
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1966, cuando el libro aparecié en abril [...] vende 20.000 ejemplares y en 1987 la

venta se elevara a los 103.000 ejemplares, cifra totalmente excepcional...”'38

Texto que se aleja de esos puntos criticos relacionados con el discurso médico y
que en un inicio tenia pensado acompafar por el subtitulo de Argueologia del
Estructuralismo, desde el prefacio mismo del escrito, el autor nos va advirtiendo ya
de lo que trata su apuesta; de hacer surgir, ahi en donde no aparecen de manera
tan evidente, los Cddigos fundamentales de una cultura, y que se encuentran
ordenados de cierta forma, y al mismo tiempo, también van ordenando los modos
de ser y cdmo se han construido los conocimientos en los discursos de lo humano.
Dicho textualmente: “...lo que se intentara sacar a la luz es el campo epistémico, la
episteme... sus condiciones de posibilidad; en este texto lo que debe aparecer son,
dentro del espacio de saber, las configuraciones que han dado lugar a las diversas
formas del conocimiento empirico. Mas que una historia, en el sentido tradicional de

la palabra, se trata de una arqueologia.”3°

Texto fundamental que pone en el banquillo de los acusados la idea de un sentido
ahistérico trascendental, fijo, en relacién a las ciencias humanas. Con esta critica,
va implicita también otra, que se dirige a la nocion de tiempo que ha sostenido esa
vision lineal de los hechos. En contrapartida a esta vision continuista de la historia

lo que Foucault va a introducir y a proponer es pensar justo en las discontinuidades,

138 Informacion proporcionada por Pierre Nora. Citado por F. Dosse. Historia del Estructuralismo. Tomo I.
Op. cit. p. 357.
139 Michel Foucault. Las palabras y las cosas. Ed. Siglo XXI. México. 2007. p. 7.
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como ese lugar de lo impensado y de aquello en donde se cifra lo verdaderamente
importante del acontecer historico y que a él le interesa; en este sentido, mas que
un dialogo, Foucault abre una critica incisiva y directa contra La Historia, 0 mas
precisamente, contra la forma clasica de hacer historia. Desde este momento, se
abre, se despliega el inicio de una relacion, cuando menos problemética y muy

compleja con los historiadores de su época. Plantea Dosse a este respecto:

“Tras haber hecho bajar al héroe y fetiche de nuestra cultura de su pedestal, Foucault ataca
el historicismo, a la historia como totalidad, como referente continuo. La historia foucaultiana
ya no es descripcion de una evolucién, nocién tomada de la biologia, ni descubrimiento de
un progreso, nocion ético-moral, sino el andlisis de las transformaciones multiples en accion,

localizacion de discontinuidades, como relampagos instantaneos.”14°

Lo explicara el propio autor en relacion al titulo de su obra; en esa revision critica y
profunda sobre la época clasica, que es en donde se ha fundamentado la
construccion de saber del hombre; dira: “La tarea fundamental del discurso clasico
es atribuir un nombre a las cosas y con este nombre nombrar su ser.”*4! Se asistia
a una creencia en donde el nombrar las cosas les asignaba un sentido y un lugar
en el mundo; lo que viene a decir Foucault es que esta relacion de las palabras con
las cosas en donde las palabras remitirian y darian cuenta de las cosas que
designan no se sostiene mas. Lo plantea explicitamente en uno de los apartados

mas interesantes de su texto:

140 F, Dosse. Historia del Estructuralismo Tomo I. Op. cit. p. 376.
141 M. Foucault. Las palabras y las cosas. Citado por F. Dosse. Historia del Estructuralismo Tomo I. Op. cit.
p. 379.
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“La vocacion profunda del lenguaje clasico ha sido siempre la de hacer un “cuadro”; sea
como discurso natural, compilaciéon de la verdad, descripcién de las cosas, corpus de
conocimientos exactos o diccionario enciclopédico... en la época clasica, el discurso es esta
necesidad translucida a través de la cual pasan la representacion y los seres... La posibilidad
de conocer las cosas y su orden pasa, en la experiencia clasica, por la soberania de las

palabras.”142

A partir de la linguistica con Saussure y Jakobson, las palabras ya no designan ni
remiten a las cosas, mucho menos a su ser; las palabras remiten a otras palabras,
los significantes a otros significantes, creando como efecto, entre muchos otros, el
estallamiento del sentido metafisico, asignado, oculto, a descubrir. Desde esta
nueva lectura, de lo que da cuenta el juego significante es de la estructura que las
sostiene y a este respecto, aclara Foucault su postura: “El punto de ruptura se situa
el dia que Lévi-Strauss para las sociedades y Lacan para el inconsciente nos han
mostrado que el sentido no era probablemente mas que una especie de efecto de
superficie, una reverberacion, una espuma, y lo que nos atravesaba profundamente,
lo que estaba antes que nosotros, lo que nos sostenia en el tiempo y el espacio no
era mas que el sistema.”143

Lo dice claramente también, desde el inicio de su texto/acontecimiento. “...el
lenguaje pierde su lugar de privilegio y se convierte, a su vez, en una figura de la

historia coherente con la densidad de su pasado.”'#4

142 Michel Foucault. Las palabras y las cosas. Op. cit. pp. 302, 303.

143 M. Foucault. Entrevista, La Quinzaine Littéraire. Citado por F. Dosse. Historia del estructuralismo. Tomo
I. Op. cit. p. 372.

144 Michel Foucault. Las palabras y las cosas. Op. cit. p. 8.
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Quizéa uno de los efectos que mas me interesa resaltar al interior de este texto es el
que pone de manifiesto su evidente filiacién y cercania con el fildsofo aleman motivo
de nuestro estudio, y que no dejara de ser un tema polémico, pues se refiere a la
desaparicion, a la muerte del hombre. Tema que extendera también y continuara
trabajando posteriormente cuando lo refiera en 1969 a la muerte del autor. Pero,
Las Palabras y las Cosas y el contexto de su aparicion en el firmamento, es 1966,

el afo de la estructura.

El hombre, figura efimera, apenas surgida en el siglo XVIll se desvanece, se
desfigura, desaparece frente al peso de la estructura. Asi lo dice el agudo pensador
francés: “El hombre... no es sin duda mas que un cierto desgarron en el orden de
las cosas... El hombre no es mas que una invencion reciente, una figura que no
tiene ni dos siglos, un simple pliegue en nuestro saber.”**> No hay que olvidar que
esta posicion, si la podemos llamar asi, antihumanista, representa un
enfrentamiento ideoldgico y de manera directa principalmente contra la figura de

Jean-Paul Sartre, como se menciond anteriormente.

Se critica la figura del hombre como sobrevalorada y se le coloca en un lugar
efimero, de finitud, frente a la posicion sartriana existencialista, que para Foucault
sera simplemente y sin rodeos, un pensamiento, el de Sartre, correspondiente al
siglo XIX. Dice Michel Foucault en una frase contundente: “Antes del fin del siglo

XVl el hombre no existia.”146

145 M. Foucault. Citado por F. Dosse. Historia del estructuralismo. Tomo 1. Op. cit. p. 374.
146 Michel Foucault. Las palabras y las cosas. Op. cit. p. 300.
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Si en el pensamiento clasico se creia que las palabras, no sélo representaban y
designaban las cosas, sino su ser, la gran paradoja del encumbramiento de la figura
del hombre y con éste, de la razon, se daréa en el sentido de que con la llegada de
la modernidad, con la construccion desde el conocimiento, desde el saber de la
razén, de la episteme'*’ que organiza las nuevas positividades; el conocimiento de
la naturaleza se instaura como ciencia bioldgica, el conocimiento de la distribucion
de las riquezas se instaura como ciencia econémica, el conocimiento del hombre

11}

también como ciencia anatdmica, y ahi . aparece el hombre con su posicién
ambigua de objeto de un saber y de un sujeto que conoce: soberano sumiso,

espectador contemplado...”14®

Ya no sélo aparece el hombre como la figura que se encuentra en la cima de la
piramide de la naturaleza, con la frialdad de la ciencia, producto de lo humano;
recordemos que éste es un punto, la critica a la posicion de la ciencia, que trabaj6
a profundidad el propio Friedrich Nietzsche, quien en su autobiografia, refiriéendose
por ejemplo a lo que toca a su Segunda Intempestiva, nos dice: “...descubre lo que
hay de peligroso, de corrosivo y envenenador en la vida, en nuestro modo de hacer
ciencia... Se pierde la finalidad, esto es, la cultura: -el medio, el cultivo moderno de
la ciencia, barbariza...”'*® Asi, desde esta frialdad distante desde donde mira y
opera la ciencia aparece el hombre en esa dimension absolutamente nietzscheana,

el hombre en su insalvable finitud. Una finitud que paraddjicamente atraviesa y al

147 Foucault denomina episteme a esta relacion establecida entre las palabras, las cosas y su orden. Las
palabras y las cosas. Op. cit. p. 304.

148 |bid. p. 304.

149 Friedrich Nietzsche. Ecce Homo. Ed. Alianza. Madrid. 2006. p. 83. Cursivas en el original.
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mismo tiempo da consistencia a lo propio del hombre, un ser no sélo finito, sino
consciente de su finitud. Plantea en relacién a esto Michel Foucault: “En el fondo
de todas las positividades empiricas y de aquello que puede sefialarse como
limitaciones concretas en la existencia del hombre, se descubre una finitud —que en
cierto sentido es la misma: esta marcada por la espacialidad del cuerpo, por el
hueco del deseo y el tiempo del lenguaje.”**° Una interesantisima articulacion que
propone el autor, entre cuerpo, lenguaje y deseo, en relacién a la cuestion de lo

humano.

De este que podriamos denominar como un punto de partida sobre el analisis de la
finitud del hombre, Foucault profundiza la mirada, desde una filiacion evidentemente
nietzscheana hacia el territorio del cuerpo al enunciar: “El modo de ser de la vida y
aguello mismo que hace que la vida no exista sin prescribirme sus formas, me son
dados, fundamentalmente, por mi cuerpo.”*®! Asi, el filésofo francés Michel Foucault
da cuenta sin sutilezas, sin escamoteos de su profunda cercania con el fil6logo
aleman Friedrich Nietzsche, desde este texto, sélo posterior a la escritura de su tesis
y que fungié como punto de explosién para el estructuralismo y para el propio
nombre Foucault. Y en el que aparece, de manera manifiesta, lo que no sucede ni
con Freud, ni con Marx, el espectro de Nietzsche. Me atrevo a enunciarlo asi, desde
el analisis de una trilogia compuesta por el lenguaje, el hombre y el cuerpo, o mas

precisamente, lo que se ha dicho sobre éstos.

150 Michel Foucault. Las palabras y las cosas. Op. cit. p. 306.
151 |bid. p. 306.
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Al emprender su andlisis sobre el lenguaje, su representacion, el sentido nunca
manifiesto, sino a descifrar en las palabras asumidas como texto; Michel Foucault
no se remite a la linguistica, aln con la presencia innegable que tenia en ese
momento. Nos remite también, al filosofo de Sils-Maria otorgandole el lugar, nada
menos, del que hace estallar el lenguaje de la unicidad, hacia una multiplicidad.
Esto adquiere un caracter fundamental. Leamos de la pluma de Foucault: “Se podria
decir aun que en el siglo XX, si el fildlogo Nietzsche...no hubiera sido el primero en
acercar la tarea filoséfica a una reflexién radical sobre el lenguaje...Y he aqui que
en este espacio filosofico-filolégico que Nietzsche abridé para nosotros, surgio el

lenguaje de acuerdo con una multiplicidad enigmatica que habia que dominar.”1%2

Michel Foucault, comienza a dar cuenta de la profunda huella que el andlisis y la
critica nietzscheana, marcaron en su propia inquietud, en la posicién especifica

desde la cual cuestiona al mundo, y también, en su propia subjetividad.

Asi, aparecen como sus dos faros que alumbran el cuestionamiento en torno al

lenguaje, al habla y a su ser (el del habla) las figuras de Nietzsche y Mallarmé.

“En tanto que Nietzsche mantenia hasta el extremo la interrogacion sobre aquel que habla y
a fin de cuentas se libra de irrumpir en el interior de esta pregunta para fundarla en si mismo,
sujeto parlante e interrogante: Ecce homo, Mallarmé no cesa de borrarse a si mismo de su
propio lenguaje, a tal punto de no querer figurar en él, sino a titulo de ejecutor en una pura

ceremonia del Libro en el que el discurso se compondria a si mismo.”153

152 |pid. p. 297.
153 |pid. p. 297.
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Nietzsche aparece como esa figura radical de cuestionamiento y analisis del
lenguaje. ¢ Qué otra cosa lleva a cabo en su Genealogia de la Moral, que el analisis
filologico, genealdgico de las palabras Bueno y Malo; a la par de la valoracion y el
sentido que les fueron asignadas? Esa manera de tomar al lenguaje no sélo desde
la semantica, sino como campo de analisis de los valores establecidos, no pasara

desapercibida para la mirada aguda del critico fil6sofo francés.

En el auge de las relaciones entre los elementos, en la cuspide del pensamiento
estructural, Michel Foucault no plantea la muerte del hombre, pero si retoma el
estandarte de su desvanecimiento, hace eco violento de su desaparicion. Y ahi, en
ese doloroso estremecimiento reconoce el nombre de su ejecutor. Lo plantea asi de

claro en este texto:

“Es porque estamos tan cegados por la reciente evidencia del hombre que ya ni siquiera
guardamos el recuerdo del tiempo, poco lejano sin embargo, en que existian el mundo, su
orden y los seres humanos, pero no lo hombre. Se comprende el poder de sacudida que
pudo tener, y que tiene aldn para nosotros, el pensamiento de Nietzsche, cuando anuncio,
bajo la forma de un acontecimiento inmediato, de Promesa-Amenaza, que el hombre dejaria
de ser muy pronto... esto en una filosofia del retorno queria decir que el hombre, desde hacia
mucho, habia desaparecido y no cesaba de desaparecer y que nuestro pensamiento
moderno del hombre, nuestra solicitud por él, nuestro humanismo dormian serenamente

sobre su refunfuiiona inexistencia.”154

154 |pid. p. 313.
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La desaparicion del hombre y de los valores que han enfermado su existencia para
dar paso al hombre transmutado; esa es la inicidtica propuesta nietzscheana.
Foucault por supuesto retomara esta idea y la extenderd, desde su propia postura,

hasta llevarla a los limites de sus repercusiones.

En lo referente a ese tercer elemento de su trilogia de analisis, desde una filiacién
nietzscheana, en este especifico texto; a saber, el cuerpo. Conceptualizacion,
territorio de problematizacién que esta presente, me atrevo a decir, a lo largo de
casi toda su obra, Foucault le dara el lugar de un modo, un medio de saber para el
sujeto. Un medio privilegiado, pero perecedero de saber de una vida que no puede
librar lo finito. Si bien no hay una referencia o cita especifica de algun texto de
Nietzsche a este respecto, sabemos por lo revisado anteriormente, que era un tema

fundamental de analisis para el filésofo aleman.

Evidentemente este texto acontecimiento, las Palabras y las Cosas, estd compuesto
de muchos elementos mas de critica, analisis y ruptura; y como he planteado, mi
objetivo, no es una hermenéutica del texto en si, sino intentar dar cuenta del
espectro nietzscheano que habita entre las palabras y las letras de este escrito, que
vino a ocupar para el estructuralismo el lugar de un grito tan potente, como quizas
pocos. Resta solo, quiza, para cerrar el atravesamiento de este texto desde las
voces que lo habitan con Friedrich Nietzsche, dirigir la mirada, una vez mas, a esa
impresionante revision del estructuralismo y su época llevada a cabo por Francois

Dosse:
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“Las palabras y las cosas se situa entonces en la filiacion del trabajo de Georges
Canguilhem. Foucault considera de forma paralela la historia cientifica a partir de las
discontinuidades y de la deconstruccién nietzscheana de las disciplinas establecidas. Esta
base nietzscheana de la via de Foucault se encuentra en un rechazo radical del humanismo.

El hombre-sujeto de su historia, que actua, consciente de su accién, desaparece.”'5

[11.V.- 3er. Momento. Foucault Nietzscheano

En lo que concierne a la revision de la obra de Michel Foucault, es tiempo de dar
paso a lo que he propuesto, dentro de mis intereses, como tercer momento de su
produccién; el Foucault nietzscheano. Este tercer momento esté constituido, desde
mi revision, por tres importantes textos, que comparten una peculiaridad, y es que
no son textos concebidos desde un inicio como libros, o articulos para publicar, sino
gue son textos pensados y producidos para presentarse en conferencias, y que

alcanzarian el estatuto de publicaciones hasta tiempo después.

El primero se inscribe en un momento crucial para lo que podriamos llamar el
nietzscheanismo en Francia, pues es un trabajo que Michel Foucault presenta en el
marco del VII coloquio internacional de Royaumont dedicado especificamente a
pensar en torno a la obra del filosofo aleman y en el que participaron estudiosos
del pensamiento de Friedrich Nietzsche de altisimo nivel como lo son: Gilles

Deleuze, Karl Lowith, Jean Wahl y Pierre Klossowsky, entre otros. Este encuentro

155 Francois Dosse. Historia del estructuralismo. Tomo I. Op cit. p. 373.
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tuvo lugar en Paris, en julio de 1964 y de ahi se desprende el texto a trabajar a

continuacion, y que Foucault titula, justamente Nietzsche, Freud, Marx.

[11.V.l.- Nietzsche, Freud, Marx

Desde el inicio de su disertacion, Foucault no nos habla de estos autores, sino que
remite la especificidad de su produccion, a lo que designard como técnicas de
interpretacion. Ya desde ahi se opera un viraje, una lectura especifica del fil6sofo
francés sobre la obra de estos tres grandes maestros de la sospecha que marcaron
a fuego el debate intelectual de la época. Va aclarando Foucault su postura: “Yo
creo que cada cultura, quiero decir, cada forma cultural dentro de la civilizacién
occidental, ha tenido su sistema de interpretacion, sus técnicas, sus meétodos, sus
formas de rastrear el lenguaje...”*%¢ Es desde ese punto referencial que enfocara su
analisis y va dando cuenta como esas técnicas de interpretaciéon del mundo no son
estaticas e inamovibles; como en la historia de la interpretacion del mundo, por
decirlo de una forma, se van presentando también virajes epistemoldgicos, nuevos
paradigmas que posibilitan distintas formas de construccion, analisis e
interpretacion. Las técnicas de interpretacion del siglo XX no son las mismas de las

gue se servian en los siglos XVI, XVII, XVIII, ni XIX.

1% Michel Foucault. Nietzsche, Freud, Marx. Ed. El Cielo por Asalto. Buenos Aires. 1970. p. 34.
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Lo va explicitando con todas sus letras: “Marx, Nietzsche y Freud nos han vuelto a
poner en presencia de una nueva posibilidad de interpretacion, han fundamentado
de nuevo la posibilidad de una hermenéutica. El primer libro de El capital, textos
como ElI nacimiento de la tragedia y La genealogia de la moral, la
Traumdeutung, nos ponen en presencia de técnicas interpretativas.”'>” Lo que
salta a su vista es que nosotros, hombres, intérpretes incansables de los signos, del
mundo, nos hemos puesto a interpretarnos ahora, con estas técnicas y anuncia una
especie de consigna al afirmar. “Y es con estas técnicas de interpretacion, a su vez,

que debemos interrogar a esos intérpretes que fueron Freud, Nietzsche y Marx.”158

Lo que es motivo de su interés no son los autores en si, sino la mirada especifica,
la forma diferencial en que sus discursos y sus obras constituyeron no otra cosa
sino una forma de cuestionar, de interpretar el mundo. Y lo que va a sugerir a
continuacion es fundamental pues tiene que ver con una auténtica dislocacion del
signo. En este punto baste recordar el papel fundamental de la semiologia en el
pensamiento estructuralista y post estructuralista de la época. Plantea Foucault en
este contexto: “...me parece que Marx, Nietzsche y Freud no han multiplicado, en
manera alguna, los signos en el mundo occidental. No han dado un sentido nuevo

a las cosas que no tenian sentido. Ellos han cambiado, en realidad, la naturaleza

157 Ibid. pp. 36, 37. (Negritas en el original)
158 |pid. p. 37.
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del signo y modificado la manera como el signo en general podia ser

interpretado.”®°

Esta nueva apuesta que no busca encontrar, ni develar un sentido oculto,
subyacente, ni siquiera inconsciente, se encuentra en total sincronia con lo
planteado por uno de los principales semidlogos, personaje indiscutible del
estructuralismo francés; Rolad Barthes, quien anunciaba como una de las
caracteristicas peculiares del hombre de ese momento epocal, el hombre como un
productor de sentido. Recordemos lo que menciona Francois Dosse a propésito de
lo planteado por Barthes: “Este hombre estructural se define por el hecho de que
produce sentido, y la via consiste en interesarse esencialmente por el acto productor

de sentido mas que por el contenido mismo de éste.”160

Me parece, desde mi lectura, que las técnicas de interpretacion establecidas a partir
de la discursividad en Nietzsche, Freud y Marx, constituyen ese acto productor de
nuevos sentidos, esa pluralizacion del sentido que ya no respondera a una
disposicion ni a un espacio homogéneo de los signos. Y ahi inicia Foucault su
disertacion precisamente con Friedrich Nietzsche, en un complejo cuestionamiento

acerca de la profundidad puesta en tension con la nocién de superficialidad.

159 | id. p. 38.
180 Francois Dosse. Historia del Estructuralismo. Tomo 1. Op. cit. p. 237.
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Cito in extenso, pues el analisis que esta emprendiendo Foucault es central, ahi en

donde se le ha asociado a Nietzsche con la profundidad...

“Yo pienso, en particular, en ese largo debate que Nietzsche no ha dejado de sostener con
la profundidad. Hay en Nietzsche una critica de la profundidad ideal, de la profundidad de
conciencia... esta profundidad seria busqueda pura e interior de la verdad. Nietzsche
muestra como ella implica la resignacion, la hipocresia, la mascara... Es necesario, en
consecuencia que el intérprete descienda, que sea, como él dice, [un buen escudrifiador de
los bajos fondos]... y la profundidad es restituida ahora como secreto absolutamente
superficial, de tal manera que el vuelo del aguila, el ascenso de la montafia, toda esta
verticalidad tan importante en Zaratustra, es, en sentido estricto, la inversion de la
profundidad, el descubrimiento de que la profundidad no era sino un ademan y un pliegue

de la superficie.”161

Es quiza esta una de las disertaciones mas explicitas que Foucault le dedica a
Nietzsche en este texto. Profundidad...en relacion tensa e inexorable con la
superficie y salta a la vista que nombra, convoca al intérprete. A ese que tendra
qgue darle un sentido a aquello con lo que se encuentre, a aquel que tiene que
descender para conocer, para saber; aunque eso que conozca, esa aparente

profundidad no sea mas que, como lo dice, un pliegue de la superficie.

161 Michel Foucault. Nietzsche, Freud, Marx. Op. cit. pp. 38, 39.
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Aqui podemos leer también, como una herencia de Nietzsche, una dura critica a
la posicién de la ciencia. ¢ Qué otra cosa ha pretendido la ciencia, que agudizar la
mirada hacia la profundidad? La profundidad del cuerpo, la profundidad del sexo, la
profundidad del cosmos, del océano, de las particulas, de los atomos..., de la
verdad. Y nos damos cuenta, siempre al final, ain con la profundidad de estos
avances, gue lo que nos devela la profundidad es que el abismo es mas y mas
hondo; que el desconocimiento estd siempre ahi, que por mas que se agudice la
mirada, que se perfeccione la tecnologia, seguimos estando en otra cara, en un
pliegue de la superficie. Por paraddjico que parezca se descubre una relacion
consustancial entre profundidad y exterioridad, profundidad siempre de insalvable

superficialidad.

La agudeza del pensamiento nietzscheano no ha hecho otra cosa que develar lo

cada vez mas hondo en insondable de la profundidad.

Esta busqueda de profundidad, Michel Foucault la equipara a la tarea actual del
intérprete, ahi en donde el encuentro con la profundidad sélo viene a develar un
abismo mas hondo; ahi también la interpretacion, debido a la pluralizacion de los
signos, al estallamiento del sentido, viene a poner al descubierto su tarea como
una labor sin fin. A partir del siglo XIX, los signos se encadenan en una red

inagotable, infinita, no porgue reposen sobre una semejanza sin limites, sino porque
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hay una apertura irreductible.” Lo nombra un caracter estructuralmente abierto de
la interpretacion. Recordemos que ya se sucedio el momento del estallamiento
epistemologico del signo. A partir de la ruptura del sentido, el Unico, sobreviene la

posibilidad de la multiplicidad de sentidos y también de interpretaciones.

En Sigmund Freud, el otro tedrico de la sospecha, Foucault lo rescata a partir de lo
que el analista plantea en torno a la experiencia misma del analisis, en su condicién
de terminable e interminable. Siempre, la vida puede seguir siendo susceptible de

analisis; objeto inagotable de interpretacion.

Asi, analizando en torno a la interpretacion, vuelve Foucault a pensar desde
Nietzsche, con él. “En Nietzsche es evidente también que la interpretacion es
siempre inacabada. ¢ Qué es para él la filosofia sino una especie de filologia siempre
en suspenso, una filologia sin término desarrollada siempre mas lejos, una filologia
que no seria nunca absolutamente fijada...? Sin embargo, él mostré en Ecce Homo
cuan cerca habia estado de este conocimiento absoluto que hace parte del

fundamento del Ser.”163

Lo que Foucault trata de sacar a la luz en este texto es la ruptura del significado

adherido a un significante; es el estallamiento del sentido unico, la pluralizacion de

162 |pid. p. 41.
163 |bid. p. 42. Negritas en el original.
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sentidos, es decir, de interpretaciones. “No hay nada que interpretar”,'%* en este
contexto quiere decir que no hay Un sentido verdadero a ser descubierto y
correctamente interpretado por algun docto o erudito. No hay Un significado
trascendente ni metafisico que se alcance después de un arduo trabajo de
investigacibn hermenéutica. No hay una verdad a tocar, a siquiera rozar para
iluminarse un poco; no hay una insignia, un significado, un simbolo a desentrafar,
ni siquiera en la excavacioén mas profunda de orden arqueoldgico, ni material, ni de
saber o pensamiento. A final de cuentas, no hay nada por descubrir, nada asignado
ahi a encontrar, en la profundidad méas honda del abismo. El acceso a la cosa en si

es imposible. El encuentro con lo real es psiquicamente fulminante.

Aqui confluye mucho de la apuesta nietzscheana. Es evidente, en este punto de
analisis que continia Michel Foucault, la profunda huella que la critica de Nietzsche
marcO en su pensamiento. No hay un dios, no hay una respuesta, no hay una
interpretacion, ni una verdad, ni un paraiso que sostenga el malestar en esta vida
por la via de la promesa de una vida mejor. No hay un dios o un ser que cuide de
nosotros. Ni siquiera se sostiene la sola existencia de su idea que venga a dotar a
la vida de un poco de tranquilidad. Dicho de otra manera, desde Nietzsche, ese no

hay nada que interpretar es equivalente al asumir nuestra radical orfandad.

164 [bid. p. 43.
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Eso que no ha cesado de buscarse, ese adherir un solo significado a los
significantes, un solo sentido Unico y ultimo a las cosas, a los signos, a los hechos,
a la vida; el tocar la cosa, Foucault lo equipara con la experiencia de la locura. Y si,
¢quién pudiera tener un encuentro no con algo verdadero, no con una convencion
de algo que se establece como cierto, verdadero, duradero durante algun tiempo,
sino con La Verdad y salir bien librado de ese encuentro? ¢No es la experiencia de
la locura ese encuentro con la Cosa, con Das Ding, con lo real, con La Verdad? Un
encuentro directo con El Significado absoluto, con El Sentido Unico, con Dios, el
anico Dios, con La verdad; un encuentro sin la mediacion de los velos de lo
imaginario, sin las redes que posibilitan el juego del significante, sin los puentes de
la representacion, un encuentro con lo que Es. Lo dira Foucault de esta forma: “Lo
que esta en juego en el punto de ruptura de la interpretacion en esta convergencia
de la interpretacion hacia un punto que la hace imposible, podria muy bien ser algo

como la experiencia de la locura.”16>

Lo decia también Friedrich Nietzsche con enloquecida claridad. “No la duda, la
certeza es lo que vuelve loco.”1%¢ Una vez mas el entrecruzamiento Nietzsche, el
asunto de la locura y el interés por este tema al interior del pensamiento de

Foucault.

165 |pid. p. 43.
166 Friedrich Nietzsche. Ecce Homo. Ed. Alianza. Madrid. 2006. p. 51.

130



Regresemos a los teoricos de la sospecha y la cuestion de la interpretacion que es
en donde esta poniendo el acento el filésofo francés. Toda interpretacion no es ni
absoluta ni completa; ésta se erige sobre otras interpretaciones ya establecidas y
asi lo ubica perfectamente Foucault en el campo especifico, en cada disciplina de
las que, desde su lectura, ese autor se erigio como creador de discurso. En Marx al
analizar las relaciones de produccion, lo que hace no es interpretar la historia
verdadera de estas relaciones, sino que interpreta, analiza, una relacion especifica,
un modo que se ofrece y aparece también como una interpretacién. De la misma
manera, pero en el campo del psicoanalisis Sigmund Freud no va en busqueda de
verdades; lo aclara hasta el cansancio, no se trata de verificar si eso que aparece
en la narrativa de un sujeto; una interpretacion, ocurrig, efectivamente sucedio, o
no. Lo que verdaderamente importa, en donde esta la posibilidad del trabajo
analitico es en intervenir e interpretar, en la interpretacion que a su vez el sujeto
tiene de su historia, de lo que le acontece, de su vida. Quiza el ejemplo
paradigmatico de esta interpretacion de interpretaciones en el analisis lo constituya
el analisis de los suefios. Quién puede decir que el suefio que narra en la vigilia,
que cuenta al despertar es, efectivamente, fidedignamente y sin mayores alegorias,
simplemente verdadero, apegado tal cual a lo que se sofié sin una cierta
interpretacion ni construccion narrativa de por medio. La primera interpretacion se
da ya en la narrativa que un sujeto hace de su propio suefio sofiado que ahora
cuenta, acomoda, organiza, estructura y en esa interpretacion, trata de asignarle
algun sentido. Freud interpreta sobre una interpretacion ya realizada por el sujeto.

Su interpretacion es la interpretacion de otra interpretacion, y asi, de manera
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interminable en cuanto a las posibilidades de interpretacion se refiere; es decir, al

juego del significante.

En Nietzsche lo encontramos desde la forma en que no hay un significado original
al cual llegar, ni por descubrir. Lo dice el fildlogo aleman de manera contundente,
por ejemplo, en la siguiente frase escrita en 1872. “Creemos saber algo de las cosas
mismas cuando hablamos de arboles, colores, nieve y flores y no poseemos, sin
embargo, mas que metaforas de las cosas que no corresponden en absoluto a las

esencias primitivas.”16’

Asi, Foucault resalta el gran acierto nietzscheano al afirmar que las palabras han
sido inventadas siempre por las clases superiores; ellas les asignan el sentido que
se les queda adherido y que persiste a lo largo del tiempo. Dira Foucault, que
imponen una interpretacion. Nietzsche lo plantea de la siguiente manera en la
Genealogia de la Moral. “El derecho del sefior a dar nombres llega tan lejos que
deberiamos permitirnos el concebir también el origen del lenguaje como una
exteriorizacion de poder de los que dominan: dicen <esto es esto y aquello>"1¢® La

formulacién de Nietzsche es categorica.

167 Friedrich Nietzsche. Sobre verdad y mentira en sentido extramoral. p.3. Recuperado de:
http://nietzscheana.com.ar/sobre_verdad_y mentita_en_sentido_extramoral.htm
188 Friedrich Nietzsche. La genealogia de la moral. Ed. Alianza. Madrid. 2005. p. 38.
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Aqui se abre desde Friedrich Nietzsche el asunto del poder, tema que desde luego
sera una de las herencias mas claras asumidas por Foucault. Lo reconoce asi
también Aitor Alzola en su articulo: “Cabria la posibilidad de abordar esta misma
cuestion (diagnosticar el presente), no por el lado del conocimiento, sino por el lado
del poder, y realizar asi, una ontologia del presente. La filosofia de Nietzsche se
sitta en esta segunda linea de pensamiento del cual Foucault se confiesa

heredero.”16°

Es asi, siguiendo esta posicion nietzscheana frente a la interpretacion, que Michel
Foucault puede formular cuestiones en torno no a la verdad, sino a lo veridico, como
algo que se lleva a cabo. Expone Foucault en su texto: “Por esto también en
Nietzsche el intérprete es lo “veridico”; es lo “verdadero”, no porque él se apodere
de una verdad en reposo para proferirla, sino porque él pronuncia la interpretacion
que toda verdad tiene por funcion recubrir.”*’® Es importante como el acento vuelve
a recaer en el sujeto; el que interpreta, el que lleva a cabo ese acto veridico, quien
pone en juego, e impone, esa dimension de verdad, que no existe previamente en
el lenguaje, sino que es, en ese actuar interpretativo del sujeto, en esa relacion con

el mundo y el lenguaje, que adquiere entonces una dimension de existencia real.

Asi, las consecuencias que se abren en el plano de la relacién con los signos, que

no es cualquier cosa, a partir de las practicas interpretativas que dejan ahi, cada

1689 Aitor Alzola. Pensar con Nietzsche. Op. cit. p. 271.
170 Michel Foucault. Nietzsche, Freud, Marx. Op. cit. p. 45.
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quién en su particular practica discursiva; Marx, Freud y Nietzsche,
respectivamente, pero que a final de cuentas han trascendido esa cierta
especificidad de un ambito filoséfico, econdmico o psicoanalitico, y han venido a
instaurar, esa posibilidad de relacién distinta con los signos; con el mundo, han
colocado las préacticas de interpretacién en un sitio, en un lugar, en relacion con la
verdad, en donde ya no puede dejar de interpretarse a si misma siempre de nuevo,

en un ejercicio infinito que vuelve a remitir a la posibilidad de otra interpretacion.

Las consecuencias que se despliegan asi, no son menores ni pasajeras, pues lo
que estan poniendo en juego con este lugar de la interpretacion, es la inaccesibilidad
radical a la verdad, la imposibilidad absoluta de la significacion total; la errancia
incontingente, interminable, de los significantes y su produccioén de significados, los
abiertos e infinitos actos de produccién de verdad. Lo que esta poniendo Foucault
en juego, verdaderamente, no es la relacién con estos discursos, ni el de Nietzsche,
ni el de Freud, ni el de Marx; sino, en su relacion con el lenguaje, la critica radical
a la nocion de Verdad, y las condiciones de posibilidad y de establecimiento de un

decir de la verdad, de solamente una interpretacién de la verdad.

Asi Foucault va cerrando su participacion en su presentacion de este trabajo,
enunciando dos principales consecuencias sobre lo que ha planteado. “La primera
es gue la interpretacién sera siempre de ahora en adelante la interpretacion por el

“quién”; no se interpreta lo que hay en el significado, sino que se interpreta a fondo:
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quién ha planteado la interpretacion... La segunda consecuencia es la de que la
interpretacion debe interpretarse siempre ella misma y no puede dejar de volverse

sobre ella misma.”"1

Lo que el filésofo francés esta lanzando a los terrenos de una existencia inacabada
es el campo de los signos y de sus multiples interpretaciones; es a esa vida a la
gue se escapa del significado a la que le apuesta. “La muerte de la interpretacion
consiste en creer que hay signos, signos que existen originariamente,
primariamente, realmente, como sefiales coherentes, pertinentes y sistematicas.”"?
Y que los hombres tendrian que acceder a ellos, develarlos, descubrirlos,
interpretarlos para acceder a ese nucleo de verdad. Desde mi lectura, en este punto
se condensa la fundamental critica de Foucault que rompe el sentido de lo Uno, el
signo, hacia lo multiple, los significantes; y me parece, a partir de lo revisado, que
es en su caracter de heredero de la critica y los planteamientos nietzscheanos, en
tanto profundamente marcado por el modo de pensamiento-Nietzsche, que lo

puede llevar a cabo.

Quiza muy pocas cuestiones a nivel de lenguaje puedan poner de manifiesto de
manera tan clara lo que Foucault nos propone en esa relacién de significado y
significante, en donde lo que permite la interpretacion es el estallamiento del sentido

anico, de un significado adherido a ese significante y eso arroja el sentido a un

171 |pid. p. 47.
172 |bid. p. 48.
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campo de significacion multiple, inasible; en comparacion con el discurso desde la
locura, habitado no de una interpretacion de los signos, sino de sefiales coherentes,
pertinentes, sistematicas, verdaderas, y en donde no se trata de una interpretacion
de la verdad, sino de la manifestacion absoluta y sin lugar a dudas de esta. Basten
quiza unas lineas de la produccion escritural de Daniel Paul Schreber para darnos

una idea de lo que se trata.

“Aparte del lenguaje humano usual existe un modo de lenguaje de los nervios, del cual un
hombre sano por lo general no tiene conciencia... El empleo de este lenguaje de los nervios
en circunstancias normales (acordes con el orden césmico) depende, naturalmente, sélo de
la voluntad del hombre de cuyos nervios se trata; ningin hombre puede por si mismo
compeler a otro hombre para que se sirva de este lenguaje de los nervios. Pero en lo que a
mi respecta..., se da el caso de que mis nervios son puestos en movimiento desde el exterior,
y por cierto sin interrupcién ninguna. La capacidad de influir de esta manera sobre los nervios
de un ser humano es en primer término propia de los Rayos divinos... Con el tiempo crecié
el numero de lugares desde donde emana la conexion nerviosa..., fueron sustancialmente

almas difuntas las que comenzaron a interesarse por mi en numero creciente...”173

Y no deja de resultar significativo como concluye Foucault su presentacion, justo en
ese cruce entre locura y lenguaje, una vez mas, en la marca de Friedrich Nietzsche.

“...una hermenéutica que se envuelve en ella misma, entra en el dominio de los

173 Daniel Paul Schreber. Memorias de un enfermo de nervios. Ed. Sexto Piso. Espafia. 2012. pp. 97, 98, 99.
Cursivas en el original.
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lenguajes que no cesan de implicarse a si mismos, esta region medianera de la

locura y del puro lenguaje. Es alli donde nosotros reconocemos a Nietzsche.”’*

A este respecto, me parece, comienza a aparecer, de manera mas corporea, mas
sustancial la presencia de ese espectro dionisiaco, las propuestas de Friedrich
Nietzsche, las referencias a su obra son cada vez mas cercanas, nitidas, mas
explicitas en lo pensado y propuesto por el fildsofo francés Michel Foucault.

Continuemos con el analisis de los textos.

I.V.Il.- ¢ Qué es un Autor?

El siguiente texto que me propongo abordar en esta revision arqueoldgica sobre la
presencia, la huella del pensamiento de Friedrich Nietzsche en la obra de Foucault,
es, quiza un escrito en donde no aparece de forma explicita el nombre del fil6sofo
aleman, pero el cual, como se desplegara a continuacion, sin duda se produce como
resultado de este dialogo que Foucault no dejé de establecer con algunos de los

planteamientos fundamentales emanados del pensamiento-Nietzsche.

Nuevamente se trata, en cuanto a su forma, no de un texto escrito para su

publicacién, sino de una primera elaboracion que Foucault plantea para presentar

174 Michel Foucault. Nietzsche, Freud, Marx. Op. cit. p. 48.
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frente a sus colegas de la Sociedad Francesa de Filosofia, en el centro universitario
de Vicennes, en Paris, el 22 de febrero de 1969. En esta comunicacion, la referencia
a Nietzsche de manera textual, aparece no tan frecuente o repetitiva, pero el tema
eje, la propuesta central de lo que Foucault esta desarrollando sin duda tiene que

ver con él.

Desde mi particular posiciéon de lectura, he de decir que me resulta significativo y
muy valioso, cdmo en el recorrido de esta revision, uno asiste, como invitado intimo,
especial, a los conflictos intelectuales, a las preguntas que habitan el propio
pensamiento del filbsofo Foucault; a un auténtico proceso de construccion de un
pensamiento y una postura intelectual, mas alla de una opinion, y en donde el agudo
pensador francés, nos deja ver que su produccion no responde a una linealidad, a
una prosecucién de su pensamiento; sino mas bien a toda una problematizacion, a
una especie de didlogo interior. Insistentes preguntas que no quedan resueltas en
una enunciacion, sino que regresa sobre ellas, se corrige, se desdice, cambia de

rumbo, arriesga otra lectura, otra aproximacion, otra significacion.

Cinco afios antes, en 1964, en el emblematico congreso de Royaumont dedicado a
pensar en torno a las propuestas del fildsofo de Sils-Maria, la primera tesis principal,
no en jerarquia, sino en aparicion que Foucault presentaba en su participacién, con
el texto que titulo Nietzsche, Freud, Marx; texto revisado anteriormente, y en relacion

a las técnicas o practicas de interpretacion, se preguntara por el quién. No se

138



interpreta preguntando por el significado, sino que se lleva la interpretacion y la
pregunta ahora hacia el “quién ha planteado esa interpretacion...” Quedémonos por

ahora con este viraje en el sentido.

En esta nueva comunicacion, cinco afios después, las cosas han cambiado al
interior del pensamiento foucaultiano y podriamos decir que el argumento central de
toda su disertacion, es el que pone el punto final a su intervencion, de manera literal,
con el que cierra su participacion en esta conferencia y que dice: “Qué importa quién

habla.”1">

¢ Y no planteaba el mismo Michel Foucault, justamente en ese texto anterior que el
acento, que lo importante verdaderamente era situar la mirada justo en ese quién...?
¢ A qué responde ese viraje, ese cambio, en qué se relaciona con lo planteado por

Friedrich Nietzsche? Sobre eso intentaremos dilucidar a continuacion.

Seguramente no es sin importancia mencionar aqui, que el titulo que Foucault ha
escogido para enmarcar toda su disertacion lo plasma en el contundente
cuestionamiento: ¢Qué es un Autor? Si la pregunta que cierra, pero da sentido al
texto, es formulada en los términos de: ¢ Qué importa quién habla?, la pregunta que

inicia el estallido es: ¢Qué es un Autor? Nos va diciendo Foucault: “El tema que

175 Michel Foucault. ¢ Qué es un Autor? Universidad Auténoma de Tlaxcala. Coleccion Textos Minimos.
p. 43.
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propuse: ¢Qué es un autor?, evidentemente tengo que justificarlo un poco frente a
ustedes. Si elegi tratar esta cuestion quiz4 un poco extrafia, es porque primero
queria hacer una cierta critica de lo que en otro tiempo llegué a escribir, y regresar

sobre algunas imprudencias que llegué a cometer.”176

Sin duda que Foucault se refiere a sus planteamientos anteriores, pero de manera
clara y especifica, principalmente al texto que lo llevé a la cuspide de la popularidad
intelectual parisina, Las palabras y las cosas. Texto publicado apenas tres afios
antes, en 1966, y que se le considera el mas estructuralista; cuya importancia
hemos revisado anteriormente, y del cual, en relacién a lo que le ocupa en este
texto, Foucault dice: “Sin embargo, a lo largo de ese texto utilicé de manera ingenua,

es decir salvaje, nombres de autores.”'’’

Asi Michel Foucault va llevando lo que concierne a la cuestion del autor por
diferentes caminos. El primero de ellos, es el situarlo en el lugar de una nocion;
nocion de autor, pero desde este primer momento, vinculado con algo que le seria
consustancial para ocupar este lugar, aunque igual de problematico, que es en
relacion con la, con su obra. El autor lo es en relacion a una obra. Aparecen los

significantes que se articulan, los términos relacionales obra-autor.

176 [bid. p. 8.
177 Ibid. p. 8.
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Parece ser que ambas posiciones se asignan un lugar mutuamente; un autor lo es
de una obra, y de manera inversamente proporcional, toda obra la produjo, o fue
creada por un autor. Mas esta simple relacion de correspondencia equivalente no
aclara lo que se juega en cada uno de los lugares, por el contrario, abre la pregunta
también en correspondencia con la de ¢qué es un autor?, ahora a la de ¢a qué se
considera una obra? Y asi, tratando de despejar estos lugares, Foucault va
lanzando, sin mucha explicacién de por medio, cuestiones sobre la escritura. Afirma

a este respecto, por ejemplo: “... la escritura se despliega como un juego que
infaliblemente va siempre mas alla de sus reglas, y de este modo pasa al exterior.
En la escritura no se trata de la manifestacién o de la exaltacion del gesto de escribir;

no se trata de la sujecion de un sujeto a un lenguaje; se trata de la apertura de un

espacio en donde el sujeto escritor no deja de desaparecer.”’8

Tema importante, agudo, polémico, recordemos que para este momento, 1967, no
s6lo habia aparecido ya en el horizonte de la intelectualidad parisina un joven
argelino de inteligencia incisiva y contundente, de propuestas demoledoras, sino
gue habia sido también alumno, discipulo de Michel Foucault; Jacques Derrida,
quien en ese afo, justamente 1967, publicaba en les éditions du minuit, su apretado
texto De la Gramatologia, dedicado de principio a fin a una deconstruccion, si esto
es posible, de la escritura. La Gramatologia misma seria una pretendida Ciencia de

la Escritura.

178 |bid. pp. 11, 12.
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Para ver hasta qué punto estdn en didlogo, en relacibn no siempre fraterna ni
inocente las propuestas de dos pilares intelectuales de este momento en Paris,
baste con abrir el texto-libro De la Gramatologia, cuyo primer capitulo Derrida titula:
“El fin del libro y el comienzo de la escritura.”, y en el cual, asi, casi inmediatamente
anuncia: “todo lo que desde hace por lo menos unos veinte siglos tendia y llegaba
finalmente a unirse bajo el nombre de lenguaje, comienza a dejarse desplazar o, al

menos, resumir bajo el nombre de escritura.”"®

Asi pues, el interés por cuestionar a la escritura, su lugar, su funcién, lo que
presenta y lo que oculta, es un interés que podemos adjudicar a una época, a un
momento de pensamiento, y que en el caso del texto que nos ocupa, el de Foucault,
la toma como via, como pre-texto para pensar a fondo la cuestion del autor y la obra
y sobre esta relacion plantea. “La obra que tenia el deber de traer la inmortalidad
recibe ahora el derecho de matar, de ser asesina de su autor. Vean a Flaubert, a

Proust, a Kafka."180

Desde aqui comienza Foucault a anunciar claramente su postura y piensa esta
funcién de autor desde el lugar del escritor, quien al darle paso a la marca de la
escritura, es solo por medio de su borradura; dicho de otro modo, la marca del

escritor no es mas que el lugar de su ausencia, que deja paso a la huella de lo

179 Jacques Derrida. De la Gramatologia. Ed. Siglo XXI. México. 2000. p. 11.
180 Michel Foucault. ¢ Qué es un Autor? Op. cit. p. 12.
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escrito. El peso, el tamafio y relevancia de una obra, que trasciende, que supera y

deja atras la finitud, la vida que muere de su autor.

Frente a una idea mas generalizada de que el andlisis de una obra cobra interés a
partir de diseccionar su estructura, de poder dar cuenta de su conformacion, de su
edificacion, de su arquitectura, de todo el juego de relaciones que se pueden dar en
su interior, entre sus distintos elementos; con el autor, con otros personajes que la
hayan influenciado, etc, Foucault regresa un paso atras y se pregunta: “; Qué es
una obra?, ¢qué, es, pues, esa curiosa unidad que se designa con el nombre de
una obra?, ¢de qué elementos estd compuesta? Una obra, ¢no es aquello que
escribié aquel que es un autor?”81 Y es, abismado en el andlisis de este punto, que

en seguida, casualidad o no, se refiere especificamente al fildsofo aleman.

“Cuando se emprende la publicacion de las obras de Nietzsche, por ejemplo, ¢ en donde hay
gue detenerse? Hay que publicar todo, ciertamente, pero ¢qué quiere decir este todo? Todo
lo que el propio Nietzsche publicé, de acuerdo. ¢ Los borradores de sus obras? Ciertamente.
¢ Los proyectos de aforismos? Si. ¢ También los tachones, las notas al pie de los cuadernos?
Si. Pero cuando en el interior de un cuaderno lleno de aforismos se encuentra una referencia,
la indicacién de una cita o una direccién, una cuenta de la lavanderia: ¢obra o no obra? ¢ Y

por qué no? Y esto indefinidamente.”182

181 [pid. p. 13.
182 |pid. p. 14
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El problema que plantea Foucault aqui, por supuesto que no es menor. Michel
Foucault, el gran archivista parisino poniendo en cuestion, nada menos que la
pretendida unidad de una obra, su composicion, su completud. Lo que deja ver en
estos cuestionamientos es mas precisamente la ambigliedad en los limites de
aquello que se piensa constituye una obra; lo arbitrario en su designacién, en el
esto-si, esto-no es parte de la obra. Y en esta problematizacion que va haciendo,
se vincula en su indiscutible relacion con el autor, y a proposito del cual, Foucault,
ya no pone el acento en su borradura, en la desaparicion del sujeto que escribe para
que trascienda lo escrito, no dirige ya la mirada a la muerte del hombre en general,
ni del autor en particular. Lo que le interesa no es el sobresalto narcisista de esa
desaparicion misma, sino los diversos juegos, los otros caminos que ese acto de
desaparicion posibilita. Aqui retoma las sentencias nietzscheanas, pero las

profundiza a un nivel que pocos lo han — habian llevado.

“Es evidente que no basta repetir como afirmaciéon vacia que el autor ha desaparecido.
Asimismo, no basta repetir indefinidamente que Dios y el hombre han muerto de muerte
conjunta. Lo que habria que hacer es localizar el espacio que de este modo deja vacio la
desaparicién del autor, no perder de vista la reparticion de las lagunas y las fallas, y acechar

los emplazamientos, las funciones libres que esta desaparicion hace aparecer.”183

Desde mi lectura de lo planteado por Foucault, en este analisis a fondo, en este

estallamiento que hace de la nocién de autor, va jugando un poco con lo que no

183 |bid. pp. 16, 17.
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seria, para tratar de ir delimitando, trazando, quiza, su contrario, lo que si... Se
refiere a él, asignandole el lugar de un nombre, un nombre de autor, y aqui aparece
por vez primera algo que sera decisivo en cuanto a la manera en como Foucault

piensa lo concerniente a éste.

Pensando en el nombre, el nombre de autor no es un nombre propio como los otros.
A este respecto profundiza de la siguiente manera: “...un nombre de autor no es
simplemente un elemento en un discurso; ejerce un cierto papel con relacion al
discurso: asegura una funcion clasificatoria; tal nombre permite reagrupar un cierto
numero de textos, delimitarlos, excluir algunos, oponerlos a otros.”'8* La palabra
clave en este enunciado es la de funcion. Me parece, el autor, el nombre de autor
pone en operacion, hecha a andar, hace funcionar, posibilita... No es por el peso
de su nombre, por una cierta tradicion o abolengo, por su lugar en la historia por lo
que seria importante un nombre de autor, o el nombre de un autor, sino que “el
nombre de autor funciona para caracterizar un cierto modo de ser del discurso.”18°

Una funcion pone en operacion, pone en marcha un cierto dispositivo.

Ahi, en eso que para Foucault sera fundamental y que es, ya no el autor, ni su
desaparicion; ni el nombre de autor, sino que en eso que ha denominado como la
funcién autor necesariamente tienen que converger diversas circunstancias y

caracteristicas que posibilitan que se le asigne ese lugar. Este lugar de operatividad

184 [bid. p. 19.
185 [bid. p. 19.
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que significa la funcion autor, no se ejerce ni se lleva a cabo desde cualquier
discurso, sin discriminacion. En primer lugar, los discursos producidos por y ligados
a un sujeto que ocupa ese lugar de funcion de autor, son discursividades, que por
esta condicidbn misma, se convierten en objetos de apropiacion, a diferencia de
todos los otros discursos que circulan; ademas, esta funcion particular, en relacion
con su discursividad, es una funcion que se ha vinculado mas con el campo de la
escritura en la literatura que a los deméas campos discursivos. Al interior de lo que
se produce, no es ni una relacién con la obra o con el discurso, ni un acto o funcién,
el del autor, que se forme de manera espontanea por la simple vinculacion de una
produccién con un personaje. Se juega mucho méas toda una operacion compleja
que tiene que ver con la potencia de la creacién, con el estatuto de acto que define
a aquello que se considera como creacion. Tema al que Nietzsche otorgaba, una

importancia vital.

Dentro de aquellos que llegan a ejercer esta funcion de autor, ademas existen los
gue se erigen no s6lo como autores o detentores de una textualidad o incluso una
obra, ademas de esos autores existen otros creadores, que mas alla de un escrito
0 un texto, su produccion tiene que ver con el erigirse como fundadores de
discursividad. Sobre esta particularidad especifica, que se vuelve importante en
esta revision, pues se enlaza con la figura de Friedrich Nietzsche, Foucault apunta

lo siguiente: “Lo particular de estos autores es que no son solamente los autores de
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sus obras, de sus libros. Produjeron algo mas: la posibilidad y la regla de formacién

de otros textos.”186

Establecieron una posibilidad distinta de discurso, si lo articulamos con lo que
Foucault trabaja en su presentacion anterior, podemos enunciar que son autores
que a partir de sus distintos campos de discursividad lograron construir no solo
textos, sino particularmente técnicas, modos especificos y diferenciales de
interpretacion. Foucault se refiere especificamente a Freud por ejemplo, no solo
como un autor de ciertos textos como La interpretacion de los suefios, o El yo y el
ello; el lugar de Freud va mas alla de sus textos que se pueden reunir incluso en
una obra, en sus obras completas. Freud es el fundador de una nueva discursividad
compuesta por la teorizacién y el ejercicio en una practica clinica de aquello que se
conoce como el psicoandlisis. Hace referencia explicita también a Marx, €l, no sélo
es el autor de textos como El Capital o el Manifiesto Comunista; es el fundador de
una forma especifica de hacer analisis de los medios de produccion en la era del

capital, de su distribucion, de los valores de uso, de cambio, etc. EI Marxismo.

En este nuevo lugar para ciertos autores, de ser ademas fundadores de discurso,
hay que decirlo, no menciona Foucault, explicitamente a Nietzsche, como si lo hace
con Freud y Marx. Podemos inferir, puesto que eran los tres autores que constituian

los referentes tedrico-intelectuales de la época, los maestros de la sospecha,

186 [bid. p. 32.
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Nietzsche, Freud y Marx, que al filosofo de Sils-Maria, al objeto especifico de mi
investigacion, también lo podemos incluir como fundador de discursividad. Quiza no
era (es) tan sencillo nombrarlo abiertamente asi, pues por supuesto que en el Paris
de esta época intelectual habia un claro y reconocido freudismo, més aun habia la
consigna politica de un retorno a Freud, a los textos freudianos encabezada por el
Doctor Jacques Lacan. Especificamente, es desde el 18 de noviembre de 1953,
(trece afios antes), que el psicoanalista francés Jacques Lacan emprende y
encabeza la apuesta de un retorno a Freud. Es la primer sesion de lo que sera su
concurrido y afamado seminario, la sesién inaugural de un espacio de trabajo en
torno a la teoria y la practica del psicoandlisis que se sostendra, no sin revueltas
ni pasiones, por méas de 26 afios y en donde el anuncio del tema de trabajo para
ese afo, el primero, versa especificamente sobre Los Escritos Técnicos de Freud.
A este respecto, unas palabras de Jacques Lacan, solo para poner en contexto: “El
pensamiento de Freud esta abierto a revisién. Reducirlo a palabras gastadas es un
error. Cada nocién posee en él vida propia... Su valor sélo se capta cuando se las
re-sitla en su contexto... Nuestra tarea, aqui, es reintroducir el registro del sentido,

registro éste que debe ser reintegrado a su nivel propio.”8’

O dos afios mas adelante, en 1955, en ocasion de una conferencia pronunciada en

Viena en donde lanza de manera explicita y literal su consigna de retorno con su

187 Jacques Lacan. EI Seminario Libro 1. Los Escritos Técnicos de Freud. Ed. Paidds. Buenos Aires. 1981. pp.
11, 12.
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presentacion que titula: La Cosa Freudiana o sentido del retorno a Freud en

Psicoanalisis. Ahi plantea textualmente:

“Por eso el retorno a Freud del que me hago aqui nuncio se situa en otro sitio... No se trata
para nosotros de un retorno de lo reprimido, sino de apoyarnos en la antitesis que constituye
la fase recorrida desde la muerte de Freud en el movimiento psicoanalitico, para demostrar
lo que el psicoandlisis no es, y buscar junto con ustedes el medio de volver a poner en vigor
lo que no ha dejado nunca de sostenerlo en su desviacion misma, a saber el sentido primero

que Freud preservaba en él por su sola presencia y que se trata aqui de explicitar.”188

En relacién a la cuestion de los retornos, hay que recordar que existia también un
neo marxismo perfectamente asociado a la figura, nada menos que de Louis
Althusser. En torno a este papel fundamental que ocupé Althusser en ese retorno
a Marx, Francois Dosse apunta lo siguiente en su Historia del Estructuralismo.
“Althusser no deja de aparecer para muchos como un salvador supremo del
marxismo... pretende colocar el marxismo en el centro de la racionalidad
contemporanea... se apoya en el estructuralismo y presenta al marxismo como el
anico capaz de realizar la sintesis global del saber e instalarse en el centro del
paradigma estructural.”*®® Recordemos que no era sencillo en este momento
especifico de la historia asumirse como comunista 0 marxista hacia finales de los
afos 50, después de que se habian puesto al descubierto para el mundo algunos

de los excesos y atrocidades cometidos por la ex URSS, en aras de ese comunismo.

188 Jacques Lacan. La Cosa freudiana o sentido del retorno a Freud en Psicoandlisis. En Escritos 1. Ed Siglo
XXI. Buenos Aires. 2002. pp. 384, 386.
189 Francois Dosse. Historia del Estructuralismo. Tomo 1. Op. cit. p. 330.
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Aun asi, la figura de Althusser ocupa un papel central en esta consigna de una
relectura de la obra de Marx. “En 1965 aparecen las dos obras que van a convertirse
inmediatamente en la referencia principal del periodo: una recopilacién de ar-ticulos
de Althusser, La revolucion teérica de Marx, y un libro colectivo, Para leer El Capital,
que reune en torno a Althusser contribuciones de Jacques Ranciére, Pierre

Macherey, Etienne Balibar y Roger Establet.”1%

Asi como ocurre con dos de los tres tedricos de la sospecha, asi como hay un claro
retorno a los textos de Freud, y Marx, asi como eso fue adquiriendo el estatuto de
una especie de movimiento y de acontecimiento intelectual y politico, de un
freudismo y un neo marxismo, por llamarles de algin modo; no resulta tan
claramente ubicable el poder hablar de un nietzscheanismo. Incluso en el Coloquio
Internacional de Royaumont dedicado a pensar en torno a la obra del fil6sofo
aleman, se hacian la pregunta entre los participantes y el publico asistente, si
existian aun algo asi como los nietzscheanos. “Pero, jhay Nietzscheanos? {Si se

ponia en duda su existencia esta manana!”1°!

Seguramente la dificultad en este asunto, en esta filiacion, que no es poca cosa,
radica en el definir, en el establecer de manera diferencial y especifica, ¢qué
implicaria un ser nietzscheano? Pregunta que adquiere un peso insoportable.

¢Alguien que sélo ha leido sus textos, que conoce su obra?, ¢qué de su obra?

190 Francois Dosse. Historia del Estructuralismo. Tomo 1. Op. cit. p. 336.
191 Michel Foucault. Nietzsche, Freud, Marx. Op. cit. p. 5.7.
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¢Alguien que pretende seguirlo, que se conduce como él? Quiza vaya mas, mucho
mas alla de ser un conocedor, un estudioso de sus textos y sus propuestas de

pensamiento.

¢, Qué implicaria ser nietzscheano? ¢ Es posible seguir los preceptos nietzscheanos?
¢, Se puede ser consecuente, en alguna medida, con el discurso nietzscheano en
tanto se encuentra habitado por una imposibilidad casi intrinseca, por algo que
pareciera que la vida misma impide llevar a cabo, con aquello a lo que nos vemos
interpelados cuando nos encontramos, como sus lectores, con eso a lo que
podriamos denominar “las propuestas nietzscheanas”? i Se puede ser
humanamente consecuente con lo planteado por el méas violento de los

disolventes?, como le llamaria Georges Bataille.

Dice Friedrich Nietzsche sobre si mismo: “...pues yo vengo de alturas que ningun
ave ha sobrevolado jamas, yo conozco abismos en los que todavia no se ha
extraviado pie ninguno.”'°? ; Se pude seguir, se puede analizar, se puede interpretar
algo asi? Pensando en torno a esto, una vez mas, ¢qué implicaria un ser

nietzscheano?

192 Friedrich Nietzsche. Ecce Homo. Ed. Alianza. Madrid. 2006. p. 67.
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Y quiza esta imposibilidad en nombrarlo, en reconocerlo, en asumirlo la podamos
articular con la enigmatica frase, que a pesar de una especie de encriptamiento
dice tanto desde el inicio. Ahi, en donde lo més insoportable de la enunciacién
misma se encuentra en la primera parte de su articulacion, en donde el fil6logo
aleman, después de toda una vida de trabajo lanza la pregunta con todas sus letras:
“; Se me ha comprendido? — Dioniso contra el crucificado...”**® Hay que tomar en
cuenta que es esta la frase que pone punto final, que cierra la enigmética manera
en la que Nietzsche decide contarse su vida a si mismo en esa peculiar
autobiografia, Ecce Homo, escrita en 1888. Es un cuestionamiento denso el que
el filosofo aleman nos deja ahi, flotando para el porvenir, habitado de una esencia

irresoluble, con todo el peso de una presencia espectral.

Queda ahi suspendida, no ya la pregunta por un cierto o posible nietzscheanismo o
no, quiza tampoco por la posibilidad o imposibilidad y sus limites, de comprender
las propuestas de Friedrich Nietzsche. Queda abiertamente la cuestion ahi,
interpelando, de si este ser nietzscheano tendria que ver con la experiencia

fundamental de la locura.

Después de dejar sentir el peso de estos cuestionamientos, parece ser que las
implicaciones de ser nietzscheano serian muy distintas a las de ser freudiano, y, o,
marxista. Este retorno a Nietzsche, si bien no lo encontramos en lo manifiesto de

ninguna consigna, quiza si en lo claro de la enunciacion proferida por la boca misma

193 |pid. p. 145.
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de Foucault al afirmar en una entrevista: “Soy simplemente nietzscheano”%, y en
la evidencia misma de la marca, de la impronta, del interés de andlisis y estudio que
los planteamientos nietzscheanos provocaron en Michel Foucault y otros de sus

contemporaneos.

Ahora bien, regresando al texto de Foucault, el fildsofo francés nombra
explicitamente, textualmente a Freud y a Marx como instauradores de discurso; ahi
podemos ubicar también, a partir de lo que hemos revisado, la figura de Nietzsche
como instaurador de una préctica discursiva, aunque no se le pueda erigir en el
lugar de fundador de escuela como los comunistas, o los psicoanalistas. En tanto
legatarios de discurso, podemos analizarlos frente a su acto fundacional, pero no
frente a los vuelcos y los vuelos que este discurso pudo tener. Apunta Foucault:
“...cre0 que la instauracibn de una discursividad es heterogénea a sus
transformaciones ulteriores.”*®> Me parece que instaurar una discursividad
implicaria, no poder controlar los movimientos de su recepcion, sus practicas de
lectura, ni su interpretacién. Y nos explica también cédmo al interior mismo de este
movimiento de instauracién, le acompafia un olvido esencial, constitutivo. Esa
condicién de instaurarse como discurso especifico, pero al mismo tiempo, como
efecto mismo de su particularidad, provoca un distanciamiento, un olvido. Dicho
justamente con un término freudiano podriamos decir, las resistencias que provocan

estos discursos en su especificidad. Plantea: “Dicho regreso se dirige a lo que esta

19 Michel Foucault. Les Nouvelles Littéraires. Citado por Francois Dosse en Historia del Estructuralismo.
Tomo 1. Op. cit. p. 417.
195 Michel Foucault. ¢ Qué es un Autor? Op. cit. p. 35.
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presente en el texto, mas precisamente se regresa al texto mismo, al texto en su
desnudez, y, al mismo tiempo, sin embargo, se regresa a lo que esta marcado como

hueco, como ausencia, como laguna en el texto.”19

A la existencia misma de este texto especifico, pero en él, a eso que no se vio, y
que sin embargo, en tanto discursividad que se llegd a establecer més alla de una
moda, aparecen como textualidades, como practicas de interpretacion, que en ese
retornar a, siempre son objeto de produccién. ¢ No es esto a lo que asistimos, lo que
vemos que se opera en la propia produccién de Foucault a partir de su incursion en
los textos nietzscheanos y el desarrollo propiamente foucaultiano a partir de la
critica a nociones fundamentales como la muerte del hombre, el cuerpo, la locura,
el poder, la historia? Me parece que Michel Foucault va tejiendo todo este
atravesamiento sobre los textos y los discursos, para ir concluyendo sobre ese
desplazamiento que opera, de en un primer momento estar centrados en el hombre,
0 en el autor, o en el sujeto, hacia la conformacion de las practicas discursivas.
“Se trata de quitarle al sujeto (o a su sustituto) su papel de fundamento originario,

y de analizarlo como una funcién variable y compleja del discurso.”*%’

A partir de la enunciacion ¢Qué importa quién habla?, me parece que lo que
Foucault plantea para concluir son las nuevas formas de acercarse a esos
discursos; como acercarse a ellos desde otro lugar, como cambiar especificamente

los cuestionamientos. Ya no importa el sujeto, el nombre de autor, sino: “; Cuales

19 [bid. p. 37.
197 [bid. p. 42.
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son las formas de existencia de este discurso? ¢ Desde déonde se le sostuvo, como
puede circular, y quién se lo puede apropiar?”19 Estas preguntas valen y resuenan
para el propio objetivo de esta investigacion. Dicho de otra manera, ¢no son estas
las preguntas que se plantean aqui al discurso-obra Nietzsche, mas alla de su

autor?

Finalmente, desde la particularidad de mi lectura encuentro que lo que Foucault
propone en esta presentacion es operar ese desplazamiento del autor, nombre,
sujeto, a las condiciones de posibilidad que se establecieron para la produccién de
un discurso y en el caso especifico de Freud, Marx y Nietzsche, como se erigen,
mas alld de un texto, o de toda una obra, como creadores de discurso; pero también
como inquisidores intempestivos, cuestionadores, desde una mirada especifica que

ha trascendido, del mundo y la realidad.

Por ultimo, a partir de lo planteado por Foucault, aparece otra torsién en una
pregunta de caracter fundamental hacia lo propuesto por Friedrich Nietzsche. Quiza
no se trata de comprenderle tratando de responder a la insoportable pregunta
acerca del ¢, Se me ha comprendido?, ¢ alguien podria levantar la mano y responder
que si? Quiza tampoco se trate de llegar a una verdadera o profunda respuesta
acerca de lo que seria o implicaria un ser nietzscheano. A partir de Michel Foucault,

con él, quiza se trate de desentrafiar, que no es cosa menor, ¢.cual seria la funcion

198 [bid. p. 43.
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que el discurso, obra, pensamiento-Nietzsche, pone a operar sobre la existencia y

la construccion de nuestra realidad?

[II.V.1ll.- Nietzsche, la Genealogia, la Historia

Pasamos asi de un texto a otro, de un significante, a su articulacion con otro
significante; de la pregunta productora de toda una discursividad, ¢Qué importa
quién habla? al ultimo texto especifico que atravesaremos en esta revision
discursiva de la marca de un modo de pensamiento-Nietzsche en, o al interior;
desde las entrafias mismas de la escritura y produccion de otro creador de discurso,
el filosofo francés, Michel Foucault. El texto por el cual atravesaremos es quiza el
mas explicitamente nietzscheano de los textos objeto de analisis en el presente
capitulo de esta investigacién, y quiza, si cabe aventurar algo asi, de lo que pueda

considerarse como la produccién de Foucault.

Al decir el mas explicitamente nietzscheano, me refiero justo a eso, al mas
explicitamente expuesto; no latente, sino manifiesto, del orden de lo literal en el
texto. Como hemos visto hasta aqui, quiza la obra de Foucault, la manera de
producir a partir de sus preguntas no deje de estar, no sélo en una cierta filiacion, o
herencia; sino, decisivamente, claramente, intimamente marcado, habitado por la

agudeza y radicalidad de las propuestas nietzscheanas.
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Como mencionaba anteriormente, quiza en ningun otro texto tan evidentemente
explicito como en este, quiza en ningun otro texto un Foucault tan literalmente
nietzscheano. Me refiero especificamente al texto titulado Nietzsche, la Genealogia,
la Historia. Notoriamente explicito; discurso, presentacion que Michel Foucault
produce en ocasion del homenaje a uno de los faros del pensamiento de la corriente
fenomenoldgica dentro de la filosofia francesa, y su maestro, Jean Hyppolite, en el

afno 1971.

Texto, que en su version impresa en la edicidén espafiola a cargo de la editorial Pre-
Textos, su version-libro, se compone de 75 cuartillas y en ellas encontramos 55 citas
o referencias textuales explicitas y especificas, Unicamente, exclusivamente sobre
la obra de Nietzsche. Solamente convoca a la discursividad nietzscheana, con lo
cual nos deja entrever que verdaderamente ha llevado a cabo una lectura profunda
y transversal de su obra. Lo mismo va a La Gaya Ciencia, que a Aurora, a Humano
demasiado Humano, y pasa por la Genealogia de la Moral y por el Crepusculo de
los idolos, El Viajero y su Sombra, Mas Alla del Bien y del Mal, que por sus
Consideraciones Intempestivas. Cincuenta y cinco citas de la letra nietzscheana.
¢.Son muchas? ¢ Este texto se inscribe dentro de aquellos a los que se critica por
ser soOlo una concatenacién de citas? No me lo parece. Mas all4 de una valoracién
en relacién con la cantidad, son las que Foucault puso ahi, en relacion a esa revision
critica, en esa pregunta en torno a Nietzsche y su funcién, y su articulaciéon con la
historicidad, y también con la historia. Nietzsche, la Genealogia, la Historia... por

cierto que en este texto Michel Foucault entabla un didlogo fuerte, confrontativo,
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directo; abre una critica sin sutilezas con los historiadores, con la concepcion de
una forma clasica de hacer historia, pero ya iremos llegando a ese material, a ese

momento especifico del texto.

Si en las presentaciones anteriores se articulé en torno a la pregunta sobre la
interpretacion, y mas especificamente sobre quién interpreta, para después pasar
en el afio de 1969 a la muerte y desaparicion ya no del hombre, sino del autor, y en
donde lo que interesa ya no es quién dijo qué, quién interpreté eso sobre cierto
acontecer, sino las condiciones de posibilidad de esa préactica discursiva; ahora, en
esta textualidad asistimos a la muerte del sujeto del conocimiento por la irrefrenable
voluntad de saber. Pero veamos qué entrafia esta afirmacion con aires de Sils-

Maria.

Friedrich Nietzsche, uno de los tres tedricos de la sospecha, que aparece como la
textualidad que propicia y alimenta, que ha marcado y tallado con violento trazo,
gue comanda una de las lineas de pensamiento critico de toda una época de la
intelectualidad francesa. Hombre muerto, cuerpo extinto desde el 25 de agosto del
afo 1900; legatario de una discursividad especifica en su posicionamiento desde el
cual leer, vivenciar y cuestionar-diagnosticar el mundo. Un Friedrich Nietzsche, que
a partir de su produccion desde la especificidad de su contexto histérico “...teoriza

el suicidio de la historia occidental y la muerte del Homo historicus... Nietzsche
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(que) da carpetazo tanto a la historia como a la dialéctica de la razén.”'*® Dira
Foucault ya en este texto. Un pensamiento-discursividad, que en la misma época
en la que surge la historicidad en su momento fundante, siglo XIX, viene a decirnos,
a contracorriente y con el martillo, que si hay un sentido de la historia, es el que ha
llevado hacia la decadencia: “la historia es asimilada a una mistificacion, a la
decadencia, a un olor a moho, a una camisa de fuerza. Nietzsche aparece asi en
pleno siglo historicista como partidario radical de una disolucion de la categoria de

lo nuevo, como el pensador del fin de la historia.”2%°

Nietzsche propone en contraposicion a la historia, el método genealdgico. “La
genealogia es gris, meticulosa y pacientemente documental’?® La genealogia es
esa metodologia histérica, esa forma de relacionarse con el conocimiento y el
pasado, con el conocimiento del pasado, con los acontecimientos, que nada tiene
qgue ver, y que busca un distanciamiento claro y radical con los origenes, con su
busqueda, en tanto punto imposible de acceder; pero no sélo por su imposibilidad,
sino por el olor, por el tufo a cristianismo que implica la busqueda y el sefialamiento
especifico de ese origen; que no parte de una mirada totalizadora, continuista, lineal,
congelada y deshumanizante. Pensar que existe un origen a encontrar equivale a
creer que existe también una verdad. Ya hemos visto que para Nietzsche nada de

esto es asi.

199 Francois Dosse. Historia del Estructuralismo. Tomo 1. Op. cit. p. 407.
200 |hid., p. 410.
201 Michel Foucault. Nietzsche, la Genealogia, la Historia. Ed. Pre-textos. Espafia. 2000. p. 11.
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A este respecto, apunta German Cano en su estudio introductorio a la obra de
Nietzsche en una de las mas importantes ediciones que se han publicado en
castellano que corre a cargo de la editorial Gredos: “La distancia genealdgica
respecto a un problema alude a la capacidad de encontrar extrafias y singulares las
familiaridades que nos rodean cotidianamente. De ahi que adopte la forma peculiar
de una etnologia de la cultura... la genealogia es una aproximacién historica muy

atenta al lenguaje y al cuerpo.”?%?

Va apareciendo, a partir del hielo agrietado a martillazos, lo que le interesa a
Nietzsche. Una aproximacion historica atenta al lenguaje y al cuerpo; inquietudes,
intereses que portan el sello especifico-Nietzsche. No el origen de algo, de una
practica, de un concepto moral-ideal-establecido; sino como dar cuenta de las
contradicciones, de la inestabilidad, de las fisuras y rupturas que se encuentran en
el establecimiento de los ideales. “Nietzsche intenta hacer visibles las intensidades,
afecciones o fuerzas escondidas detras de las presuntas intenciones subjetivas o

ideales.”203

No existe un hecho determinado del cual haya que dar cuenta, nada tiene que ver
con una construccion lineal, articulada, sostenida, ni coherente de los sucesos, de
la historia; el trabajo genealdgico es rigurosamente y desde sus fundamentos, de

otro orden. “Por ello ha de estar atento a las rupturas, discontinuidades y

202 German Cano. Estudio Introductorio a Friedrich Nietzsche. Ed. Gredos. Madrid. 2009. p. XLIV.
203 |hid., p. XLV.
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transformaciones que inundan el devenir histérico, los cambios menores, los
contornos sutiles... La mirada genealdgica, en definitiva, no se reconoce, se
<<disocia>> a si misma. De ahi la importancia en la prudencia en esta metodologia
y su caracter <<silencioso>>"2%4 Con esto va quedando mas clara la pasién de un
Friedrich Nietzsche que arribé a la critica filosofica, solamente por la via del paciente
y minucioso trabajo de analisis del filélogo. Quien hizo de la filosofia, una filologia

interminable.

Y, ¢no es eso, efectivamente, a lo que Foucault dedicé apasionadamente también
su vida? ¢ No tuvo esa paciencia meticulosa y acaso no se interesé justamente por

las discontinuidades y las rupturas, por lo no pensado? ¢ Ese nuevo archivista?

Més alld de proclamarse, de afiliarse a una causa como un nietzscheano, Michel
Foucault lo hace acto en la manera de asumir su posicion critica como fildsofo. Ahi
se evidencia su nietzscheanismo, no en tener los textos, o una imagen del filésofo
aleman. Ahi, en lo especifico de su ser, en sus particulares puntos de critica se
asoma, se deja ver la huella espectral del fil6sofo dionisiaco. Pero, atravesemos el

texto mismo de Foucault para constatarlo.

204 pidl. p. XLVI.
161



Inicia, como veiamos, con la paciente especificidad de la genealogia, frente al
ejercicio de la historia clasica que se ha perdido en tratar de describir génesis
lineales “como si las palabras hubiesen guardado su sentido, los deseos su
direccion, las ideas su légica; como si este mundo de cosas dichas y queridas no

hubiese conocido invasiones, luchas, rapifias, disfraces, astucias.”?%®

Frente a esta posicion desde una logica racional de pensamiento lineal, la mirada
genealdgica, en su paciencia y meticulosidad, en su atenta espera, se propone y se
dirige a su vez, por el contrario, localizar la especificidad, la singularidad del
acontecimiento que marca esa ruptura entre un antes y un después. Lo que subraya
Foucault, desde Nietzsche, es fundamental y pareciera una obviedad, pero con la
instauracion del discurso histérico, vemos que no es asi. Todo aparece como si los
valores, los ideales y los significados no cambiaran, no sufrieran variaciones,
afectaciones; dicho de otra manera, lo importante se hace aparecer como si hubiera
sido siempre igual; inalterado, inamovible, ni siquiera susceptible al paso del tiempo.
Como si las significaciones fueran eternamente invariantes y estuvieran, y ademas

hubieran de permanecer, congeladas.

Desde mi posicion de lectura, este punto de critica es fundamental para diferenciar
de manera clara una cierta forma de analisis en el proceder de la historia clasica,

tomando los sucesos como hechos inamovibles, invariantes, y la forma peculiar de

205 Michel Foucault. Nietzsche, la Genealogia, la Historia. Op. cit, p. 11.
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andlisis que se propone el método genealdgico, que pone el acento en las
discontinuidades, en las irrupciones. Si hablamos de irrupciones y de
discontinuidades, es porque se asume que los sucesos; los valores, los conceptos,
los ideales, las verdades, se ven afectadas por el tiempo. Son inestables. La clara
diferenciacion en ambas posiciones, no puede no implicar una diferencia

fundamental también, en la posicion frente a la vida y la existencia.

En este sentido hay una consonancia entre mi lectura, y la de Alzola cuando plantea:

“Foucault encuentra en textos como La genealogia de la moral, La gaya ciencia, Humano,
demasiado humano o en las Consideraciones Intempestivas una fuerte critica de la historia.
Para ser mas preciso, habria que decir, que critica cierta manera de hacer historia. Se trata
de la historia que pretende recoger la dispersion del tiempo para presentarla como un todo
unificado y coherente, una historia <<que ha supuesto una verdad eterna, un alma que no

muere, una conciencia siempre idéntica a si misma>>"206

Desde Nietzsche podemos decir, que si la vida tiene que ver con lo que irrumpe,
pulsa, se desplaza, se mueve, se enfrenta y lucha, ¢cémo se pretende hacer una
memoria petrificada, dar cuenta de sucesos meramente estaticos y desde una
posicion acartonada? Se van abriendo preguntas profundas, incisivas, e

interesantes. La historia ¢ tendria solamente que recopilar, narrar sucesos, hechos,

206 Ajitor Alzola. Pensar con Nietzsche. La relacion de Michel Foucault con la filosofia de Nietzsche. Op. cit.
pp. 262, 263.
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o tiene que ver mas con una resignificacion a partir de pensar la vida y su devenir
en movimiento y tensién, y no soélo instalarse en un lugar de narrador de

acontecimientos ya pasados?

Foucault formula el primer punto con una sentencia fundamental. “La genealogia...
se opone a la busqueda del origen.”?%” A partir de esta aseveracion se comienzan a
desplegar cuestiones determinantes para una cierta mirada, otra, de la historia. La
aventura genealdgica nietzscheana se distancia claramente de cualquier busqueda
de los origenes. La busqueda y la sola enunciacion por alguien de cualquier
supuesto origen, tendra para Friedrich Nietzsche esa asociacion con el modo de
proceder cristiano; hablar de un génesis tendra para él, ese tufo a algo biblico,
ademas de que por otro lado, se contrapone totalmente a la afirmacion
nietzscheana, de que no hay hechos de los cuales haya que dar cuenta, o descubrir,
sino solamente interpretaciones. Para Nietzsche, el origen esta asociado con el
concepto de lo bueno. ¢ Acaso no el origen del mundo, de las especies y del hombre,
desde la vision muy particular del cristianismo, estd asociado con un acto de

extrema bondad, de dar vida?

El filblogo aleman, tomara toda la distancia posible con respecto a esta posicién, ya
gue a él no le interesa llegar en su busqueda al origen de la moral, por ejemplo. Lo

gue Nietzsche va a llevar a cabo pacientemente, es proponer no un origen, ni una

207 Michel Foucault. Nietzsche, la Genealogia, la Historia. Op. cit, p. 13.
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génesis de la moral, sino una genealogia de la moral. Explicita no Foucault, sino el

propio Nietzsche a este respecto:

“El primer estimulo para divulgar algo de mis hipotesis acerca del origen de la moral me lo
dio un librito claro, limpio e inteligente, también sabihondo, en el cuél tropecé claramente por
vez primera con una especie invertida y perversa de hip6tesis genealdgicas... librito que me
atrajo —con esa fuerza de atraccién que posee todo lo que nos es antitético, todo lo que esta
en nuestras antipodas. El titulo del librito era El origen de los sentimientos morales... Acaso
nunca haya leido yo algo a lo que con tanta fuerza haya dicho no dentro de mi, frase por

frase, conclusion por conclusion, como a este libro.”208

Lo que podemos articular perfectamente con lo que el propio Foucault va
desarrollando en su texto: “Buscar tal origen es tratar de encontrar lo que ya existia,

el eso mismo de una imagen exactamente adecuada a si misma.”?%°

Desde mi punto de lectura, me parece que llevar a cabo un trabajo historico que
pretende encontrar y decir un origen, va de la mano con el pensamiento de que
existe una verdad a encontrar, a descubrir; nuevamente creer que se puede acceder
a esa esencia de la cosa, en este caso representada por el origen verdadero,
auténtico de algo. Claramente se pone en cuestién, no sélo el origen, sino en su

pretendida existencia, el asunto de la verdad. “Seria el lugar de la verdad... detras

208 Friedrich Nietzsche. La Genealogia de la Moral. Ed Alianza. Madrid. 1997. p. 25.
209 Michel Foucault. Nietzsche, la Genealogia, la Historia. Op. cit. p. 18.
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de la verdad, siempre reciente, avara y mesurada, hay la milenaria proliferacién de
errores.”% No hay significado adherido al significante, no hay una esencia
verdadera de la cosa, no hay un origen auténtico, ni cierto de nada a descubrir, ni
al cual llegar; frente a una posicidon de pensamiento que se desarrolla en este
sentido y en esta direccion, especificamente contra ella, es que tiene que ver la

mirada genealdgica.

Plantea Foucault en su texto: “Uno quiere creer que en su comienzo las cosas eran
perfectas; que salieron resplandecientes de las manos del creador, o en la luz sin
sombra del primer amanecer. El origen siempre esta antes que la caida, antes que
el cuerpo, antes que el mundo y el tiempo; esté del lado de los dioses, y al narrarlo,

siempre se canta una teogonia.”?!?

Este fragmento especifico del texto no aparece entrecomillado, ni con alguna
referencia a ningun texto de Nietzsche, pero si uno se encuentra medianamente
familiarizado con su decir, perfectamente lo podemos ubicar como enunciado por
él. Llama la atenciéon el juego de mascaras desde el cual habla-escribe una
discursividad, el Nietzsche/Foucault. Entre su decir y el del filosofo aleméan, algunas
veces claramente marcado como cita textual, en otras ocasiones no, como si fuera

una resonancia nietzscheana hablando desde él, como si desde Foucault hablara

210 pid. p. 21.
211 Michel Foucault. Nietzsche, la Genealogia, la Historia. Op. cit. pp. 19, 20.
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el pensamiento-Nietzsche, como si fuera el vehiculo por el cual se manifiesta ese

espectro dionisiaco, Friedrich Nietzsche.

Asi, Michel Foucault va dando cuenta a través de esta presentacion, de su aguda
y paciente lectura de los distintos textos de la obra de Nietzsche. Hace referencia
explicita a La Gaya Ciencia, que es uno de los textos en los que Nietzsche
despedaza la idea o concepto de Verdad, pero también convoca Aurora, y Nietzsche
contra Wagner, y el CrepUsculo de los idolos. En este sentido, adquiere un caracter
de importantisimo el mensaje que Foucault le envia, desde la propuesta
nietzscheana, a los historiadores; quienes tendrian que voltear a ver las irrupciones
de lo discontinuo, las meticulosidades de los azares, sin cubrirse con el manto

teleoldgico de la verdad de los hechos.

Si la genealogia no tiene que ver con la génesis, entonces, esa mirada atenta, ¢ de
gué se ocupa? Lo aclara, no Foucault, sino Nietzsche, desde la segunda péagina del
primer tratado de la Genealogia de la Moral, y escribiéndole también a los
historiadores. “Todos ellos piensan de una manera esencialmente a-histoérica; de
esto no cabe ninguna duda. La chatedad de su genealogia de la moral aparece ya
en el mismo comienzo, alli donde se trata de averiguar la procedencia del concepto

y el juicio <<bueno>>."%1?

212 Friedrich Nietzsche. La Genealogia de la Moral. Ed Alianza. Madrid. 1997. p. 37.
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Foucault llega a este punto de diferenciacion fundamental en su andlisis sobre el
proceder de la genealogia, y lo desarrolla de la siguiente manera. “Herkunft: es el
tronco, la procedencia; es la vieja pertenencia a un cierto grupo —el de la sangre, el
de la tradicién, el que se orea dentro de los de una misma nobleza o una misma

bajeza.”?'3

No se trata de buscar un origen, el verdadero origen; sino mas precisamente, de
tratar de proponer una filiacion de orden multiple, en donde se encuentra el anclaje
con una cierta multiplicidad. No quién, qué UNO fue el creador de esto o aquello,
sino con qué multiplicidades tiene que ver su procedencia, con qué diferencias de
eso UNO (Dios-Verdad), que no existe, se relaciona su proceder. Mas, y en el
nombre se reafirma la diferencia, en el sentido, con esa especificidad en lo que
constituye, la construccion, elaboracion de un arbol genealdgico; pensado en
términos de poder trazar sus ramificaciones, enraizamientos, bifurcaciones, etc.
Pensemos a partir de esta nocion en un sujeto que quiere emprender el ejercicio de
reconstruir su arbol genealdgico familiar. Se pondra de manifiesto, que
inexorablemente su procedencia tiene que ver con una multiplicidad de otros, de
otros sujetos, de otros enlaces, otras historias, que con un acto Unico y fundante,
gue con una especie de chispazo de vida. Incluso ahi, para que se dé un chispazo,

se necesitan al menos dos elementos con carga energética distinta.

2B3Michel Foucault. Nietzsche, la Genealogia, la Historia. Op. cit. p. 25.
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Tratar de dar cuenta, en esa mirada atenta y meticulosa de las multiplicidades, no
del UNO divino. Hay ahi una diferencia inconciliable. Va planteando Foucault a

propasito de esta cuestion:

“El analisis de la procedencia permite disociar el Yo y hacer pulular, en los lugares y
posiciones de su sintesis vacia, mil acontecimientos ahora perdidos... Seguir el hilo complejo
de la procedencia es, al contrario, conservar lo que ha sucedido en su propia dispersion:
localizar los accidentes, las minimas desviaciones... es descubrir que en la raiz de lo que
conocemos y de lo que somos no hay ni el ser ni la verdad, sino la exterioridad del

accidente.”?14

Después de esta explicitacion, Foucault anuda el asunto de la procedencia, con una
cuestiéon también intimamente nietzscheana, con el asunto del cuerpo. Para
Friedrich Nietzsche, la experiencia del cuerpo adquiere un lugar fundamental frente
al ideal cristiano de encumbrar el espiritu, la trascendencia de las almas y pensar al
cuerpo como prision, como espacio de tentaciones que hay que mortificar para

distraer, apaciguar, y purificar.

Para Nietzsche, sin la experiencia del cuerpo, la vida en su pura dimension de
idealidad, es simplemente una falacia. En continuidad con ese pensamiento, Michel
Foucault propone pensar al cuerpo como el territorio, como la superficie en donde

se marcan y se inscriben los acontecimientos. En ese sentido, el cuerpo tiene una

214 |bid. pp.26, 27, 28. Hace referencia textual a La Genealogia de la Moral de Nietzsche.
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relacion directa con la historia. Es el lugar de inscripcion de ésta. Y plantea esta
articulacion, sin ambigledades, desde una filiacion nietzscheana, con todas sus
letras: “El cuerpo: superficie de inscripcion de los acontecimientos, lugar de
disociacion del yo; volumen en perpetuo desmoronamiento. La genealogia, como
andlisis de la procedencia, esta, pues, en la articulacion del cuerpo y de la historia.
Debe mostrar el cuerpo totalmente impregnado de historia, y la historia, arruinando

al cuerpo.”>

A este respecto, desde mi lectura especifica puedo decir que la dimension del
cuerpo, su importancia en tanto evidencia de algo, va directa y especificamente, en
sentido contrario de la fabricacion de ideales. Foucault le otorga ese estatuto de
registro de inscripcion de los acontecimientos. Dicho de otra forma, sabemos de un
acontecimiento, porque podemos leerlo, analizarlo, pensar en torno a sus efectos;
s6lo a partir de su inscripcidn, y ésta, es en el territorio del cuerpo, de los cuerpos.
Los cuerpos también son, sin duda, espacios de inscripcion discursiva, de la
ideologia que nos marca. Los cuerpos nos pueden decir de las préacticas, de las
creencias que los moldearon y los inscribieron, desde un cierto afuera, con sus
rasgos especificos de cada época. Los cuerpos, en ese sentido son el lugar de
diversos testimonios. Cuerpo e historia; cuerpo-inscripcién-y-acontecimiento.

Foucault plantea ahi, con esos términos, una importantisima articulacion.

215 |pid. p. 32.
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Y ahi, pensando en torno al acontecimiento, Foucault pasa a la segunda condicién
intrinseca que define y caracteriza el proceder de la genealogia. La emergencia. A
la genealogia no le interesa la busqueda del origen (verdadero-divino) de las cosas,
los actos, o los acontecimientos. Su trabajo paciente atiende a la procedenciay a la
emergencia de los acontecimientos de la historia. “...la emergencia, el punto de
surgimiento. Es el principio y la ley singular de una aparicion.”'® Y aqui Foucault
rescata, para explicar lo emergente, uno de los fundamentos en el pensamiento
nietzscheano, a saber, la tension, la lucha de fuerzas. “La emergencia se produce

siempre en un cierto estado de las fuerzas.”?1’

Me paree que lo que se esta abordando en esta caracteristica inherente al método
genealdgico, es como es que en la tension y la lucha de fuerzas emerge una nocién,
un concepto, un ideal, un valor; como por ejemplo, el de bueno. No hay una auto-
creacion de si mismo, ni el establecimiento de estos ideales responde a una mera
casualidad. Hay un escenario de fuerzas en constante movimiento, y es en la
tensién y en el choque, en donde unas emergen, triunfan, se manifiestan por encima
de otras, que si subsisten, permaneceran latentes, subyacentes a las que han
triunfado y como consecuencia, emergido. “La emergencia es, pues, la entrada en
escena de las fuerzas; su irrupcion, el impulso por el que saltan al primer plano,

cada una con su propio vigor, su juventud... Mientras que la procedencia designa la

216 [pid. p. 33.
217 |bid. p. 34.
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cualidad de un instinto, su intensidad o su debilidad, y la marca que deja en un

cuerpo, la emergencia designa un lugar de enfrentamiento.”?18

En esa lucha de fuerzas que va explicitando Foucault, lo que va emergiendo,
justamente, del pensamiento nietzscheano es eso a lo que el fildsofo aleman
denomind también como voluntad de poder. Recurrimos nuevamente a lo que nos
aporta a este respecto el estudio introductorio de German Cano sobre el
pensamiento de Nietzsche publicado por la casa editorial Gredos. “Es evidente que
la nocién <<voluntad de poder>> aparece en un doble contexto: por un lado hace
referencia a actos como la dominacién, la opresion, la apropiacién de lo extrafio o
la voluntad de convertirse en sefior. Por otra parte, Nietzsche es capaz de reconocer
en el mero dominio de los otros una manifestacion de debilidad y de detectar la

fuerza de los mas pacificos, a los que esta necesidad es totalmente ajena.”?1°

Para Nietzsche el poder no es algo sencillo ni dado, sino lo que esta justo en esa
relacion con el otro, en ese entre dos. “El poder, segun él, (Nietzsche), lejos de ser
una cualidad simple, es siempre una relacion con la alteridad, una apertura a la

diferencia.”??0

218 |bid. pp. 36,37.
219 German Cano. Estudio Introductorio a Friedrich Nietzsche. Op. cit. p. LXIV.
220 |hid, p. LXV.
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Después de aclarado lo anterior, regresando a Foucault, que desde otro punto de
mira y en otro momento también le dedicé tiempo y meticulosidad en el
establecimiento de una critica al asunto del poder, pero regresando a lo especifico
de esta conferencia y a propésito de lo que resulta de esa lucha de poder, de esa
emergencia dira: “Nadie es, pues, responsable de una emergencia, ni nadie puede
vanagloriarse de ella; siempre se produce en el intersticio.”??* No le corresponde a

ningun autor o sujeto, sino a la fuerza.

Pensando en torno a este punto especifico, ¢no asistimos desde una mirada
histérica, a la comprobacion de las emergencias dominadoras como lo que se va
estableciendo, quedando, imponiendo, trascendiendo a nivel conceptual, a nivel de
lenguaje; pero también, a un nivel de cultura y de todo tipo de ritos y préacticas
alrededor de los cuerpos? Y aqui se vuelve imprescindible, para mi, desde mi
autoria, decir algo fundamental que quiza choque con el discurso de lo politicamente
correcto de nuestros tiempos en ese falso ideal ascético de armonia, libertad,
democracia, etc. Esta emergencia, toda emergencia, esta voluntad de poder, no es
en lo absoluto, sin violencia. ¢ Qué inscripcion se puede pensar sin ella? ¢ Qué regla,
qué ley, qué cultura, en su instauracion, no es absolutamente violenta? Y para
relacionarlo con otro momento en la produccion del pensamiento nietzscheano, es
justo este el tema al que avoca un profundo andlisis en la primera de sus
consideraciones intempestivas. Solo convocaré aqui, una pincelada sobre ello.

“Ninguna cultura ha sido edificada en tres dias y mucho menos ha caido nunca del

221 Michel Foucault. Nietzsche, la Genealogia, la Historia. Op. cit. p. 38.
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cielo: inicamente de una barbarie anterior va surgiendo una cultura, y hay periodos

de dudas y luchas prolongadas en que es dudoso que vaya a surgir una cultura.”???

En continuidad con esta idea, Foucault va dando cuenta, en esta serie de
emergencias violentas, por ejemplo, de la emergencia de las reglas en donde
pareciera que éstas vienen a suplir, a instalar el respeto y la convivencia, y a acabar
con la guerra. Y plantea: “En si mismas, las reglas estan vacias, son violentas,
carecen de finalidad; estan hechas para servir a esto o aquello; pueden adaptarse
a gusto de unos o de otros. El gran juego de la historia es para quien se apodere de

ellas.”?23

Y aqui, el filosofo francés, lanza justamente una interpretacion con la que ya viene
pensando y trabajando desde afios anteriores. Como lo revisamos, estas
emergencias en el curso de la historia, no son sucesos continuos, lineales, ni
progresivos de una misma significacion que va avanzando o se va refinando; sino
mucho mas especificamente, responden a una serie de sustituciones, de efectos
de desplazamientos y de reemplazamientos que atafien mas a una interpretacion,
que a un develar algo oculto ahi. “Pero si interpretar es apropiarse, violenta o
subrepticiamente, de un sistema de reglas que en si mismo no tiene significacion

esencial, e imponerle una direccién, plegarlo a una nueva voluntad, hacerlo entrar

222 Friedrich Nietzsche. Consideraciones Intempestivas 1. Ed. Alianza. Madrid. 2009. p. 148.
223 Michel Foucault. Nietzsche, la Genealogia, la Historia. Op. cit. pp. 40, 41.
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en otro juego y someterlo a reglas secundarias, entonces el devenir de la humanidad

consiste en una serie de interpretaciones. Y la genealogia, debe ser su historia.”?24

Pensado asi, comienza a entrar en escena la gran convocada para confrontarla de
lleno y ver si resiste el martillazo. La Historia. Una Historia como concepto, cerrada
sobre si misma, dominadora del devenir y del tiempo, que va narrando desde lo alto,
con una objetividad y una justicia casi divinas, el correr de los hechos. Esa mirada
totalizadora, muy propia de la historia. Esa vision natural del curso de las cosas,
como si el hombre no tuviera injerencia en ellas, como si no fuera parte de su actuar
y acontecer. Eso que Nietzsche criticara ferozmente de la historia, como si sélo
narrara sucesos congelados. A esa vision metafisica, dotada de sentido, de un
significado de los hechos y una interpretacion de los acontecimientos, y de la historia
misma, Nietzsche va a oponerle a partir de subrayar la diferencia e importancia de
su método genealdgico, su modelo tedrico, lo que él denomina el sentido histérico,
qgue paradojicamente le ha faltado tanto a los historiadores de los sucesos
congelados. Quizé, me parece que por eso habla de sentido y no de saber histdrico.
“El sentido histérico escapara a la metafisica, para devenir el instrumento
privilegiado de la genealogia, si no se apoya sobre ningun absoluto. Sélo debe ser
esa agudeza de una mirada que distingue, distribuye, deja actuar las desviaciones

y los margenes.”??°

224 |bid. pp. 41, 42.
225 |pid. p. 44.
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Aqui, rescata Foucault desde la propuesta nietzscheana, una diferencia
fundamental, una critica radical a la vision tradicional de la forma de proceder de la
historia; y el sentido historico que trabaja desde un proceder genealdgico, a lo que
llama también, la historia efectiva. Esta, trata de dar cuenta, de incluir en el
escenario, de sacar a la luz, lo que emerge en las contradicciones, en las grietas de
lo totalizado, en las fisuras de lo continuo, en el abismo de lo previsto y determinado.
En este sentido, para Nietzsche, la verdadera historia, es esta que trata de dar
cuenta de las rupturas y las discontinuidades y no la que las reprime en aras de una

supuesta estabilidad, que no existe, pero cuya coartada es tranquilizadora.

“La historia efectiva se distingue de la de los historiadores en que no se apoya en
ninguna constancia: nada en el hombre —ni siquiera su cuerpo- es lo suficientemente
fijo como para comprender a los demas hombres y reconocerse en ellos.”??6 Y
profundiza este pensamiento: “La historia sera efectiva en la medida en que
introduzca lo discontinuo en nuestro mismo ser... multiplique nuestro cuerpo y lo
oponga a si mismo... Socave aquello sobre lo que se la quiere hacer reposar, y se
ensafie contra su pretendida continuidad. Y es que el saber no esta hecho para

comprender, esta hecho para zanjar.”??’

Desde mi propio atravesamiento de los textos, me parece que la diferencia que se

pone a operar, no es solamente de la vision o lugar que se le asignan a los sucesos

226 |bid. p. 46.
227 |bid. p. 47.
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de la historia, al tiempo o los acontecimientos. Lo que se pone de manifiesto es una
concepcién del mundo, de la vida, de lo humano en la vida absolutamente distinta,
una cosmologia radicalmente diferente. El acontecimiento pensado desde esta
historia efectiva, dice un Foucault evidentemente nietzscheano, ser& como una

relacion de fuerzas que se invierte, un poder que se confisca.

El azar singular del acontecimiento. “Siempre estoy a la altura del azar; para ser
duefio de mi he de estar desprevenido.”??® No la prediccion, no la predeterminacion
ni el célculo; no el futuro anticipado sino, desde la propuesta nietzscheana,
fundamentalmente el peligroso quizd, la incertidumbre del porvenir, el mas

indeterminado azar.

¢No revisdbamos en el capitulo anterior a propdsito de la marca de Friedrich
Nietzsche al interior del pensamiento de Georges Bataille, este juego que a bien
tuvo nombrar volonté de chance, voluntad de juego, voluntad de azar? No de buena
suerte, sino de cualquier suerte, de cualquier lugar a donde esta fuerza nos lleve;
disposicion encaminada, arrojo a, voluntad de azar. Y ahora, detenidos en el
pensamiento de Foucault, nos encontramos como también desde esa filiacion
nietzscheana, ahonda en este punto: “No hay que entender ese azar como un

simple sorteo, sino como el riesgo siempre relanzado de la voluntad de poder, que

228 Friedrich Nietzsche. Ecce Homo. Op. cit. p. 31.
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a toda solucion del azar, opone, para dominarla, el riesgo de un azar ain mas

grande.”??°

¢No hay un profundo rescate de lo propuesto por Nietzsche en lo planteado ahi,
asi? ¢ Podemos leer un trazo, una marca, una humeante huella de lo propuesto por
Nietzsche habitando el particular pensamiento del fildsofo francés Michel Foucault?

Me parece, evidentemente, que si.

Desde esta perspectiva, la historia dejaria de ser estatica, monolitica, simple
revision en el tiempo de sucesos congelados, para deslizarse hacia ese sentido
histdrico caracterizado mas por un dinamismo, por ese asumir un futuro, no como
algo calculado, que se espera que llegue, acompafiado de tal o cual caracteristica;
sino mas especificamente, como el tiempo de una pura indeterminacion marcado
por el azar. Esta posicion tedrica frente a la existencia, me parece implica una
relacion absolutamente distinta con los cortes establecidos en eso a lo que hemos

conceptualizado como tiempo.

A partir de lo analizado, podemos decir que la experiencia de vida en el presente se
ha dislocado, pues los referentes son otros; no el sentido, sino el sinsentido, no la

continuidad, sino las fisuras; la relacion con el pasado también es otra, pues eso

229 Michel Foucault. Nietzsche, la Genealogia, la Historia. Op. cit. pp. 49, 50.
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pasado también esta vivo, regresa, circula, retorna y es sujeto de mudltiples
interpretaciones. El pensamiento y la relacion con el futuro también se ha visto
afectada, pues no se espera la llegada de nada ni de nadie, no se preve un calculo
potencial de lo que debido a tal cuestion o suceso, desembocara en algo; la relacion
con el porvenir, también es en movimiento dindmico, en mdultiples posibilidades
indeterminadas. El devenir no es un calculo, es fundamentalmente una relaciéon con
lo abismal. Retomemos lo que plantea Foucault a este respecto: “La historia
efectiva, por el contrario, dirige sus miradas hacia lo mas préximo... indaga las
decadencias; y si afronta las épocas lejanas es con la sospecha...de un hormigueo
barbaro e inconfesable. No teme mirar hacia abajo. Pero mira desde arriba —
abismandose para captar las perspectivas, desplegar las dispersiones y las

diferencias, dejar a cada cosa su medida y su intensidad.”>%°

A partir de lo que Michel Foucault va esgrimiendo en este texto sobre como deberia
de operar efectivamente la ciencia historica, uno puede entender el gran rechazo,
la resistencia, e incluso aversion que provocara en quienes, al interior del discurso

de la historia, operaban desde esa forma de su ldgica tradicional.

“La historia tiene mas que hacer que servir a la filosofia y narrar el nacimiento
necesario de la verdad y del valor; la historia ha de ser el conocimiento general de

las energias y de las debilidades, de las cumbres y de los hundimientos, de los

230 |bid. pp. 51,52.
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venenos y de los contravenenos. La historia ha de ser la ciencia de los
remedios.””31Ademas les dice y les deja claro en este texto, cincuenta y cinco citas
textuales especifica y unicamente de la obra de Nietzsche, que su propuesta del
proceder de la historia, de otra historia, no le viene de la Escuela de los Annales,

sino de su lectura del fillogo aleman. Anotacion fundamental.

Después, pasa del territorio 0 campo de la historia, al sujeto que despliega sus
operaciones, con esos elementos, al interior de la disciplina, esto es, al lugar del
historiador.  Importantisimo lugar de andlisis, no sélo para Foucault y sus
contemporaneos, sino desde mi, para este momento y contexto especifico en la
produccién de esta investigacion, que se inscribe en la linea de andlisis del discurso
de la historia, y que no puede no tocar de lleno al quehacer del historiador. Enuncia
sin miramientos nuevamente este pensamiento Nietzsche/Foucault: “La

procedencia del historiador no ofrece dudas: es de baja extraccion.”?3?

Desde mi posicidon como investigador, con una relacion filial con el departamento de
historia de una universidad; si el historiador no mira las diferencias ni las
discontinuidades, no llaman su atencién las emergencias, sino el continuismo y la
vision total, es un personaje que no marca diferencias. No asume una posicion, una
decision, un interés, una pasién. Pretende dar una mirada general e imparcial, limpia

y asceta en su pretendida objetividad. De lo que no se da cuenta en este movimiento

231 |bid. p. 53. Hay una nota que hace referencia al texto de Nietzsche El Viajero y su sombra.
232 |bid. p. 55.
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hacia una pureza en la mirada, es de la violencia que ejerce, fundamentalmente
contra si mismo, del ejercicio de aniquilacién de su propia subjetividad en aras de
un ficticio saber universal, inmaculado, e imparcial. El historiador, en esa busqueda
de pureza en la mirada, en esa pretendida pulcritud en su obrar, al igual que el

sacerdote, pertenece a la familia de los ascetas.

Cito a continuacion, lo que a su vez Foucault retoma de lo propuesto por Nietzsche.
Una vez mas, articulacion en el pensamiento del fildlogo aleman vy el fildsofo
francés: “No soporto a esos concupiscentes eunucos de la historia, a todos esos
reclutadores del ideal ascético; no soporto a esos sepulcros blanqueados que
engendran vida; no soporto a esos seres fatigados y abulicos que se arropan con la
sabiduria y creen tener una mirada objetiva.”>3® A Friedrich Nietzsche dificilmente

se le puede pedir mayor claridad o mayor contundencia.

Si la Historia emerge en la Europa decadente y sin identidad del siglo XIX, y si
procede directamente de la metafisica y de la demagogia ateniense; el movimiento,
el desafio para la historia y los historiadores que lanza este Nietzsche/Foucault, es
volver a arrojarla a la indeterminacion del azar. “...aduefarse de la historia para

hacer de ella un uso genealdgico, es decir, un uso rigurosamente antiplaténico.”?3*

233 Friedrich Nietzsche. La Genealogia de la Moral. Citado por Michel Foucault en Nietzsche, la Genealogia,
la Historia. Op. cit. p. 59.
234 Michel Foucault. Nietzsche, la Genealogia, la Historia. Op. cit. p. 62
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Esta historia genealdgica propuesta por Nietzsche y retomada por Foucault, arriba
a un punto que se ha tomado como central por la disciplina histoérica; a saber, la
cuestion de la memoria. La historia tradicional se ha asociado, en ese
congelamiento, con la memoria; la propuesta genealdgica, es justo romper con
cualquier referente respecto a la memoria fijada. “Se trata de hacer de la historia
una contramemoria... desplegar en ella una forma completamente distinta del
tiempo.”?%> Lo menciondbamos anteriormente, es un cambio radical en relaciéon con
el tiempo y esto se da a partir de tres usos especificos de lo que Nietzsche nombra
como el Sentido Historico, que opone a la Historia como ciencia metafisica y
decadente. Este sentido histérico tendria que dirigirse hacia un uso parddico y
destructor de la realidad, también hacia un uso disociativo de la identidad, y el ultimo

es ese uso destructivo y aniquilador de la verdad.

A patrtir de lo anterior, se clarifica como la intensién, y por ende, los efectos de este
modo de pensar el sentido histérico son inversamente proporcionales a los
lineamientos e ideales establecidos desde la metafisica platénica. Esas fuerzas
tienen que destruir la identidad como algo cerrado sobre si mismo, revertir la
concepcion de la (una) realidad de la que se da cuenta de manera anecdotica y
narrativa. Me parece que lo que se plantea es romper la idea, que se convierte en
una forma de pensar y de vivir, de la historia como una continuidad lineal, y en el
fondo de todo ello, habita la consigna de hacer estallar la nocién de historia como

verdad. Una vez mas de cuestionar a la verdad ahora queriendo erigirse en

235 |bid. p. 63.
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absoluta, con la mascara de la historicidad. Este apunte adquiere un caracter

fundamental.

En el fondo la apuesta nietzscheana no varia mucho, no contiene tampoco una larga
lista de puntos. Revertir el concepto de verdad, hacer estallar lo UNO, la
transvaloracion de todos los valores... el asunto es hacer, acercarse, rozar quiza,

tan siquiera, tan solo uno.

El uso parddico y destructor de la realidad, recomenzando la bufoneria de la historia.
Recordemos a este respecto como Nietzsche, a la seriedad y al ascetismo les opone
la bufoneria, la ciencia que rie, la verdad terrible. Lo dice asi en su autobiografia:
“No quiero ser un santo, antes prefiero ser un bufén... Quiza sea yo un bufén...Y a
pesar de ello, o mejor, no a pesar de ello,... la verdad habla en mi. Pero mi verdad

es terrible: pues hasta ahora se ha venido llamando verdad a la mentira.”?36

Nietzsche llama, y Foucault lo rescata, en esta transvaloracion de los valores; asi
como lo hace con la ciencia, de la seriedad de la ciencia, a una ciencia jovial, su
gaya ciencia, a hacer ahora una parodia de la historia. Invertir el sentido tradicional,
desde la propuesta genealogica, parodiando su rigidez y su congelamiento. De la

historia tradicional y su busqueda metafisica de un origen y mantener asi una

236 Friedrich Nietzsche. Ecce Homo. Op. cit. pp. 135, 136.
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cohesion-unidad, al proceder genealdgico que rompe el sentido Unico, abre a la
multiplicidad, que intenta hacer aparecer todas las discontinuidades que nos

atraviesan.

Asi, comienza Foucault en este vaivén, a perfilar el cierre de su texto hacia un tema
crucial para la era del hombre y la modernidad, y la postmodernidad. Tema al que
incluso le dedicara después, la escrituracion de su primer tomo sobre la Historia de
la Sexualidad y que titula de manera, que vuelve a dar cuenta nuevamente, de la
marcada impresion nietzscheana que lo habita: Voluntad de Saber. Si, a todo este

recorrido, Foucault le dara una vuelta final por el asunto del saber.

Desde mi propio andlisis, en ese ascetismo de la historia, en esa pretendida
objetividad que exige la conciencia historica, hay un movimiento de anulacion sobre
la pasiéon del sujeto que encarna esa consigna, hay un sacrificio del sujeto en aras
de un saber neutral y objetivo del sujeto de conocimiento desde los ideales
metafisicos, pero ademas, esa exigencia de saber, esa pasion por conocer, no deja
de lado violencias, crueldades, injusticias. La violencia crece en aras del
conocimiento. Casi a la manera de un mandato superydico se exige saber mas, y
mas, y mas. Las nuevas religiones, los nuevos rostros del superyé; la ciencia, la
academia, la universidad, exigen una produccién de saber. Porque para el
conocimiento, ningun sacrificio es demasiado grande. Y cito nuevamente el texto

de Foucault, que viene de la pluma de Nietzsche: “El conocimiento se ha convertido

184



entre nosotros en una pasion que no se arredra ante ningun sacrificio, y que en el
fondo solo teme una cosa: apagarse... La pasion del conocimiento hara incluso
perecer a la humanidad...”?3” El saber por encima de todo, aunque se aniquile en

su apuesta al propio sujeto.

Una vez mas salta a la vista un Nietzsche con la aguda mirada de un médico de la
cultura, diagnosticando a partir del sintoma, del nudo que brota en la superficie; la
exigencia de saber, la enfermedad, una entificacion teoldgica del saber, aunque ya

no haya nadie a quien ese saber le pueda decir algo.

En ese sentido, y desde mi particular punto de analisis, la revuelta anunciada por
Friedrich Nietzsche desde el territorio especifico de la historia, la consigna por una
posicién genealdgica trasciende el campo de la disciplina histérica y afecta los otros
espacios del saber y de la vida. La cuestion del saber, la produccién de conceptos,
la relacion con la verdad, el pensar sobre el tiempo. Me parece todo esto esta en
juego en lo que este Foucault, en este texto especifico; evidentemente,
incuestionablemente nietzscheano, pone ahi, en evidencia irruptiva, para los
filésofos que se encuentran en el homenaje a Jean Hyppolite, para los historiadores

gue quieran o alcancen a escuchar lo que les toca, y para aquellos a quienes pueda

237 Friedrich Nietzsche. Aurora. Citado por Michel Foucault en Nietzsche, la Genealogia, la Historia. Op. cit.
p. 72
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llegar, por la via de su decir, la propuesta dislocante de ese pensador siempre

inactual, siempre intempestivo, que lo marco profundamente, Friedrich Nietzsche.

De otro modo, pero en el mismo sentido lo propone Alzola en su documento al

asentar:

“En este sentido, la relacion (de Foucault) con el pensador aleman pasa por hacer un uso
de su trabajo, de prolongarlo alli donde se interrumpe, de retomar las preguntas que planted
y reformularlas en otro lugar. <<La Unica marca de reconocimiento que se puede testimoniar
a un pensamiento como el de Nietzsche es precisamente utilizarlo, deformarlo, hacerlo

chirriar, llevarlo al limite>> decia en una entrevista en 1975.7238

En este punto podemos dar por concluida esta revision transversal de la obra de
un pensador incuestionablemente influyente y determinante de la actualidad como
lo es Michel Foucault; no porque se haya agotado un andlisis de su obra, de sus
propuestas y sus planteamientos, que son bastos, complejos y determinantes para
pensar y diagnosticar el presente; sino mas en el sentido y desde mi intencion de
abrir su texto para poder leer, solo en algunos momentos, esa herencia, esa filiacion
nietzscheanas, de poder dejar salir y encontrarnos un poco y dialogar también, con
ese espectro dionisiaco, que me parece, y después de lo revisado me atrevo a

enunciarlo asi. Que no soélo es una especie de referente en lo que el filésofo francés

238 Aitor Alzola. Pensar con Nietzsche. Op. cit. pp. 259, 260.
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va pensando y produciendo, mas aun, la presencia de Nietzsche, la marca caliente
de su modo de dar-el-acontecimiento, me parece absolutamente decisiva y

determinante; una huella profunda en lo que hard al modo-de-pensar de Michel

Foucault.
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V.- Capitulo Ill. Gilles Deleuze

Nunca desde Lucrecio (exceptuando Spinoza)
se habia llevado tan lejos la empresa critica
gue caracteriza a la filosofia.

Es momento de adentrarnos ahora en la compleja estructura de pensamiento que
corresponde a una de las figuras centrales del &mbito filoséfico e intelectual de
Francia en la segunda mitad del siglo XX. Sin duda referente incuestionable de un
momento de efervescencia social, politica e intelectual del emblematico Paris del
68, y cuyo legado, al igual que el de Michel Foucault, y el de los otros pensadores
revisados en esta investigacion, surgidos de ese momento del pensamiento
filosofico francés, se ha erigido como uno de los mas importantes en el ambito

intelectual contemporéaneo; me refiero a Gilles Deleuze.

Contemporaneo absoluto de Foucault, nace tan solo justo un afio antes que él, en
1925 y ese compartir situacion, momento epocal, disciplina de pensamiento,
maestros, e interés filosofico los acerca y como veremos en el desarrollo de este

capitulo, también los diferencia en lo producido por sus propios intelectos.

Gilles Delueze sera un apasionado, como iremos dando cuenta, no solo de la
filosofia, sino también de la literatura, a la cual otorga el lugar imposible de una
busqueda de la verdad. Ya desde temprana edad, a los 15 afios, en sus primeros
estudios de secundaria, se encuentra fascinado por su profesor de letras,

Halbwachs, quien acerca a su inquietud los textos de André Gide, Charles
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Boudelaire y Anatole France, entre otros. Este encuentro inicial con textos que
intentan dar cuenta de la condicion humana, de sus adentros, desde lo hondo del
ser, me parece, sera decisivo en la sensibilidad y agudeza critica que conformaran

a este pensador y su particular relacion con los textos.

Es, desde este momento de juventud, a los 18 afios de edad que lo atraviesa, y lo
cimbra, para convertirse en una pasion, el discurso de la filosofia. Nos plantea el
historiador francés, Francois Dosse, en su erudito estudio biografico sobre Gilles
Deleuze y Félix Guattari, del encuentro del primero, con lo que le dara adjetivo a su
profesion; la filosofia. “En 1943 hubiera podido tener a Maurice Merleau-Ponty como
profesor de filosofia en el dltimo afio, pero le toca la clase de Vial, quien le comunica
de inmediato su pasion por la disciplina: <Desde las primeras clases de filosofia,

supe que me dedicaria a eso>."2%°

Esto nos da un primer acercamiento de cuéles fueron las condiciones de posibilidad,
las influencias y las transferencias para que se gestara y se construyera un
pensamiento y una subjetividad tan criticas como las de Gilles Deleuze. Pudo haber
iniciado su incursién filoséfica con Maurice Merleau-Ponty, estandarte de la
corriente fenomenoldgica en el ambiente filosoéfico francés de esa época, mediados

de la década de los cuarenta.

239 Gilles Deleuze. El Abecedario. Citado por Francois Dosse. Gilles Deleuze y Félix Guattari. Biografia
cruzada. Ed. Fondo de Cultura Econdmica. Buenos Aires. 2009. p. 122.
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Frente a esta aseveracion, y a partir del contexto del cual intento dar cuenta, se

hace preciso explicar a qué nos estamos refiriendo.

IV.l.- Fenomenologia. El manto del Existencialismo

Hay una caracteristica en comun que podriamos nombrar incluso como la esencia
de lo que se conoce y se ha establecido como la filosofia moderna; y tiene que ver,
por la via privilegiada del cuestionamiento, con la busqueda de una verdad que
ofrezca un caracter de certeza casi absoluta. Esta busqueda de la verdad inherente
al discurso filoséfico, aparece como condicion sine qua non, como lo que diferencia
a este discurso en especifico, de las otras practicas discursivas. Y este camino hacia
la verdad se llevaria por la via regia del cuestionamiento, pero no de cualquier forma
de cuestionar, sino en la figura especifica de la pregunta ¢qué?, ;qué es...? Asi,
pareciera que por la via incansable del qué, se tendria como consecuencia, el

acceso a la verdad.

Es en las décadas de 1930 a 1960, que en Francia reinaran los discursos filosoficos
de aquellos a los que se les conocera como las tres H. A saber, Hegel, Husserl y
Heidegger. Textos princeps que marcaron este momento epocal del pensamiento
filosofico francés y su desarrollo, sin duda son: la Fenomenologia del Espiritu de

G.W.F. Hegel, y Ser y Tiempo de Martin Heidegger.

La Fenomenologia del Espiritu de Hegel, texto publicado en 1807 y que abandera y

nombra justamente esto, a lo que posteriormente se le conocera como
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fenomenologia, y que producira toda una linea, una corriente de pensamiento; la
corriente fenomenoldgica, se plantea en términos muy generales; y asi lo nombra
Su propio autor, como una ciencia de la experiencia de la conciencia.?*® Tener
conciencia en este contexto, serd propuesto como tener en cuenta el propio deseo
en tanto que propio, distinguiéndolo asi, en ese reconocimiento, de todo lo otro; pero
fundamentalmente, oponiéndosele, estableciéndose en esa oposicién, como una

negatividad.

Nos plantea el propio Hegel en el prologo: “... el saber sélo es real y sélo puede
exponerse como ciencia o como sistema... El espiritu que se sabe desarrollado asi
como espiritu es la ciencia.”®! En esta pequefa referencia, aparecen dos
categorias, dos conceptos que también se volveran fundamentales y que

impregnaran el desarrollo de la filosofia posterior. El espiritu y la ciencia.

Ademas, la palabra que se vuelve casi hegemodnica en esta lectura que hacen los
filésofos franceses de las propuestas hegelianas, serd la dialéctica. Aparecera
como la pieza clave del rompecabezas, como la llave maestra que da acceso a.
Hegel intentd fundar el paradigma de todas las relaciones sociales en la figura
especifica de la dialéctica del amo y el esclavo. Lo especifico en esta modalidad
particular de relacion se inscribe en lo que Hegel nombra el anhelo de

reconocimiento. Acerquémonos un poco a lo que plantea esta propuesta:

240 G, W.F. Hegel. Fenomenologia del Espiritu. Ed. Fondo de Cultura Econdmica. México. 2002. p. 49.
241 |bid. pp. 18, 19.
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“Cuando aquello que se opone a nuestro deseo es otro individuo, o un grupo de individuos,
dicha realizacién comporta la obligacion de doblegar el deseo del otro al propio, que es a lo
gue Hegel llama el anhelo de reconocimiento. Si aquel que resulta vencedor en este conflicto
matase al vencido, no obtendria su reconocimiento; es preciso, entonces, que le confine al
trabajo, del cual a su vez el vencedor se autoexcluye: nace asi la relacién amo / esclavo,

origen de todas las diferencias sociales y, en ultimo término, de la sociedad misma.”242

Todo lo anterior; el espiritu, la ciencia, la conciencia y la dialéctica hegeliana, para
intentar dar cuenta del entorno, del ambiente intelectual, de la peculiaridad del
discurso filosofico de la época especifica en que Gilles Deleuze, es atravesado y

atrapado por él.

El mismo Merleau-Ponty, referente inmediato de la fenomenologia en Francia,
establece en su texto titulado Fenomenologia de la Percepciéon: “Encontramos la
unidad de la fenomenologia y su verdadero sentido en nosotros mismos. La cuestion
no es tanto contar las citas como fijar y objetivar esta fenomenologia para nosotros
que hace que algunos de nuestros contemporaneos, al leer a Husserl o a Heidegger
hayan experimentado mucho menos el sentimiento de encontrar una filosofia nueva
que de reconocer lo que esperaban.”?*®> Como lo podemos constatar en el texto
anterior, se aboga por una especie de reminiscencia; la postura que se tiene es que
el conocimiento estaria ahi, en el ser, en el espiritu de cada quién y solo habria que

reconocerlo, recordarlo, activarlo de nuevo.

242 Antonio Castilla. Filosofia y Diferencia: La recepcion de Nietzsche en Francia. Direccion General de
Publicaciones. CONACULTA. 2015. p. 128.
243 Maurice Merleau-Ponty. Fenomenologia de la Percepcién. Ed. Peninsula. Barcelona. 1975. p. 11.
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En esta época reinante de la fenomenologia, otra mente inquietante, otro joven
filosofo comenzaba a brillar intensamente con luz propia. Ya, desde 1943 llama la
atencién de sus compafieros como Michel Tournier, y del medio intelectual de la
época. “Conversa libremente con Pierre Klossowski?** sobre Nietzsche, y corren
rumores sobre él: <Va a ser un nuevo Sartre>."?45 Eso era lo que se decia en el

ambiente intelectual parisino, en torno a la figura del joven filésofo Deleuze.

Aqui se vuelve importantisima una segunda anotacion contextual.

Junto con Maurice Merleau-Ponty, Jean-Paul Sartre formara parte de esta
generacion de filésofos franceses que se hacen, se nutren y crecen inmersos de
lleno en la propuesta filosofica hegeliana. Ademas, ambas figuras seran los faros
que iluminan y comandan el pensamiento filosoéfico e intelectual de la época hacia
finales de los afios cuarenta, e inicios de los cincuenta. Sartre, por su parte, en esta
década de los cincuenta, después de haber sido testigo de los horrores de la guerra,
y de haber sido fuertemente criticado por una posicién casi apolitica en los afios
treinta, quiere esta vez tomar en sus manos la conciencia politica del filosofo

comprometido, del fildsofo como actor social imprescindible que tiene que decir del

244 Hay que recordar que Pierre Klossowski es de los intelectuales que desde 1936 esta junto con el circulo de
Georges Bataille haciendo una importante relectura de la obra de Nietzsche. Junto con él forma parte del
Colegio de Sociologia y del importantisimo proyecto de la Sociedad Acéphale, del cual se dio cuenta
anteriormente. Klossowski ademas, es uno de los principales asistentes al seminario justamente sobre la
Fenomenologia del Espiritu que dicta Alexandre Kojéve, quien es, en estricto sentido, quien introduce la
fenomenologia alemana para el circulo de intelectuales franceses. Seminario al que asisten ademas otras
personalidades como el propio Georges Bataille y afamado Doctor Jacques Lacan. Klosowwski sera uno de los
principales personajes que operara un viraje hacia un posterior antihegelianismo fundado en las propuestas
nietzscheanas.

245 Francois Dosse. Gilles Deleuze y Félix Guattari. Op. cit. p. 123.
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mundo que le rodea y encumbra la nocion de ser, que venia de la filiacién de Hegel

y Heidegger principalmente, para darle un giro esta vez anclada en la existencia.

Hay que recordar que esta propuesta intelectual es posible, y surge como respuesta
a la ocupacion nazi que sufre la sociedad francesa en los inicios de los afios 40. En
el primer capitulo de esta investigacion, en donde se trabajé en torno a la produccion
de Georges Bataille se refiere ese momento epocal de ocupacion alemana y la
posterior liberacién de este territorio francés, a cargo de las fuerzas armadas

norteamericanas.

Comenta el historiador Francois Dosse en torno a lo anterior:

“En otono de 1943, cuando Gilles Deleuze acaba de comenzar su ultimo afio de escuela
secundaria un acontecimiento filoséfico suscita su entusiasmo y el de su amigo Michel
Tournier: La publicacion de El ser y la nada, de Jean-Paul Sarte... Este meteoro filoséfico no
se parecia a nada; tenia la capacidad de dar a la filosofia una presencia viva en el clima
mortifero de la Ocupacion... Gilles Deleuze lee la obra de Sartre antes del entusiasmo
colectivo que ésta despierta en Francia después de la Liberacion. No sélo trae nuevos aires
a la filosofia, es también escritor, hombre de teatro; encarna la actividad de conjugar
actividad especulativa y creacion literaria. Es una leccién precoz que toma el joven Deleuze,

gue nunca nego su deuda hacia Sartre.”246

246 |pid. p. 125.
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Asi, de la mano de Sartre y el existencialismo como corriente filoséfica surgida de
la posguerra, se gestara también lo que se constituiria como su apellido, como su

acompafiante, y posteriormente como su sombra incémoda. El Humanismo.

En esta corriente de pensamiento, se encumbra no solo ya el ser en tanto existente;
existencia, sino con una vuelta mas empirica hacia el ser de lo humano. Frente a la
guerra, como resultado de los padecimientos a causa de ella, se apela a lo humano.
Del espiritu, al ser. El ser, pero se trata ahora de lo que le da su especificidad y
diferencia. El ser de lo humano; el ser humano como lo que conoce, lo que
experimenta, lo que crea. En este contexto se vive una especie de caida de Dios,
de ateismo, que se mueve hacia la consolidacion de un nuevo encumbramiento que
serd el humanismo. La figura clésica del ateismo rechaza los caracteres divinos por
considerarlos irreales, infinitos, inaccesibles. Esta nueva forma de ateismo cargado
de humanismo dara un giro interesante al reivindicar para si, para el sujeto humano,
los atributos que se consideraban divinos, convirtiendo la figura del hombre, con el

espiritu y la razén, ahora en un nuevo Dios.

‘Lo que define al humanismo es precisamente esta sustitucion segun la cual
siempre se escribe <<hombre>> alli donde estaba escrito <<Dios>>. El titulo de
humanista sera enarbolado por Sartre y sus amigos a partir de 1945: el
existencialismo es un humanismo, como dira en una conferencia publicada con este

titulo que divulga los temas de El ser y la Nada.”?*’

247 Vincent Descombes. Lo Mismo y lo Otro. Ed. Catedra. Madrid. 1988. p. 51.
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Es en ese punto especifico en el que Sartre encumbra la figura del hombre como
nuevo Dios, en donde se producira el cisma, la crisis y ruptura, con sus
distanciamientos por parte de la efervescencia intelectual parisina. Recordemos que
este serd uno de los puntos centrales de distanciamiento y critica frontal por parte
de Michel Foucault, que ya revisamos en el capitulo anterior, y también de todo el
movimiento estructuralista que toman distancia de Sartre y del humanismo en
general. Asi, el humanismo se convertird en el Ultimo despegue de Jean-Paul

Sartre, pero paradojicamente también acabara con él.

A este respecto, se vuelve importante referir también que Gilles Deleuze nunca
dejara de reconocer la enorme importancia que revistio la figura de Sartre para €ly
para la filosofia francesa, en especial y hay que decirlo, por dos cuestiones
fundamentales. La primera, por derribar los muros tajantes entre las disciplinas,
como la filosofia, la literatura, el teatro, las artes, y ofrecerlos en un didlogo en
igualdad de jerarquia e importancia y riqgueza; ensefianza que Deleuze retomara y
hara suya en la produccién de su propia obra. La segunda, por el momento peculiar
y especifico en el que vuelve a darle un soplo de vida, de esperanza y de grandeza
a lo humano a partir del discurso de la filosofia. EI momento aterrador de la
posguerra nombrado por los franceses como la Liberacion. En el recuento de los
horrores y cadaveres, Sartre da un brillo de posibilidad a la existencia, que aunque
posteriormente se tome distancia de él, o se vuelva en su contra, en su momento
fue absolutamente decisivo vy literalmente vital para el pensamiento y la creacion,
para poner ahi una ilusion frente al horror, que fundara la creencia y posibilidad de

un porvenir para lo humano.
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Ahora bien, en este contexto de auge sartriano aun en la década de los cuarenta,
se suscitard un evento que marcara el rumbo epistemoldgico del joven filosofo

Deleuze.

“El 29 de octubre de 1945 Sartre pronuncia su famosa conferencia frente a lo mas selecto
de Paris: El existencialismo es un humanismo...En esta muchedumbre, Deleuze, que acaba
de recibirse de bachiller y su amigo Michel Tournier se sienten decepcionados por las
palabras del viejo gurd y no le perdonan que haya tratado de rehabilitar la vieja nocién de
humanismo: <Estdbamos aterrados. Asi, nuestro maestro sacaba de la basura de donde
nosotros habiamos huido aquella gastada estupidez que apestaba a sudor y a vida interior,

el humanismo.>"248

Como se veia venir desde antes, la curiosidad filoséfica y la inquietud intelectual de
este pensador no culminarian ahi. Ingresara posteriormente a La Sorbona en donde
seguira los cursos de tres figuras que seran fundamentales para la consolidacion de
sus intereses filosoficos. Bachelard, y principalmente Georges Canguilhnem y
Maurice de Gandillac, quienes también fueron, no soélo profesores, sino una

importantisima guia filosofica y de pensamiento para el propio Michel Foucault.

En esta revision de una cierta genealogia intelectual del filésofo Gilles Deleuze, y
desde mi propia posicion de lectura, me parece que hay un punto importantisimo
gue no podemos dejar de sefalar y se impone dilucidar. Como hemos visto, Michel

Foucault y Gilles Deleuze son contemporaneos absolutos de su momento

248 Francois Dosse. Gilles Deleuze y Félix Guattari. Op. cit. p. 127.
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intelectual, epocal y de vida. Deleuze nace en 1925, Michel Foucault en 1926;
ademas, ambos comparten mas que una profesién, una pasion por el discurso
filoséfico, por el ejercicio incisivo de la pregunta, que cada quién le dara distintas
intencionalidades, giros y sentidos, pero esa pasion la comparten. Ademas es
curioso como al compartir maestros, profesores, guias intelectuales, verdaderos
rayos que marcaron vetas en sus pensamientos como Georges Canguilnem, Jean
Wabhl, Jean Hyppolite, y Maurice Merleau-Ponty; Deleuze no figura absolutamente
en ningun sitio como referente, participe, o nombre, de ese movimiento que
catapulté al estrellato a Foucault y que constituyd un momento de efervescencia
intelectual como pocos en Paris, a saber, el estructuralismo. En la revision historica
que se ha llevado a cabo del estructuralismo como movimiento intelectual, singular
y especifico, por ninguna parte aparece una referencia al nombre o la figura de
Gilles Deleuze. Al parecer nunca fue de su interés, y supo marcar claramente su

distancia y su diferencia.

Por eso en este capitulo dedicado exclusivamente a intentar dilucidar la huella, la
profunda marca que la obra de Friedrich Nietzsche trazara en las propuestas del
filésofo Gilles Deleuze, la revision genealdgica no toca, ni pasa, ni atraviesa por el
estructuralismo y sus figuras; Lévi-Strauss, Saussure, Roman Jacobson o Barthes;
ni por los discursos de la linglistica o la antropologia, sino que esta revision

contextual nos lleva estrictamente por los terrenos del discurso filoséfico.

Ahora bien, insertos ya en las particularidades de este discurso, es que la figura de

Georges Canguilhem ocupa un lugar princeps en la transmision de la filosofia en
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Francia. Canguilhnem, profesor de Michel Foucault y de Gilles Deleuze en La
Sorbona, debido a su interés por la medicina, se convertira en el epistemdélogo por
excelencia que intenta integrar la especulacion y la pregunta filoséfica con la vision
especifica de diagndstico que habita al discurso de la medicina. Me parece que
quiza le viene desde Friedrich Nietzsche, el meédico de la cultura, el retomar el

andlisis de ésta a partir de sus sintomas.

“El punto de vista de Canguilhem rechaza toda vision evolucionista de un progreso continuo
de la cienciay de larazén. Le opone un punto de vista nietzscheano, sustituyendo el discurso
historicista sobre la construccion del saber médico por una busqueda de las configuraciones
conceptuales e institucionales que han hecho posibles esta o aquella delimitacion de lo

normal y lo patolégico.”?4°

Aparece la figura de Georges Canguilhem como importante transmisor del modo-

de-pensamiento-Nietzsche en el ambiente intelectual francés.

Si bien, la formacion filoséfica en Francia es amplia y rigurosa en la revision de
autores, en su encuentro con las distintas propuestas y corrientes; la inclinacién de
Gilles Deleuze, la explosiéon de su curiosidad intelectual se dara de la mano
principalmente de tres grandes autores. Henri Bergson, Baruch Spinozay Friedrich
Nietzsche constituyen las tres textualidades filosoficas con las que Deleuze esta

estableciendo un diadlogo de interrogacion y escrutinio de los textos, a partir de los

249 Francois Dosse. Historia del Estructuralismo. Tomo I. Op. cit. p. 109. Las cursivas son mias.
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cuales ira estableciendo su diferencia; es decir, la construccion de su propio

pensamiento.

Se aleja de Hegel, Husserl, y Heidegger en lo que esta pensando para si, pero
también para lo que produce desde ese otro lugar como profesor, transmisor de la
inquietud filosofica. Comenta uno de sus discipulos, Alain Roger, quien estudi6 con
Deleuze, para el curso de agregacion a filosofia: “Deleuze saca tres obras de los
anaqueles de la biblioteca: las Conversaciones de Epicteto, la Etica de Spinoza, y
la Genealogia de la moral de Nietzsche... y le pide a su alumno: <Va a buscar el
centro de gravedad de este tridngulo, la interseccion de las tres medianas, es

facil>."2%0

Gilles Deleuze se encuentra construyendo su propio pensamiento, su escritura
diferencial, a partir del atravesamiento de las textualidades de estos tres. Si para
Foucault fueron modos de interpretacion cruciales los de Nietzsche, Freud y Marx;
para Deleuze lo seran Nietzsche, Bergson y Spinoza. Incluso, los estudiosos de su
obra, suelen dividirla en dos periodos. El primero que se caracterizaria sobre la
produccién en torno a las propuestas de los grandes autores que marcaron la
tradicién, Bergson, Nietzsche, Spinoza..., y un segundo momento en donde se
desprende ya su obra personal, con el sello indeleble de su estilo, y en donde no
podemos dejar de lado el decisivo y fértil encuentro que tuvo con el Dr. Félix

Guattari. Un militante de izquierda, que desde la disciplina de la psiquiatria, y en un

250 Francois Dosse. Gilles Deleuze y Félix Guattari. Op. cit. p. 138.
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dialogo incesante con el psicoandlisis pudo tejer a cuatro manos con Gilles Deleuze,
textos criticos, propuestas de analisis importantisimas, que superan la genialidad
individual de cada quién y adquieren asi un estatuto distinto, peculiar y
trascendente. Textos como El Anti Edipo. Capitalismo y Esquizofrenia, Caosmosis,
Mil Mesetas. Capitalismo y Esquizofrenia T. Il., o la elaboracion de la nocién de
Rizoma y su publicacion en un texto titulado justamente con el mismo nombre, me
parece, desde mi muy peculiar punto de analisis, son producciones epistémicas que
ocupan ya un sitio en la historia del movimiento intelectual francés moderno, que
han adquirido un lugar de trascendencia incuestionable, y que sélo fueron posibles
y se pudieron gestar a partir de ese maravilloso didlogo entre dos mentalidades
explosivas, la de Gilles Deleuze y la de Félix Guatarri. Me parece, que hay una obra
especifica y perfectamente ubicable que les es comuln s6lo a estos dos nombres, a
esta autoria compartida, a este pensamiento con el otro, desde el otro, a partir del

otro.

Me parece que con la articulacién Deleuze- Guattari, asistimos al despliegue de un
ejercicio excepcional que da muestra en acto, y en obra de uno de los temas que
fue efervescencia vital de la época, la cuestion de la otredad. Lo uno y lo otro, el yo
y el otro, lo mismo y lo otro, en un vaivén en donde cada autor ocupa

respectivamente los dos lugares a la vez. De ser y de otro. Ejercicio interesantisimo.

Hay que decirlo con todas sus letras, desde mi punto de mira no hay, en esta
segunda mitad del siglo XX en Francia, con todo y la fulgurante luz intelectual que

significa este momento en la historia del pensamiento universal, otra produccion
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surgida de este juego Yy esta complicidad entre dos, de tal tamafio, importancia y

trascendencia. Simplemente, no la hay. La produccion Deleuze-Guattari es Unica.

Ademas de esta rica produccién conjunta con Guattari, por supuesto que Deleuze
no deja de producir, desde su propia autoria, sobre aquello que sigue ejerciendo
interés y fascinacion en él. Como sus textos sobre Cine: Imagen Movimiento el
primer tomo, Imagen Tiempo el segundo, o sobre La Légica de la Sensacion en
Francis Bacon, artista que también provocé en el fildsofo un gran interés. Todo esto
para decir, que de la amplisima superficie y honda profundidad que significa intentar
hacer una revision transversal sobre la obra, sobre lo producido y lo pensado por
Gilles Deleuze, no me detendré en lo mencionado anteriormente, pues el objetivo
de mi investigacion y la intencion de mi andlisis se centran Unicamente en intentar
dar cuenta de la marca ejercida por las propuestas especificas de Friedrich

Nietzsche en la produccion particular de este agudo pensador francés.

Una vez mas, explicito la intencion de mi diseccion. Intentar dar cuenta de la huella,
de la presencia de las propuestas nietzscheanas, de la inscripcion del pensamiento
Nietzsche, a su vez, en la conformacion del pensamiento y las propuestas
particulares de Gilles Deleuze. Hacer salir de entre la escritura de su texto, al

espectro dionisiaco que lo habita.

Mas que intentar dar cuenta solamente de los movimientos de circulacién de la obra
de Nietzsche entre la intelectualidad francesa, mi apuesta busca demostrar como la

presencia del pensamiento del fildlogo Nietzsche es decisiva, es marca; constituye
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una profunda huella, en la produccion especifica de lo propuesto, en este capitulo,

por el filésofo Gilles Deleuze.

Asi pues, mi revision de lo propuesto por Deleuze se enmarca especificamente en
esa etapa en donde hace retratos de estos fildsofos que lo marcaron,
especificamente sobre Nietzsche. Dira el propio Deleuze: “Hace falta este trabajo
de historia de la filosofia, es esta lenta modestia. Hay que hacer retratos durante

mucho tiempo.”251

Ahora bien, es momento de entrar de lleno en la minuciosa revision que llevara a
cabo el filosofo francés sobre la obra y toda la apuesta filoséfica de Friedrich

Nietzsche.

IV.Il.- Nietzsche: Un Estremecimiento Vital

El propio Francois Dosse, en su trabajo biografico sobre Deleuze y Guattari, no
vacila en enunciar con todas sus letras la importancia crucial y decisiva que jugo la

obra de Friedrich Nietzsche para el filésofo francés del pensamiento de la diferencia.

“Nietzsche ocupa un papel fundamental para Deleuze en la formalizacion de sus propias
posiciones filosdéficas... En primer lugar se trata de reparar un error, el de la interpretacion
del eterno retorno como un simple regreso de lo mismo, segin una ley ciclica. Luego,

Deleuze contribuye, entre otros, a arrancar del olvido la facultad critica, corrosiva,

Z1Gilles Deleuze. Citado por Francois Dosse. Deleuze y Guattari. Op. cit. p. 143.
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progresista, de un pensamiento nietzscheano que hasta entonces habia sido esencialmente
utilizado en una perspectiva reaccionaria y elitista. Por Ultimo, extrae de Nietzsche su
concepto principal de la diferencia como resultado de la liberacion de la voluntad de

poder.”252

Con la evidencia que nos va dejando el historiador francés, van surgiendo cada vez
MAas conexiones, mas argumentos de peso de que, como mi planteamiento lo
sostiene, las propuestas emanadas del pensamiento nietzscheano, no sélo fueron
unas mas, entre otras, que se leyeron en Francia por los intelectuales de cierta
época; sino que mas alla de ello, la impresion de las propuestas nietzscheanas,
adquiere el estatuto de una textualidad peculiar y especifica que hizo estallar y
detonar, como si viniera de la destruccion de Dionisios mismo, propuestas de
pensamiento de otros autores, como es el caso de Gilles Deleuze. Aparece asi el
pensamiento-Nietzsche no como un autor a comentar, sino como un nucleo atémico

gue posibilité todo un estallamiento de ideas y pensamiento. Nietzsche-Dionisios.

Tal es la importancia que reviste para un grupo de pensadores de altos vuelos, que
en el corazon de Francia se funda nada menos que una sociedad especifica de

estudios sobre el filbsofo de Sils-Maria.

“En 1946 nace una Sociedad Francesa de Estudios Nietzscheanos, que dura hasta 1965, y
se establece como objetivo [contribuir, sin ninguna mira politica ni intencion de proselitismo,

a hacer que se conozca mejor el pensamiento de Nietzsche y llevarlo del plano de la

252 Francois Dosse. Deleuze y Guattari. Op. cit. p. 169.
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propaganda tendenciosa a una objetividad comprensiva y a una critica inteligente.] Deleuze

se encuentra dentro de los miembros activos de esta sociedad presidida por Jean Wahl...”253

Como hemos revisado con anterioridad, Jean Wahl, ademés de ser también un
maestro importante para Michel Foucault; se encuentra, junto con Pierre Klossowski
y Georges Bataille en la punta de lanza de la diseminacioén del pensamiento y la

obra de Friedrich Nietzsche en Francia desde los afios treinta.

En consonancia con el sentido en mi apuesta de lectura, convoco lo planteado por
Diego Sanchez Meca en su articulo titulado Nietzsche en Deleuze, en donde

plantea:

“El interés de Deleuze por la obra de Nietzsche se debe, entre otras razones, en que ve en
€l a uno de los filésofos que con mayor eficacia critica contradice la concepcién clésica del
pensamiento como blusqueda de la verdad y como ejercicio de amor a la verdad. Nietzsche
se opone a la tradicion filoséfica que considera que el pensamiento quiere y ama la verdad,

de la que nos vemos alejados por la accion de fuerzas extrafias al pensamiento.”?>*

Asi, en esta linea genealdgica, me parece, que es como efecto de los trabajos en
esta asociacion, y del profundo interés que representa para Deleuze la obra de
Nietzsche, que en 1962, el mismo afio en que Foucault publica su texto sobre

Holderlin, EI No del Padre, que Gilles Deleuze publicara su disertacion mas profunda

253 |bid. p. 169.
254 Diego Sanchez Meca. Nietzsche en Deleuze: Hacia una genealogia del pensamiento critico. En ENDOXA:
Series Filoséficas, n° 12. Madrid. 2000. p. 167.
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y extensa, mas paciente y meticulosa sobre la obra de Friedrich Nietzsche, su libro
titulado Nietzsche y la Filosofia. Texto al que me avocaré a continuacion, por ser el
primero de los dos a los que Gilles Deleuze dedica por entero su analisis sobre el

pensamiento mas intimo de este autor que lo marco.

El titulo ya avanza bastante sobre lo que abordard, cuando no nos dice sobre
Nietzsche y su filosofia, o la filosofia de Nietzsche; sino fundamentalmente sobre
la profunda y compleja relacion que hay entre Nietzsche, el nombre de un
acontecimiento, y la filosofia. Es decir, la tradicion filosofica no sélo que le precede,
sino también la que le es contemporanea al momento de la produccién de sus tesis.
Hay que recordar que el filologo Nietzsche no fue compasivo ni condescendiente
con sus contemporaneos, obreros de la filosofia, como él les llamaba. Baste para
ello recordar la complicadisima recepcion que tiene su primer texto publicado en
1872, ElI Nacimiento de la Tragedia por parte de sus colegas filélogos
contemporaneos, o el ataque inmisericorde que dirige en sus Consideraciones
Intempestivas de 1873 a 1876, contra las instituciones culturales de su presente y

sSus representantes.

Asi, entramos de lleno al andlisis de Nietzsche y la Filosofia; texto complejisimo,
apretado, profundamente ensimismado, el de Deleuze, que me parece realiza una
lectura de la obra de Friedrich Nietzsche, como ninguno de los autores revisados
anteriormente. A este respecto, no se trata de decir que Deleuze sea mas
nietzscheano que los otros pensadores que lo leyeron y hemos revisado, pero me

parece, si hay en Deleuze una forma peculiar de lectura, una posicion desde donde
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sitda su analisis, que ninguno de los autores revisados habia llevado a cabo con tal

profundidad y minuciosidad.

Gilles Deleuze extrae de su lectura de la obra nietzscheana cuatro categorias,
cuatro claves de lectura por las cuales pasa toda la produccion filosofica de
Nietzsche y su propuesta en general. Esto es crucial; este serd el sello, la firma
especifica de la lectura de Deleuze sobre Nietzsche. Estas categorias son: Lo
afirmativo y lo negativo, lo activo y lo reactivo. En estas cuatro categorias de analisis
se funda toda la propuesta de lectura que lleva a cabo Deleuze sobre la obra de
Nietzsche. Es a partir de estas categorias que hay que pasar lectura a los que se
han dicho son los temas fundamentales en la obra del fil6logo aleméan. El Supra
Hombre, el Eterno Retorno, la Voluntad de Poder, el bien y el mal como paradigmas
de la transvaloracion de los valores. Desde mi particular punto de analisis, me
parece que solo podremos alcanzar la profundidad de la agudeza nietzscheana en
estas elaboraciones si las podemos leer a la luz de ese cuaternario afirmativo-

negativo, activo-reactivo.

[V.1l.I- Afirmativo - Negativo

Deleuze inicia su minucioso andlisis, con la firma de Friedrich Nietzsche; a saber, la
genealogia. Estrategia nietzscheana que revisamos extensamente en el capitulo
anterior con Michel Foucault a propoésito de su texto Nietzsche la Genealogia, la
Historia y en donde éste resalta dos caracteristicas fundamentales del proceder

genealdgico, que se diferencia de la historia en no buscar los origenes de, sino en
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intentar dar cuenta de la procedencia y la emergencia de eso que con el tiempo se

ha ido estableciendo. Ideas, conceptos, valoraciones, verdades, etc.

Para Deleuze aparecen otros dos términos o categorias de andlisis que son posibles
gracias al método genealdgico de Nietzsche y que aparecen como fundamentales
en su analisis. Dira: “El proyecto mas general de Nietzsche consiste en esto:
introducir en la filosofia los conceptos de sentido y de valor.”?>> Importantisimo

retener estas categorias como claves de lectura.

A partir de lo revisado en la produccion de ambos autores, me parece que gran
parte de lo que Nietzsche hace con su inquietud filoséfica es tomar el método
genealdgico para tratar de dar cuenta de aquello que se ha establecido como un
valor en la cultura, pero sin olvidar que esa valoracion tendrd también un sentido
(bueno, malo, etc.). El tema del valor no sera fundamental para las elaboraciones
de Gilles Deleuze, pero si retomard de manera importante el del sentido en sus

desarrollos ulteriores?2%8.

Plantea Deleuze. “Genealogia quiere decir a la vez valor del origen y origen de los
valores... Genealogia significa el elemento diferencial de los valores de los que se
desprende su propio valor. Genealogia quiere decir pues origen o nacimiento, pero

también diferencia o distancia en el origen.”>’

25 Gilles Deleuze. Nietzsche y la Filosofia. Ed. Anagrama. Barcelona. 1986. p. 7.
2% Gilles Deleuze. La Logica del Sentido. Ed. Paidos. Barcelona. 1989.
27 Gilles Deleuze. Nietzsche y la Filosofia. Op. cit. p. 9.

208



Me parece que esto no esta desligado de la propuesta de lectura planteada por
Deleuze. Un valor puede establecerse como afirmativo o negativo, y a ese mismo
valor también se le ha asignado un sentido, por la cultura, como activo o reactivo.
Desde este primerisimo momento comienza a adquirir sentido la implacable critica

nietzscheana a los valores establecidos.

La critica de los valores esta totalmente del lado de la accién. La critica no es una
reaccion, es la expresion activa de un modo de ser activo. Empieza el juego entre

los términos.

Es importante resaltar el rescate que hace Deleuze en la obra de Nietzsche, de la
nocién de fuerza. La vida, la vitalidad de la vida se lleva a cabo en un campo de
fuerzas, en una lucha de fuerzas. No hay una fuerza sola, absoluta, ni pura; no hay
Una fuerza, una gran fuerza en singular. Para Nietzsche la fuerza es multiplicidad
de fuerzas, ahi es justamente en donde surge la tension, el conflicto, en lo multiple.
La aniquilacion de lo uno por un estallamiento hacia lo mdltiple. En la vida, en el

flujo de vida hay fuerzas. Aparece la fuerza asociada a lo vital.

Aunque parezca muy naturalista, esta conceptualizacion de la fuerza sera

fundamental para Nietzsche, pues de ahi derivara, nada menos que su concepcion

de la voluntad. Explicita Deleuze: “El concepto de fuerza es pues en Nietzsche, el
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de una fuerza relacionada con otra fuerza: bajo este aspecto la fuerza se llama una

voluntad. La voluntad (voluntad de poder) es el elemento diferencial de la fuerza.”?>8

Van apareciendo las nociones cruciales de Nietzsche. La voluntad, Voluntad de
Poder. A este respecto, recordemos que si para Schopenhauer, precursor de
Nietzsche, la voluntad tiene que ser negada en la piedad, en la moral en el
ascetismo; por el contrario, para Nietzsche la voluntad de poder es ante todo una
fuerza afirmativa y activa. La voluntad de poder no es la intencién de ejercer dominio
ni sometimiento sobre alguien, no es el ejercicio de poder sobre otro, es la
afirmacién de la fuerza de la vida que no se ejerce, se afirma activamente en el Si.

Jamas haber deseado que nada fuera distinto, dira Nietzsche...

Aparece en el escenario del texto deleuziano la posicién de Friedrich Nietzsche
frente a la dialéctica hegeliana. Este punto sera central en la influencia que
Nietzsche tendra para Gilles Delueze y sus contemporaneos, si recordamos que
esta generacién de pensadores, si bien iniciaron su incursion a la filosofia en el
ambiente hegeliano de la corriente fenomenoldgica, posteriormente tomaran toda la

distancia posible de él y sus propuestas.

Se pregunta Deleuze. “;Es <<dialéctico>> Nietzsche? Una relacion aunque sea
esencial entre el uno y el otro no basta para formar una dialéctica: todo depende

del papel de lo negativo en esta relacion.”?>® Desde mi andlisis, resulta claro que

258 [bid. p. 15.
259 [bid. p. 17.
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para Friedrich Nietzsche, el papel de lo negativo esta del lado del nihilismo, del
resentimiento, de una valoracion inferior. Justo Nietzsche opone a lo negativo, no lo
positivo, que podria pensarse como su contrario natural, sino lo afirmativo. Esta

diferencia, me parece, es esclarecedora.

La importancia que adquiere en sus planteamientos el peso de la afirmacion es
dirigido clara y expresamente contra lo negativo hegeliano. Se erige como su
contrario, como su adversario. Es la otra modalidad de la fuerza contra la cual dirige
la lucha. El Si de la afirmacion es el martillo con el que se habra de derrumbar el

sentido nihilista, negativo, apesadumbrado de la vida.

“En cuanto al concepto negativo, es sélo un palido contraste, nacido con retraso en
comparacién con el concepto fundamental, totalmente impregnado de vida y de
pasion. Al elemento especulativo de la negacion, de la oposicion o de la

contradiccion, Nietzsche opone el elemento practico de la diferencia.”?®°

Aparece asi una de las nociones que serd fundamental en el desarrollo del
pensamiento del filésofo Gilles Deleuze. La Diferencia.?’? Lo que quiere una
voluntad es afirmar su diferencia con respecto a otra. No someterse por la piedad o

la moral, sino afirmarse en su diferencia.

260 |bid. pp. 17,18.
261 Gilles Deleuze. Diferencia y Repeticion. Ed. Amorrortu. Buenos Aires. 2006.
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Frente a la pregunta planteada por Deleuze, va quedando claro como Nietzsche no
se inscribiria de ninguna manera en el terreno de la dialéctica; sino justo, totalmente
en su antipoda. Puntua a este respecto el filésofo francés: “El <<si>> de Nietzsche
se opone al <<no>> dialéctico; la afirmacion a la negacion dialéctica, la diferencia a
la contradiccion dialéctica; la alegria, el placer, al trabajo dialéctico; la ligereza, la
danza, a la pesadez dialéctica, la hermosa irresponsabilidad, a las

responsabilidades dialécticas.”?%2

De otro modo, pero en el mismo sentido, lo resalta Sdnchez Meca en su lectura
cuando nos dice: “Deleuze opone con cierto detenimiento, a lo largo de su Nietzsche
et la philosophie, la diferencia nietzscheana a la de Hegel, detallando cémo <<el si
de Nietzsche se opone al no dialéctico, la afirmacion dionisiaca a la negacion

dialéctica, la diferencia a la contradiccion dialéctica>>"263

Continuando con el analisis de este primer par de elementos fundamentales de
lectura para poder abismarse en la obra de Nietzsche; lo afirmativo y lo negativo,
aparecen otros dos personajes que se contraponen de manera tan radical como

Nietzsche a Hegel. Me refiero a la figuras de Dionisios y Cristo.

Recordemos que ya desde lo trabajado por Georges Bataille, se recupera la figura
del dios tragico Dionisios como ejemplificador de la propuesta filoséfica

nietzscheana. Dionisios como el dios de la ebriedad, pero también del amor extatico,

262 Gilles Deleuze. Nietzsche y la Filosofia. Op. cit. p. 18.
263 Diego Sanchez Meca. Nietzsche en Deleuze. Op cit. p. 172.
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de la desmesura; un dios loco que no huye a su condicién de sufriente y muriente,
un dios que rie y estalla en mil pedazos. Simbolo de la vida que se afirma y festeja
en la ebriedad, que se rie hasta de su destruccion para comenzar siempre de nuevo.
Dionisios despedazado, Dionisios reventando de lo uno hacia lo mdltiple es la

afirmacién mas radical de la vida.

Dionisios es el dios afirmador; afirma la crueldad, el sufrimiento y la destruccion, su
destruccion misma y con ello la vida, afirma ello en la vida. No afirmaria una vida
conceptualizada desde un ideal cristiano que no contuviera estos componentes,
violencia, crueldad, destruccion, embriaguez de la muerte, ni tampoco los asume
como algo que haya que reclamarle a la vida; el sufrimiento, el dolor, no. Afirma la
vida en todos sus registros posibles y diferentes de existencia; en el éxtasis y en el
dolor, en el éxtasis de la agonia porque esa experiencia es profundamente vital. La
misma destruccion de la vida es una vivencia de la vida, es una afeccion de la vida,
y por eso, por la grandeza de su experiencia en tanto vital, Dionisios le dice si, la
afirma. “Es el dios que afirma la vida, porque la vida debe ser afirmada, pero no

justificada ni redimida.”?%4

Por el otro costado; del lado de la negacion, pero no de cualquier cosa, sino de lo
esencial, de la experiencia de la vida, tenemos la figura de Cristo. Figura en quien
se encarnan desde la lectura de Nietzsche los ideales ascéticos cristianos.

Nuevamente encontramos la primera clave de lectura genealdgica en este punto

264 Gilles Deleuze. Nietzsche y la Filosofia. Op. cit. p. 23.
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especifico que estamos analizando; valoracion y sentido, de toda la cultura
occidental, y como Friedrich Nietzsche ira demostrando, esos valores en los que se
funda la cultura moderna y contemporanea a él, y por supuesto, que contindan

vigentes hasta ahora, son valores, en estricto sentido, de decadencia.

Dice el propio Nietzsche: “Al cristianismo no se lo debe adornar ni engalanar: él ha
hecho una guerra a muerte a ese tipo superior de hombre, él ha proscrito todos los
instintos fundamentales de ese tipo, €l ha extraido, de esos instintos, por destilacion,

el mal, el hombre malvado.”265

Desde mi particular lectura del fil6logo aleman, para Nietzsche, el cristianismo esta
fundado, erigido, fundamentado, justamente en la idea de la negacién de la vida, de
la vitalidad de la vida; en primera instancia, porque ésta, la que vivimos, se supone
que no es la vida real, que hay un mas alla..., porque para la doctrina cristiana no
importa el sufrimiento, la desgracia o la desdicha en esta vida; no las afirma como
vitalidad de la vida, sino que las acepta, las recibe piadosamente, para redimir la
vida, porque hay una vida eterna, mas alld de la carnal y la terrenal, que

recompensara los lamentos pasados. ¢ Se nota la contundente diferencia?

“Al cristianismo se le llama la religion de la compasion.- La compasion es antitética de los
afectos tonificantes, que elevan la energia del sentimiento vital: causa un efecto depresivo.

Uno pierde fuerza cuando compadece. Con la compasion aumenta y se multiplica alin mas

265 Friedrich Nietzsche. El Anticristo. Ed Alianza. Madrid. 2009. pp. 33, 34.
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la merma de fuerza que ya el padecer aporta en si a la vida. El padecer mismo se vuelve

contagioso mediante el compadecer.”2%6

Una vez més, desde mi andlisis me parece que para el cristianismo la vivencia de
sufrimiento es una injusticia, que se acepta para redimir la vida, que a su vez,
también se acepta y se ofrece en sacrificio doloroso para sostener la existencia del
Sefior, para entonces intentar darle otro sentido. Por el contrario, desde Dionisios
y la vision tragica de la vida, el sufrimiento es un afecto vital, primordial por ello
mismo, de ésta, y como tal, no es aceptado misericordiosamente, sino afirmado

enaltecidamente. Tragicamente.

Nietzsche desmenuza de manera incisiva los fundamentos del cristianismo y lo deja

desnudo con su andamiaje imaginario:

“Ni la moral ni la religion tienen contacto, en el cristianismo, con punto alguno de la realidad.
Causas puramente imaginarias (<<Dios>>, <<alma>>, <<yo>>, <<espiritu>>, <<la voluntad
libre>>, o también <<la no libre>>); efectos puramente imaginarios (<<pecado>>,
<<redencién>>, <<gracia>>, <<castigo>>, <<remisién de los pecados>>). Un trato entre
seres imaginarios (<<Dios>>, <<espiritus>>, <<almas>>); una ciencia natural imaginaria
(antropocéntrica; completa ausencia del concepto de causas naturales... ;Quién es el Unico
gue tiene motivos para evadirse, mediante una mentira, de la realidad? El que sufre de ella.

Pero sufrir de la realidad significa ser una realidad fracasada...”267

266 |pid. p. 35.
257 |bid. pp. 44, 45.
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Se percibe en esta concepcion del cristianismo, ese platonismo que lo habita, ese
desprecio de lo natural por el mundo de las ideas. Por eso dirA Nietzsche de esta

doctrina, la cristiana, que no es otra cosa que platonismo para el pueblo.

Desde mi propio analisis, me parece que otra de las cuestiones que el filésofo
aleman atacara con furia en el cristianismo y en su manera de hacer a la vida
decadente es el desprecio, la negacion absoluta de los placeres, de los excesos,
del deseo, del cuerpo; del goce del cuerpo, por la supremacia de un alma
imaginaria. El lugar de preponderancia del espiritu, significa que el cuerpo es una
equivocacion, un tanteo, una negacion, una carcel. “El <<espiritu puro>> es una
pura estupidez: si descontamos el sistema nervioso y los sentidos, <<la envoltura

mortal>>, nos equivocamos en la cuenta - jnada masl!..."268

A diferencia de Dionisios, el dios cristiano no afirma el sufrimiento, sino que asume
el castigo. Asume el castigo él, para dejar en deuda y transmitir la culpa a la
humanidad. ¢Se ve la diferencia radical? Asume el desprecio de la vida en forma
de castigo, de su castigo, la crucifixién, para redimir la vida. Con esa vuelta perversa
del dios cristiano lo que se transmite a los hombres, a la vida en general es, nada
menos que la culpa. La vida culpable. Vivo con la culpa de aquel que murié para
limpiar mis pecados y por su inconmensurable piedad me dejo vivir en una vida
decadente que se niega todo el tiempo, porque hay una vida que vale mas, pero

estd mas alld. La vida cristiana es la vida culposa. Lo agudo en la critica

268 |bid. p. 44.
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nietzscheana, de lo que va dando cuenta de forma brutal, es que estos se
establecieron como valores de la vida y han estado ahi, para darle un sentido

(negativo) a la existencia. Nuevamente Valor y Sentido.

Esto es a lo que Nietzsche denominard la interiorizacion del dolor, la mala

conciencia. Culpa — Negacion de la vida.

Después de lo revisado, me parece queda de manifiesto como efectivamente
Dionisios representa para Nietzsche la concepcion tragica de la vida, la
multiplicidad, la diversidad que se afirma como tal, la alegria frente a la muerte y
también frente a la vida; a todo lo que contiene la vida, la afirmacion mas radical de
la vida, el si, y como el cristianismo representa claramente su antipoda. Negacion
del cuerpo, negacién del placer, negacién de lo multiple por un solo dios,
interiorizacion no de la alegria de la vida sino del resentimiento y de la mala
conciencia; negacion de la vitalidad de la vida. Apunta Gilles Deleuze a este
respecto: “Y, a decir verdad, ignoramos lo que seria un hombre desprovisto de
resentimiento... Tener resentimiento, no tenerlo: no existe mayor diferencia, mas
alld de la psicologia, mas alla de la historia, mas alla de la metafisica. Es la
verdadera diferencia o la tipologia trascendental -la diferencia genealogica y

jerarquica.”?°

269 Gilles Deleuze. Nietzsche y la Filosofia. Op. cit. p. 54.
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Desde mi revision, aparece de forma clara, cdmo es a partir de estas figuras de
Dionisios y Cristo, como Nietzsche ejemplificar4 de manera sistematica este primer
par de elementos de analisis; lo afirmativo y lo negativo que atraviesan toda su
produccion filoséfica y que ocupard como medio de lectura y de critica, muchisimo
mas radical que las criticas kantianas, para ir derrumbando los valores establecidos
en la sociedad. A este respecto precisa el fildsofo francés, Vincent Descombes en

su importante referencia textual Lo Mismo y lo Otro:

“Es mas bien Nietzsche que Kant quien lleva a cabo el proyecto de una filosofia critica. En
efecto, Kant se cuida mucho de criticar la verdad (la ciencia) y el bien (la moral): reserva su
critica para la falsa ciencia (metafisica dogmatica) y la falsa moral (heteronomia). Heredero
y al mismo tiempo adversario de Kant, Nietzsche dirige su critica hacia la verdadera ciencia
y la verdadera moral. La critica <<a martillazos>> demostrara que la ciencia como tal —el
deseo de verdad- tiene su origen en la moral —en el <<ideal ascético>>-, y que la moral como

tal proviene del resentimiento contra la vida.”270

En consonancia con este sentido, se expresa también la lectura de Sanchez Meca
cuando apunta: “Por eso, segun Deleuze, Nietzsche debe ser reconocido como el
verdadero punto de viraje critico, en la modernidad, respecto a la filosofia clasica, y
no Kant. Para Deleuze, Nietzsche es un descendiente a la vez que un rival de Kant,
al hacer de su filosofia <<una transformacion radical del kantismo y una reinvencion

de la critica que Kant traicioné en el momento mismo de emprenderla>>"271

270 Vincent Descombes. Lo mismo y lo otro. Op. cit. p. 204.
211 Diego Sanchez Meca. Nietzsche en Deleuze. Op. cit. p. 171.
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Asi, va estableciendo Nietzsche su critica implacable hacia lo negativo establecido
como valor a partir de sus figuras emblematicas. Es tan crucial la importancia
analitica de estas, en la afirmacion y negacion que representan, que Nietzsche
cierra su ultimo texto publicado en el umbral de la locura, sus ultimas letras de su
autobiografia con la siguiente frase: “; Se me ha comprendido? — Dioniso contra el

crucificado...”?"?

Ahora bien, otra de las propuestas fundamentales que se desprenden de la obra de
Nietzsche, a partir de mi andlisis, y que por supuesto se clarifica mucho si lo
pasamos por esta categoria de lectura de lo afirmativo y lo negativo, como lo hace
Gilles Deleuze, es la nocion, o elaboracién; mas que una conceptualizacion, pues
no podriamos hacer de ello un concepto, sobre la idea del Eterno Retorno. Hay que
decir que es uno de los temas mas destacados dentro de la filosofia de Friedrich
Nietzsche, al que mas se han abocado sus lectores, de las propuestas que mas se

han tratado de analizar, entender y explicar.

El Pensamiento del Eterno Retorno es una idea que Friedrich Nietzsche formula
explicitamente en su aforismo 341 de La Gaya Ciencia y que mas alla de
interpretaciones metafisicas o cosmologicas, como muchas veces se le han querido

dar, me parece que esta cargado de un profundo sentido ético.

272 Friedrich Nietzsche. Ecce Homo. Op. cit. p. 145.
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En vista de que se habla mucho del Eterno Retorno en Nietzsche, pero de que; y
me atrevo a decir, se conoce muy poco la literalidad de su texto, lo cito in extenso

en aras de la precision analitica e interpretativa a la que sera sometido.

“El peso mas abrumador. Qué sucederia si un dia, o una noche, un genio te fuese siguiendo
hasta adentrarse subrepticiamente en tu mas solitaria soledad y te dijese: <<Esta vida, tal y
como ahora tu la vives y la has vivido, tendras que vivirla una vez mas e incontables veces
mas; y no habrd en ella hada nuevo, sino que todo dolor y todo placer, y todo pensamiento
y suspiro, y todo lo indeciblemente pequefio y grande de tu vida tiene que volver a ti, y todo
en el mismo orden y secuencia, e igualmente esta arafia y esta luz de luna entre los arboles,
e igualmente este instante y yo mismo. Al eterno reloj de arena de la existencia se le dara la
vuelta una vez y otra, jy a ti con él, polvillo del polvo!>>. ¢ No te arrojarias al suelo y harias
rechinar tus dientes y maldecirias al genio que hablase asi? ¢O acaso has experimentado
alguna vez un instante enorme en el que le respondieses: <<jeres un dios y nunca he oido
nada mas divinoj>>? Si aquel pensamiento cobrase poder sobre ti, transformaria al que
ahora eres y quiza te despedazaria; la pregunta <<¢ quieres esto una vez mas, e incontables
veces mas?>>, referida a todo y a todos, jgravitaria sobre tu actuar como el peso mas
abrumador! Pues ¢,como podrias llegar a ver la vida, y a ti mismo, con tan buenos ojos que

no deseases otra cosa que esa confirmacion y ese sello Ultimos y eternos?”273

Las especulaciones de quienes han estudiado la obra de Nietzsche, dan diversas
interpretaciones al contenido de este aforismo. Hay quien encuentra en ello la
presencia de la inconmensurabilidad del cosmos, de un movimiento ciclico, circular
y casi sin salida posible. Como una vida condenada, como un destino condenado a

su repeticion inexorable. Hay una primera aproximacion, si pensamos en el método

273 Friedrich Nietzsche. La Gaya Ciencia. Ed. Edaf. Madrid. 2002. pp. 330, 331.

220



genealdgico de Nietzsche en donde no habria un origen, una génesis, un inicio de
la vida, y por ende tampoco, una ultima vez, en este sentido tan criticado por
Nietzsche del fin de la historia. Hay en la existencia, por el contrario, una
procedencia y una emergencia, una valoracion y un sentido de las cosas. Pero
leamos atentamente con las claves de lectura que resalta Deleuze en su

interpretacion. Afirmacion y Negacion.

Desde mi propio analisis de lo planteado, me parece que la incisién esta desde el
inicio, en la pregunta ¢ Qué sucederia si...? Si alguien viniera a decirte a ti, hombre
comun, que todo lo que has vivido, todas las experiencias de tu vida, todo dolor y
todo placer, todo lo pequefio y grande volvera a ti, asi, como es y como ha sido la
vida; y la segunda inflexién viene a continuacion: ¢ No te arrojarias al suelo y harias
rechinar tus dientes y maldecirias al genio que hablase asi? ¢No, efectivamente
dirias No? ¢No otra vez? Detras de esta negacion inferida esta una concepcion
pesada de la vida, abrumadora de la vida y sus pesares y sus dolores y sus
lamentos. La vida terrenal que padece por ser vivida, la vida cansada,
apesadumbrada, pesimista que niega la vida misma. La vida del que no ha
aprendido a amar su vida porque ha querido otra cosa, la vida que ha transcurrido
en su pesadez esperando la otra vida, la eterna, ideal, imaginaria, la divina. El
hombre horrorizado frente a este planteamiento es el que ha vivido su vida como un
perjudicado, por lo que ha vivido; insatisfecho con lo que ha tenido, resentido por
lo que no ha tenido. Es el hombre del resentimiento, el que viviendo en la negacion
de lo que es, su existencia se ha convertido en negativa, despreciada, y su

experiencia del vivir, en reactiva.
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Quién, me parece, sino el hombre dionisiaco que ha aprendido a afirmar la vida, la
existencia en todas sus vertientes y vivencias; el dolor y el placer, el pensamiento y
el suspiro, lo grande y lo pequefio, lo vital como lo mortal, puede afirmar no soélo la
vida y la existencia misma, que por su condicion dionisiaca tendria que haberlo
hecho, sino que vuelve a decir Si, al qué sucederia si esto lo volvieras a vivir, y ahi,
engrandeciendo la vida afirma una vez mas, un radical Si. Frente a la posibilidad de
la decision vuelve a decir si. El si es afirmacion. En una primera aproximacion
encontramos gue el retorno es el retorno de la afirmacion. El retorno del si. ¢ Acaso

hombre comun le dirias que nunca has escuchado nada mas divino?

Propongo que el asumir la vida es una posicién cristiana. Hay que cargar con los
fardos de la existencia. Cargar con la cruz del vivir. El afirmar la vida es una posicion
trgica frente a la existencia, que a diferencia del cristiano, que frente a la pregunta

del retorno, horrorizado diria no, pues ya hay una negacion inicial frente va la vida.

¢A qué nos referimos con la posicion tragica o el pensamiento tragico de la
existencia? Por supuesto Nietzsche estd pensando en la época tragica de los
griegos. Dicho en otras palabras, los Pre-socréaticos. Recordemos que Sécrates es
quien acaba con la tragedia por intermedio de la razon. Lo tragico tiene que ver con
esa otra forma de asumir la existencia previa a la metafisica, al imperio de la razon.
Lo tragico es lo alegre. Lo tragico es la creacion. Comenta Gilles Deleuze siguiendo

a Nietzsche:
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“‘No se ha comprendido que lo tragico era positividad pura y multiple, alegria dinamica.
Tragico es la afirmacion: porque afirma el azar y por el azar, la necesidad; porque afirma el
devenir y, por el devenir, el ser; porque afirma lo mdaltiple y, por lo mdltiple, lo uno. Tragico
es el lanzamiento de dados. Todo lo demés es nihilismo, pathos dialéctico y cristiano,

caricatura de lo tragico, comedia de la mala conciencia.”?74

El pensamiento cristiano diria que porqué tendria que pasar por los mismos
horrores y sufrimientos en la vida, ¢es que acaso esos horrores y sufrimientos
vividos no expiaron ya la culpa, y entonces, si viniera un retorno, una segunda
posibilidad de existencia tendria que ser sin ellos, o en una medida menor,
atenuados? Entonces, ¢,de qué sirvié el sufrimiento? Posicion utilitarista. Me parece
gue este planteamiento es clave para entender como se asume la existencia en el
ideal cristiano. La vida como la purga de una condena, como un castigo por algo
hecho, vivir, y que una vez saldada la deuda, los horrores de la vida no tendrian
porqué volver a experimentarse jamas. Para el cristianismo, en la vida, en el vivir
mismo se redime la existencia terrenal, o asi tendria que suceder, para acceder a

la celestial.

A la pregunta ¢,quieres esto una vez mas, e incontables veces mas?, sélo el hombre
tragico, el afirmador de la vida, el dionisiaco que sabe que va a estallar para iniciar

siempre de nuevo es capaz de decir si. De retornar en una doble afirmacion. Si, si.

274 Gilles Deleuze. Nietzsche y la Filosofia. Op. cit. p. 55.
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Ademas, la afirmacion tragica de la vida, no es una afirmacion que se somete a la
vida, que dice si porque no hay salida, un si de aceptacion. El aceptar la vida
también estd cargado de ese tufo de cristianismo. Se acepta, se tolera en lo que
transcurre esta vida. La afirmacién tragica de la vida, no es una aceptacion; incluye,
se articula con otro de los elementos de andlisis de la obra de Nietzsche; lo activo,
una afirmacién activa de la vida. Afirmar aparece como radicalmente distinto de

aceptar.

Es por ello que propongo pensar que en la posicion de la afirmacién tragica de la
vida, el eterno retorno no adquiere el estatuto de una condena, ni de un callejon sin
salida. El que dice si a la vida, dira a la vida siempre que si, da la bienvenida con
su afirmacion al azar. Tema fundamental en Nietzsche, la Volonté de Chance,
voluntad de suerte, voluntad de azar. Recordando lo anterior; si la voluntad es ante
todo una fuerza, pero desde Nietzsche, una fuerza que no hay que negar, ni
someter, ni domesticar, sino una fuerza nuevamente, que hay que afirmar; hay que
afirmar esa fuerza tendiente a lo que juega, a lo que viene, a la indeterminacion, al
devenir, al devenir en el azar. El azar tiene que ver no con lo calculado, ni lo racional,
sino con lo incontrolable, con lo que irrumpe, con lo intempestivo. “Hay que afirmar

todo el azar de un golpe.”?

En esta posicion afirmativa del eterno retorno, como efecto de su fuerza de

afirmacion, de su voluntad de poder, se afirman también el devenir; el pensamiento

25 Gilles Deleuze. Nietzsche y la Filoséfia. Op. cit. p. 45.
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de lo intempestivo frente a la razén, la ruptura de lo uno en un devenir hacia lo
multiple, la posicion tragica de la vida, frente a la cristiana. Me parece que la clave
estd aqui. En esa eterna afirmacion-activa, en ese eterno si, lo que la voluntad
afirma no sélo es la vida, sino el eterno devenir. La pregunta no es por si te ha
gustado la vida, o si estas satisfecho con ella, el cuestionamiento es si estas

dispuesto a afirmarla incontables veces mas...

En ese juego abierto de fuerzas de lo uno hacia lo multiple, de lo razonado hacia lo
azaroso, de lo pensado hacia lo intempestivo, hay un algo que se produce por efecto
mismo de ese movimiento; eso que ese trabajo produce es el devenir, pero el

devenir de la diferencia.

Desde mi propio analisis, encuentro que el movimiento cinético, casi centrifugo del
eterno retorno, en su condicion misma, en su accion propia, termina por expulsar,
por aniquilar a los negadores de la existencia, a las malas conciencias, a los seres
del resentimiento. La vida asumida desde la cristiandad, al no decir si a la vida, no
sélo niega la vida y dice no frente a la pregunta de si quisieras esto incontables
veces mas; mas audn, en su negacion misma se sustrae al movimiento que genera
el devenir. Al negar la existencia en su vivencia inicial, niega como consecuencia
l6gica, la posibilidad del devenir. No participa en el juego del eterno retorno. Se da
un no, entonces, no. Tiene que haber un si inaugural para que, luego entonces, se

pueda dar, como efecto del juego, un devenir de la diferencia.
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Eso que difiere, esa diferencia se gesta en ese movimiento del que afirma
activamente, frente al que afirma reactivamente, o niega. Podriamos decir con total
seguridad, a partir de la lectura realizada por Deleuze, que otra forma de nombrar
la cuestion del Eterno Retorno en Nietzsche, seria, el Eterno Devenir de lo que

Difiere.

Este eterno devenir de lo que difiere carece de toda racionalidad, de toda
motivacion, de toda causalidad o todo porqué. Recordemos a este respecto que no
hay un punto al cual llegar, no hay nada que cumplir, ningin objetivo que alcanzar
toda vez que la realidad, la vida en si no se orienta ni se dirige hacia ningun fin, ni
ninguna culminacioén. Asi, Friedrich Nietzsche piensa desde esta Voluntad de Azar,
un devenir cadtico, azaroso, en donde no hay un orden, una estructura, una belleza,

o una forma que lo organicen. Sera un devenir que baile, que dance; alegre.

En consonancia con mi lectura lo expresa Sanchez Meca cuando afirma: “Concluye
Deleuze, a la construccién nietzscheana —en el plano tedrico- de un pensamiento
de la afirmacién de lo multiple, corresponde, en el plano practico, una ética de la

alegria de lo plural y de lo diverso.”?"®

A partir de mi analisis de los textos, me parece que va quedando muestra de la muy
incisiva y particular forma de lectura que lleva a cabo Gilles Deleuze de la obra de

Friedrich Nietzsche.

276 Diego Sanchez Meca. Nietzsche en Deleuze. Op. cit. p. 178.
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Ahora, es momento de adentrarnos en el siguiente par de elementos que adquieren
el valor de claves de lectura para profundizar en los planteamientos nietzscheanos.
Completando la articulacion entre lo afirmativo y lo negativo, aparecen lo activo y

lo reactivo.

IV.II.1l.- Activo - Reactivo

Recordemos que estamos, desde la concepcion nietzscheana, hablando de fuerzas
y que estas fuerzas, si no son acalladas o sometidas, devienen una voluntad. Asi
también, que toda fuerza se relaciona por condicion con otras fuerzas. No hay la
fuerza Unica o una sola fuerza. Al hablar de fuerza, esto implica un campo de
relacion; o de batalla, de tensiéon. Lo que va a ir apareciendo de una forma cada
vez mas nitida, desde mi lectura, y que marcara la diferencia, es la forma en la que
se manifiesta esta fuerza o se ejerce esta voluntad. Si su forma, su cualidad es

activa, o por el contrario, reactiva.

Es desde este punto princeps de la interacciéon de las fuerzas en un campo de
relacion, que Nietzsche piensa y conceptualiza, por ejemplo, uno de los lugares a
los que le otorga suprema importancia; el cuerpo. Pensado mucho mas desde estas
fuerzas que se relacionan, que desde la idea de una conciencia o un espiritu, que
son los atributos con los cuales tradicionalmente se habia tratado de dar cuenta del
cuerpo. Aqui se inscribe perfectamente la propuesta hegeliana de su Ciencia de la

Experiencia de la Conciencia.
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Pero, desde el punto de mira de Friedrich Nietzsche, ¢ qué es el cuerpo?

“Solemos definirlo diciendo que es un campo de fuerzas, un medio nutritivo disputado por
una pluralidad de fuerzas... No hay cantidad de realidad. Cualquier realidad ya es cantidad
de fuerza. Unicamente cantidades de fuerza, en relacién de tension unas con otras... Lo que
define a un cuerpo es esta relacion entre fuerzas dominantes y fuerzas dominadas. Cualquier
relacion de fuerzas constituye un cuerpo: quimico, biologico, social, politico. Dos fuerzas
cualesquiera, desiguales, constituyen un cuerpo a partir del momento en que entran en

relacion.”277

La conceptualizacion del cuerpo, no sélo del cuerpo humano, es la figura que le
sirve a Nietzsche para desplegar su pensamiento relacional entorno a las fuerzas.
El cuerpo seria no sélo un campo de batalla, pero si un territorio en donde
despliegan su flujo vital esas fuerzas en relacion. En un cuerpo determinado, alas
fuerzas dominantes o superiores se les denomina activas, y a su vez, las fuerzas
dominadas o inferiores se nombran reactivas. Activo y reactivo son asi, las

cualidades de las fuerzas.

Pareciera una distincion, clara y simple, sin mayor complejidad, veremos que no es
asi. Friedrich Nietzsche conceptualiza esta cualidad de la diferencia, evidentemente
desde su posicion frente a la ciencia. Podemos decir que la ciencia no es un tema
central en la critica que se plantea Nietzsche de los valores establecidos, salvo, en

la posicion histérica que ésta ha ocupado, como via privilegiada de acceso a la

217 Gilles Deleuze. Nietzsche y la Filoséfia. Op. cit. p. 60.
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verdad, como discurso que enuncia verdades; y sobre la manera en la que ha
procedido. Quiza el texto mas alusivo a su proceder es el de La Gaya Ciencia.
Curioso que un texto en el que critica el proceder de la ciencia, lo hace por medio
de la estructura del aforismo, que como resaltara Deleuze, junto con el poema,
constituyen las vias por las que Nietzsche, va enunciando sus verdades. Desde el
prélogo, el filblogo aleman nos explicita qué es su Gaya Ciencia, su Ciencia Jovial...
“<<Gaya ciencia>>: esto significa las saturnales de un espiritu que ha resistido con
paciencia una presion terriblemente larga —con paciencia, inflexiblemente,
friamente, sin someterse, pero sin esperanza- y que ahora, de repente, sufre un

acceso de esperanza de salud, de embriaguez de convalecencia.”?’®

Recordemos que Nietzsche plantea en este texto una ciencia jovial, alegre. Si lo
tragico es alegria, él piensa en una ciencia que rie, que se rie hasta de si mismay
sus postulados, de sus verdades, pues sabe que no lo son. Podriamos decir que la
Gaya ciencia, es también una ciencia Tragica. El lema que abria la edicion de 1887
de este texto versaba asi: “Vivo en mi propia casa, nunca he imitado en nada a

nadie, y me he reido de todo maestro que no sabia reirse de si mismo.?7°

Ahora bien, una de las criticas radicales de Nietzsche al proceder de la ciencia se
basa en que, desde su vision, postula que ésta tiende a borrar las diferencias
cuando se trata de afrontar cuestiones de cantidades, esto es; tiende a igualarlas,

a compensarlas. Eso sera objeto de una feroz critica para Nietzsche, de la igualdad

278 Friedrich Nietzsche. La Gaya Ciencia. Op. cit. p. 32.
279 |pid. p. 09.
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por la desigualdad, de la igualdad, por la diferencia. Me parece, nada mas alejado

en Nietzsche que un pensamiento de la igualdad. En nada, frente a nada, jamas.

La cantidad no se mide en si misma; la cantidad de una fuerza, la cantidad siempre
se mide en relacion a su diferencia, con otra fuerza; mas especificamente, con la

cantidad de la otra fuerza. La diferencia en la cantidad es la esencia de la fuerza.

Una vez aclarado esto podemos ahondar en las diferencias entre las fuerzas activas
y las fuerzas reactivas. “Las fuerzas inferiores se definen como reactivas: no pierden
nada de su fuerza, de su cantidad de fuerza, la ejercen asegurando los mecanismos
y las finalidades, ocupandose de las condiciones de vida y de las funciones, las

tareas de conservacion, de adaptacion y de utilidad.”28

Este punto tendrd un caracter de fundamental para el andlisis de todo aquello con
lo que tienen que ver, de los efectos en la diferenciacion de las cualidades de las
fuerzas. Las fuerzas reactivas son de adaptacion, de conservacion y no de gasto,
buscan la utilidad en la vida, no su experiencia vital. Son fuerzas que separan a la
fuerza activa de lo que ésta puede, que en ese movimiento niegan la fuerza activa;
fuerza reactiva que se niega a si misma, a su vitalidad, y que se vuelve contra si

misma, contra la vida.

280 Gilles Deleuze. Nietzsche y la Filosofia. Op. cit. p.61
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Las fuerzas inferiores no pierden, aseguran, no arriesgan, conservan, se adaptan,
se resignan... Sabemos la valoracion y el sentido que van teniendo estas

caracteristicas desde lo propuesto por Friedrich Nietzsche.

Vayamos ahora a revisar su contraparte, su diferencia: “Indudablemente
caracterizar a estas fuerzas activas es mas dificil. Ya que, por naturaleza, escapan
a la conciencia: <<La gran actividad principal es inconsciente>>. La conciencia es

esencialmente reactiva.”?8!

A partir de mi lectura, desde este punto se deja ver como aparece como mas
complicado dilucidar las fuerzas activas que las reactivas. Las fuerzas activas son
inconscientes; el verdadero problema es poder dar cuenta de ellas, sin las cuales,
no existirian las propias fuerzas reactivas. Casi se definen esquematicamente:
“<<4Qué es lo activo? Tender al poder>>. Apropiarse, apoderarse, subyugar,
dominar, son los rasgos de la fuerza activa. Apropiarse quiere decir imponer formas,
crear formas explotando las circunstancias.”?®? Asi, propongo pensar a la fuerza
activa como una fuerza dominante y subyugante, una fuerza plastica que va hasta
el final de lo que puede, que no busca la reserva, sino el gasto, porque es un gasto
vital-mortal; fuerza que afirma su diferencia y que hace de su diferencia objeto de
placer y de afirmacion. Va hasta el final. Esta caracteristica sera fundamental para
pensar la marca que produjo el pensamiento-Nietzsche en el filosofo francés

Deleuze.

281 |bid. p. 62.
282 [bid. p. 63.
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Me parece, va apareciendo justo aquello por lo que Nietzsche apuesta. Un

pensamiento de la diferencia.

Fuerzas activas: Cantidad de energia vital inconsciente que tiende al poder, a la

vida, a la afirmacién de la vida. Voluntad de vida.

Fuerzas reactivas: Cantidad de energia consciente que opera como reaccion a...,
gue busca contener, equilibrar, guardar, mantener. Guardarse de la vida, aminorar
el gasto vital, negar la vida activa en la nocién de equilibrio, sobrevivir. El
instrumento del que asume y carga con la vida desde una posicién nihilista,

constituye el triunfo de las fuerzas reactivas.

A partir de las diferencias fundamentales de cualidades de la fuerza; es decir, de las
distintas formas de la voluntad, podemos afirmar que se despliegan posiciones
absolutamente distintas frente a la vida. Una voluntad de vida que busca
activamente el dominio de la vida que se afirma al vivirla, la voluntad de azar en el
devenir de la diferencia activa, frente a la vida reactiva que se resigna, la vida del
resentimiento que niega el cuerpo y el gasto de vida, habitada por el pensamiento

de lo mismo y no de lo diferente.

Frente a este punto, propongo que pensemos las consecuencias del eterno retorno
a partir de estas posiciones diferenciales de la voluntad. El pensamiento mismo del
eterno retorno significa en Nietzsche la critica radical a la posicion de mantener un

estado de equilibrio (reactivo); es también la critica a la idea de que la vida, la
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naturaleza, el universo tienen como devenir un punto establecido. Se derrumba por
completo la idea de un fin Ultimo o preconcebido. Si esto fuera asi, plantea
Nietzsche, ese estado, ese punto de llegada ya se habria alcanzado en algun

momento de la historia.

Como efecto del analisis que hemos venido realizando, podemos plantear que el
eterno retorno visto desde el pensamiento nihilista, casi seria una contradiccion. La
Unica manera en la que apareceria seria como retorno de lo mismo, de lo idéntico,
de lo igual. Por eso, desde la l6gica del pensamiento nihilista, desde una posicion
que niega la vida y todo lo que con ella acontece, porque existe la idea, de que
habra otra vida mejor; negaria la existencia del eterno retorno o la maldeciria como
niega y maldice su vida misma, pues ¢,como iba a querer volver a vivir lo mismo

una y otra vez, si lo que no quiere es afirmar la vida...?

Recordemos que el nihilismo, especificamente desde el pensamiento nietzscheano,
debemos entenderlo desde la critica que hace a la posicién de Schopenhauer que
implica un ascetismo de la vida terrenal, casi un renunciamiento a esta vida y en
donde el acento, o lo importante de la vida se pone en un mas alla. Estrictamente
hablando, la nocion de nihilismo tiene que ver con un vacio, pero con un vacio en
la esencia de la vida, en los valores de la vida; de esta vida, pues esos valores se
le sustrajeron y se colocaron en otro lugar, en un mas alla ideal. ldeal tomado
como una idea, como el espiritu, e ideal también en tanto punto supuesto de

llegada, fin o finalidad.

233



Este planteamiento, dira Nietzsche, ha creado toda una moral, y lo que con él se
ha negado es lo esencial de la vida, nuestra realidad mas inmediata y tangible, la
de los sentidos, el cuerpo, el lenguaje y los afectos. Lo crucial y grave de esta
posicion de pensamiento es que pone en otro lugar el sentido de la existencia,
despojando a la vida misma de su propio sentido. ¢ Se alcanza a ver el movimiento
y sus consecuencias? ¢ Porqué el repudio nietzscheano a los efectos de esta forma

de pensar? Negativa y reactiva frente a la vida.

Explicita German Cano en su estudio introductorio a la obra de Nietzsche:

“El nihilismo implica, pues, ficciéon y negacion de la vida, pero también reaccién contra esta
misma ficcion que es el mundo suprasensible. Si antes se despreciaba la vida desde la altura
de los valores superiores, se la negaba en nombre de estos valores, luego, por el contrario,
... se permanece sélo con la vida, pero se trata de la vida depreciada, una vida que se desliza

ahora en un mundo sin valores,... que rueda cada vez mas lejos hacia su propia nada.”?83

Ahora bien, me parece que el pensamiento del eterno retorno afirmado desde la
cualidad activa de la vida implica toda una otra forma de despliegue del ser. El
pensamiento del eterno retorno inscribe y funda su légica de movimiento justo en la
posicion afirmativa de la vida. Hay una primera afirmacion de la vida, que para ser
afirmada implica ya una posicién con respecto a ésta, muy distinta de la posicion
nihilista; deciamos, una posicion tragica frente a la vida. No se asume, se afirma

asi, violenta, cruel, finita; afectada y afectiva, y al afirmarse desde una posicion

283 German Cano. Estudio Introductorio a Nietzsche. Ed Gredos. Barcelona 2014. p. LVII.
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activa, se afirma el gasto de la vida misma que se vive, no su resguardo. Se afirma
el devenir azaroso, sin una finalidad, se afirma el retorno no de lo mismo que aplasta

al nihilista, sino de lo diferente, y que en ese devenir, siempre ser distinto.

El pensamiento del eterno retorno es fundamentalmente y en esencia; si queremos
salir de la idealidad, podemos decir, en estructura, afirmativo y activo. Asi, activo y
reactivo designan las cualidades originales de la fuerza, y afirmativo y negativo a su
vez designan las cualidades primordiales de la voluntad de poder. Pero el juego de
fuerzas no termina ahi. Explicita Gilles Deleuze. “La Afirmacion no es la accion,
sino el poder devenir activo, el devenir activo en persona; la negacion no es la simple
reaccion, sino un devenir reactivo.”?®* El papel clave lo ocupa en esta formulacion,

el devenir...

Hay otra serie de movimientos que seran fundamentales entre las fuerzas.
Recordemos que la caracteristica de la fuerza es su relacion con otra fuerza. Entre
las fuerzas activas y reactivas también se da una lucha, una voluntad de poder, y
aqui nos preguntamos, pues esto no se da sélo en el campo de la fisica, sino que
se traduce en la vida real, sensible, afectiva: ¢ Como es que triunfan las fuerzas
reactivas sobre las activas?. Las fuerzas reactivas, aunque se unan, se sumen, se
agrupen, no componen, no significan una fuerza mayor que por su aumento de
cantidad ahora devendrian activas. Contindan siendo, aunque ahora sean mas, aun

reactivas. Su cualidad no cambia pero se da un movimiento fundamental:

284 Gilles Deleuze. Nietzsche y la Filosofia. Op. cit. p. 79.
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“‘descomponen; separan la fuerza activa de lo que esta puede; sustraen de la fuerza
activa una parte o casi todo su poder; y por ello no se convierten en activas, sino al
contrario, hacen que la fuerza activa se les una, la convierten en reactiva en un

sentido nuevo.”28>

Desde mi punto de analisis, me parece que este movimiento al interior del juego de
las fuerzas es fundamental en sus consecuencias pensadas desde dos vertientes.
La primera es que las fuerzas reactivas; las que buscan el equilibrio, el
mantenimiento, la mesura, la fuerza resignada, separan, dividen, sustraen a las
fuerzas activas, de lo que éstas pueden hacer. O sea, del devenir, de la creacion,
del impulso vital, de su voluntad de poder. Esto es fuertisimo. Las separan de lo que
pueden hacer, las dividen y en esta, literalmente dicho, sustraccién de la vida, de lo
vital, devienen reactivas. Ese sera el ejemplo caracteristico de lo que Nietzsche
piensa como diagndstico de la modernidad después de Sécrates. El platonismo, la
metafisica de occidente, el cristianismo serian los discursos encarnados de las
fuerzas reactivas que han separado a la vida, al impulso vital de la vida de lo que
puede, voluntad de vivir, para convertirlas en reactivas; en desprecio de la
experiencia por la idea, del cuerpo por el espiritu, de esta vida terrenal, pasional y

afectiva por una vida asceta, moral e ideal.

Las consecuencias de este movimiento han sido terribles para la vida pues le han

sustraido su sentido vital; tal cual, la operacion es de sustraccion, y han dejado a la

285 |bid. p. 83.
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vida con el peso del nihilismo, como una vida resignada, avergonzada de su
vitalidad, de su propio vivir. De aqui surgen los despreciadores de la vida, los

débiles, los resentidos.

La segunda vertiente fundamental que se desprende de este movimiento a partir de
mi analisis, es que esa suma de fuerzas de cualidad reactiva, ese incremento,
siendo mayoria, no las hace devenir activas. Dicho de otra manera, lo activo se va
dividiendo, restando, agotando; lo reactivo se va sumando, agrandando,
masificando, popularizando. Lo que tiende a la vida se va transformando en
negacion de la vida, por accion de las fuerzas reactivas, y esa légica de soportar

la vida es la que se va contagiando, esparciendo, diseminando.

"Lo que Nietzsche llama noble, alto, sefior, es tanto la fuerza activa, como la
voluntad afirmativa. Lo que llama bajo, vil, esclavo, es tanto la fuerza reactiva, como

la voluntad negativa.”?26

So6lo a partir de adentrarnos en las entrafias del pensamiento nietzscheano,
solamente por la via de lectura que nos ha propuesto Gilles Deleuze con sus
coordenadas de analisis podemos verdaderamente entender el sentido de una frase
contundente proferida por Friedrich Nietzsche como la siguiente: “Hay que defender

siempre a los fuertes contra los débiles”28”

286 |bid. p. 80.
287 Friedrich Nietzsche. Voluntad de Poder. Citado por Gilles Deleuze en Nietzsche y la Filosofia. Op. cit.
p. 85.

237



Me parece que lo que estd en juego aqui es en verdad importante para el
pensamiento nietzscheano. Las fuerzas activas devienen reactivas. Subrayo la
palabra devienen. El devenir més generalizado es un devenir reactivo, del
resentimiento. No solo existen y comprobamos su existencia, las fuerzas nihilistas
por todos lados, sino que éstas, ésta forma de resignar la vida triunfa sobre las
fuerzas activas. Es la negacion inicial de la vida, la que desprecia la primera y por
nada querria su retorno, la que califica asi la voluntad de poder como nihilismo o
voluntad de la nada; es ahi donde se origina, es ahi en donde se constituye el
devenir reactivo de las fuerzas, y esas fuerzas no son abstractas; son de la vida, se

produce asi, el devenir reactivo de la vida.

Desde este punto de la critica, me parece que el triunfo de las fuerzas reactivas
tiene consecuencias importantisimas para la vida. El contagio de las fuerzas
reactivas, la diseminacion del nihilismo y del resentimiento en el lugar de la creacion,
los débiles han vencido, los fuertes son contaminados; el esclavo, que no ha dejado
de ser esclavo pues la cualidad no cambié, prevalece con todo y su resentimiento y
su desprecio hacia la vida, sobre un sefior que ha dejado de serlo, sobre una vida
activa que ha dejado de serlo. ¢No es esta una vida que ha enfermado? ¢No es

este el diagnostico de Nietzsche, el médico de la cultura?

Tenemos asi como efecto, la vida que enfermd, pues la metafisica occidental del
resentimiento no ha dejado de restarle lo vivo y volverlo en su contra. En contra de
la vida misma. Se sustrae lo vivo a lo viviente, se separa lo vivo de lo que puede

hacer; impulso vital, para volverlo contra lo vivo mismo. Esta perversion se ha dado
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desde tres figuras histéricamente humanas, demasiado humanas. Desplazamiento
del afecto por las ideas, el platonismo; desplazamiento del cuerpo por el espiritu, el
cristianismo; desplazamiento del saber de la vida por el saber de la razon, la ciencia.

Interesante y brutal movimiento.

Ya planteaba el filésofo aleman en su texto Aurora: “El conocimiento se ha
convertido entre nosotros en una pasion que no se arredra ante ningun sacrificio, y
que en el fondo sélo teme una cosa: apagarse. La pasion del conocimiento hara

incluso perecer a la humanidad...”?88

Ahora bien, pasemos al otro movimiento que aparece como fundamental en este
juego interno de las fuerzas. Si ya revisamos cdmo las fuerzas reactivas separan,
dividen y convierten a las fuerzas activas en reactivas, cdmo se da una operacion,
a partir de este giro de la vida contra si misma, se va gestando la pregunta, de si
este movimiento se podra llevar a cabo estrictamente a la inversa. Esto es, si las
fuerzas reactivas pueden devenir activas. No hay que olvidar que no estamos
hablando solo de sustancias o cantidades intangibles, sino fundamentalmente de
condiciones y caracteristicas de la vida, y no de la vida en los libros, sino de la

existencia que vive y palpita, de la experiencia vital de la vida.

Desde mi propia lectura, no deja de ser estremecedor lo que propone Nietzsche, y

si logramos asirlo en su valor y sentido auténticos, en los que tienen para él, me

288 Friedrich Nietzsche. Aurora. Citado por. Michel Foucault. En Nietzsche la Genealogia, la Historia.
Op. cit. p. 72. El subrayado es mio.
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parece, podremos seguir mas de cerca, mucho mas, su propuesta filoséfica, su

transvaloracion de todos los valores.

La unica forma posible, la Unica figura posible en la que las fuerzas pueden devenir
activas, en la que las fuerzas reactivas pueden cambiar su cualidad, y devenir
diferentes, esto es activas, es por medio de la auto-destruccion. Va aclarando

Deleuze su lectura de Nietzsche:

“En la auto-destruccion son las propias fuerzas reactivas las negadas y conducidas a la nada.
Por eso se denomina a la autodestruccion una operacion activa, una <<destruccion activa>>.
Esta, y solamente ésta, es la que expresa el devenir-activo de las fuerzas... La negacién
activa, la destruccion activa es el estado de los espiritus fuertes que destruyen lo que hay
de reactivo en ellos, sometiéndolo a la prueba del eterno retorno, y sometiéndose ellos

mismos a esta prueba, sin prejuicio de querer su ocaso...”?8°

Tratemos de avanzar en el desciframiento de esta insoportable propuesta. Lo
primero que implica esta posicion es la afirmacion. La afirmacion de la vida, y con
ella, la afirmacion; no la resignacion, la afirmacion de la violencia y la destruccion,
porque son componentes fundamentales de la vida, vitales de la vida. Una vida que
se afirma hasta la destruccion de ella misma en su propia afirmacion. La cualidad
activa de la fuerza es la de aquella que llega hasta su limite ultimo, hasta donde
puede, sin resignarse, sin sustraerse, que prefiere reventar de vida, que reservar

mezquinamente porciones vacias de ésta.

289 Gilles Deleuze. Nietzsche y la Filosofia. Op. cit. pp. 101, 102.
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Es lo activo en el ejercicio de la destruccion lo que opera el viraje de lo reactivo en
activo, aunque esta actividad implique la autodestruccion misma. ¢ No aparece abhi,
al interior de la propuesta de Nietzsche, nuevamente la figura de Dionisios que

afirma la vida hasta estallar en mil pedazos y seguir viviendo asi?

Desde mi punto de analisis, me parece que aqui adquiere sentido, un sentido
tragico; recordemos que para Nietzsche tragico es creacién, la propuesta de
Zaratustra que canta a aquel que <<quiere su propio ocaso>>, <<porque quiere
perecer>>, <<porgue no quiere conservarse>>, <<porque franqueara el puente sin
titubear>>; porque devendra otra cosa, diferente. Aqui, en este pensamiento se
inscribe, se funda de manera total y absoluta el planteamiento nietzscheano no de
la muerte de Dios, pues dice, la vida reactiva sigue viviendo a su sombra, sino de
la superacién del hombre. Ahi y s6lo ahi adquiere sentido la idea del hombre como
un puente, de lo humano como un transito, porque no plantea solamente la
destruccion y ya, sino, de la mano del eterno retorno, el devenir de la diferencia, del

ocaso del hombre, al suprahombre.2%°

Deleuze ahonda sobre la afirmacion activa y sus consecuencias. Es la afirmacion
expresa. “Expresa el devenir activo como poder de afirmar. Nietzsche habla
entonces de <<la eterna alegria del devenir, esta alegria que lleva aun en ella, la

alegria del aniquilamiento>>; <<la afirmacion del aniquilamiento de la destruccion lo

29 Utilizo la nocién de suprahombre pues me parece que genera menos equivocos y mal entendidos que la idea
de superhombre, pues justo lo que se propone Nietzsche es esta idea de superacion de lo humano, no de
superioridad de un humano. El suprahombre como la figura mitica de la transvaloracion de los valores que
definian lo humano.
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que hay de decisivo en una filosofia dionisiaca.”?®* Desde mi andlisis, me parece
que con esta propuesta llegamos al punto climax de la propuesta nietzscheana en
toda su filosofia. Conjugar lo afirmativo y activo, dionisiacamente dicho, hacerlos

bailar.

¢Pero no lo reactivo pareciera mas fundamento y condicién del hombre que lo
activo? ¢ No somos testigos de la presencia de lo reactivo por todas partes? Si. “El

hombre tiene por esencia el devenir reactivo de las fuerzas.”?%?

Por ello, para que esta apuesta se realice se requieren de dos condiciones.
Primeramente, del eterno retorno como ser selectivo, que en el movimiento
afirmativo y de afirmacion del devenir autoaniquila las fuerzas reactivas para que
devenga su diferencia, y en segundo momento y como consecuencia de este, del
hombre como un momento poco acabado de la creacién, del hombre como mero
transito hacia los nuevos valores de la vida, del hombre que quiere su destruccién

para dar paso al devenir de los espiritus libres, del suprahombre.

Y asi, en eterna afirmacion, sin que los nuevos valores se lleguen a imponer como
establecidos, ni ellos ahora busquen su equilibrio ni su conservacion, sino también

Su superacion, su destruccion, siempre pensando en una afirmacion mas grande.

291 pid. p.102.
292 |pid. p. 237.
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Esa es la propuesta vital de Nietzsche, su amor fati, o amor al destino. Amor al
destino como devenir eterno, no al destino como carga sufriente. La diferencia entre

ambas posturas frente a la vida es abismal y fundamental.

“Amor fati: jsea este a partir de ahora mi amor! No quiero hacerle la guerra a lo feo.
No quiero acusar, no quiero acusar ni tan solo a los acusadores. jMirar a otro lado
sea mi Unica negacion! Y, en general y en definitiva: jquiero, algun dia, ser solo

alguien que dice que si!"?%

Con esto doy paso al ultimo punto diferencial que me interesa rescatar del incisivo
andlisis que emprende Gilles Deleuze de la obra de Nietzsche, de la postura de
Nietzsche frente a toda la tradicion filoséfica de su época y que sigue extendiéndose
hasta nuestros dias. No porque Deleuze no analice otros aspectos en este libro, o
porque sus entrecruzamientos no alcancen otras consecuencias, sino, porque me
parece, lo que rescato del texto del filésofo francés es el aporte fundamental que se
posibilita solamente a partir de su clave de lectura basada en el cuaternario

afirmativo-negativo, activo y reactivo.

Me refiero a la figura metaférica que trabaja Friedrich Nietzsche en su texto Asi
hablaba Zaratustra, entre el hombre superior; el Gltimo hombre, y la figura del

hombre que quiere perecer.

293 Friedrich Nietzsche. La Gaya Ciencia. Op. cit. p. 266.
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La teoria del hombre superior en Nietzsche esta compuesta por distintos personajes
en su texto del Zaratustra, estos son: el adivino, los dos reyes, el hombre de la
sanguijuela, el mago, el dltimo Papa, el hombre mas abominable, el mendigo
voluntario y la sombra. En todos estos personajes, aunque distintos, sigue habiendo
una constante que los habita y por ende, los define, los caracteriza y que es el ser
reactivo del hombre, su cansancio frente a la vida, su moralidad, su nihilismo, su
desprecio, su resentimiento, su creencia en la ciencia, el oponer la vida contra la
vida, su culto a la religién, su desprecio por la vida. “El hombre superior es la imagen
en la que el hombre reactivo se representa como <<superior>>y, mejor aun, se

deifica.”2%

Hay asi, una actividad humana de las fuerzas, su voluntad, pero estas fuerzas
particulares solo son el alimento de un devenir mas grande de las fuerzas, de un
devenir reactivo de las fuerzas que se disemina y se contagia, que se hace general

y popular, y que define al hombre y al universo de lo humano.

Con el paso de la humanidad, en el transcurrir del tiempo y de la historia se han
sucedido cambios de valores, pero su sentido no ha cambiado. La idea, por el
espiritu, por la moral, por la religion, por la razén, por la ciencia, por la verdad, etc.,
pero no se ha dado una transvaloracion de los valores. So6lo se ha cambiado de
valores, de significantes podriamos decir; la posicion nihilista es la misma, se ha

conservado.

294 |pid. p. 231.
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“El hombre superior pretende invertir los valores, convertir la reaccion en accion. Zaratustra
habla de otra cosa: transmutar los valores, convertir la negacioén en afirmacion... Hay cosas
gue el hombre superior no sabe hacer: reir, jugar y bailar. Reir es afirmar la vida, y, dentro
de la vida, hasta el sufrimiento. Jugar es afirmar el azar, y del azar, la necesidad. Danzar es

afirmar el devenir, y, del devenir, el ser.”2%

Me parece que la transvaloracion nietzscheana no es, no significa un cambio de los
valores que rigen la vida; es fundamentalmente un viraje, un cambio en el elemento
que determina, que asigna el valor de los valores. Por eso ahi, la pregunta de
Nietzsche, en contraposicion con toda la tradicion filoséfica desde Socrates no sera
la pregunta por el ¢Qué? ¢Qué es bello, qué es bueno, qué es malo, qué es justo,
qué es...? La pregunta de Nietzsche, que es la pregunta tragica apunta por el
¢, Quién? ¢Quién establecio que lo bello es esto? ¢ Quién establecié que lo malo, o
lo bueno, son esto o esto? ¢ Quién asigno ese valor? ¢ Quién designod que las cosas

sean asi?

Por ello la transvaloracién no apunta a un cambio de valores, que por supuesto se
han dado, pero en el terreno de una mera sustitucion; sino fundamentalmente, a
un viraje en el modo de asignacion de esos valores que pasan un tiempo como

establecidos. ¢ Se alcanza a distinguir la diferencia?

Asi, desde mi andlisis podemos enunciar lo siguiente. El ultimo hombre; aunque

fuera el Ultimo hombre sobre la tierray con él se terminara la humanidad, esa muerte

295 |pid. pp. 238, 239.
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no implica la nocidn de puente, de transito. No se daria una transvaloracion. Aunque
fuera el dltimo, sigue siendo el gran nihilista, el que prefiere la nada, apagarse
pasivamente, antes que la voluntad de nada. Este nihilista se apaga porque no
afirma, en sus adentros solo opera la sustraccién de vida de las fuerzas reactivas
que le restan vida a las activas y las suman a la causa del desfallecer. Perece, se
desvanece a causa de su negacion reactiva. Cede la vida, se marchita, resignado,
porque no hay nada que hacer. Es un resentido frente a la vida y un resignado frente

a la muerte. Un espiritu nihilista que literalmente muere de inanicion.

En la antipoda de esta posicion aparece el hombre que quiere perecer, el hombre
gue busca su fin. Esta seria la realizacion dionisiaca planteada por Nietzsche. La
vida, en su afirmacién misma, llevada hasta su Ultimo punto posible; lo activo
destruyéndose a si mismo, por el propio impulso vital de la vida. Puntia Deleuze, y
esto no sera poca cosa si pensamos en la manera en como concluyen sus dias: “La
destruccion activa significa: el punto, el momento de transmutacion en la voluntad
de la nada. La destruccién se hace activa en el momento en que, al ser rota la
alianza entre las fuerzas reactivas y la voluntad de la nada, esta se convierte y pasa
al lado de la afirmacion, se refiere a un poder de afirmar que destruye a las fuerzas

reactivas.”2%

Después de lo anterior podemos concluir que el hombre activo y afirmativo, el

hombre tragico, la realizacion de Dionisios, es el que lleva la afirmacion de la vida,

296 |pid. pp. 244, 245.
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en un activar constante, hasta su ultima posibilidad, hasta su alegre destruccion.
Afirma la vida activamente hasta hacerla estallar de tanta vida. Rie y danza en su
misma destruccion, pues apuesta a su transvaloracion; al eterno retorno del devenir

de lo diferente.

Con esta figura afirmativa y activa, en la que se condensa la esencia del
pensamiento nietzscheano, del hombre que busca su fin, concluyo la revision

especifica del texto de Gilles Deleuze titulado Nietzsche y la filosofia.

Asi, saliendo del texto especifico de Deleuze sobre Nietzsche, pero regresando a
su contexto de produccion, nos encontramos como la elaboracion de este texto, el
haber atravesado la obra del fildsofo aleman a partir de sus cuatro categorias de
lectura y la posibilidad de salida que encuentra en ella, le otorgan al filésofo
Deleuze un elemento que sera, una especie de identidad emblematica para su
propia produccién filosofica, a la vez que un arma de ataque y de distanciamiento
con otras posiciones. Principalmente de ahi, retomara Gilles Deleuze y profundizara

su pensamiento de la diferencia.

La diferencia sera esa especie de significante que remita a la obra de Deleuze, y
también sera, desde su texto sobre Nietzsche, arma de ataque y de distanciamiento
contra la dialéctica hegeliana y su entorno; pues Deleuze no dejara de utilizar y de
profundizar en el pensamiento de la diferencia frente a lo mismo, frente a lo uno,

frente a lo idéntico, frente a la sintesis, o, la dialéctica. Asi, Deleuze extrae de
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Nietzsche, como una perla para su pensamiento, el criterio, o la caracteristica de lo

diferencial entre los distintos términos o fuerzas.

A partir de lo anterior, podemos plantear que la presencia de uno de los maestros
de la sospecha, Friedrich Nietzsche, como una marca decisiva no solo para el
pensamiento de Jean Wahl, Georges Calguilhem, o Gilles Deleuze; sino que desde
mi andlisis me parece que adquiere el lugar de un fundamento, de la manera en
como debe de realizarse la nueva critica a lo establecido, no sélo con anterioridad,
sino en ese momento epocal, primera mitad de los afios 60 en un Paris efervescente

de inquietud intelectual.

En esos afos, 1963, Michel Foucault, y otro gran fildsofo que trabajaremos después,
Jacques Derrida, se encuentran en plena discusién intelectual sobre el reciente libro
de Foucault, Historia de la Locura, el cual Derrida comenta, justamente a peticion
de Jean Wahl, con quien trabajaba como adjunto en el Colegio de Filosofia, en su
famosa conferencia titulada Cégito e Historia de la locura. La critica y la discusion,
son directas, sin ambigtedades. Critica, sin el minimo miramiento por el antiguo
maestro, su lectura sobre la posicion de Descartes frente a la locura. Ahi se inscribe

la marca, la grieta, el trazo de la ruptura entre ambos pensadores.

Asi, plantea el historiador Francois Dosse sobre el contexto intelectual en donde
se da esta lectura de las propuestas nietzscheanas: “De la lectura de Nietzsche
surge una tarea nueva de la filosofia que ya no debe contentarse con ser el reflejo

de su tiempo, sino que debe aventurarse en las vias de la radicalizacion de la critica
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contra su época, para que de aqui surjan las fuerzas creativas mediante el caracter

intempestivo e inactual de sus interrogaciones.”?®’

A partir de lo cual podemos afirmar, que la agudeza de la critica nietzscheana es
algo que se transmite y que permea el ambito intelectual mas alld de algunos
personajes. Existe ya en el ambiente, es un modo de pensamiento critico de la
época. La importancia de la impresion del pensamiento nietzscheano la podemos
comprobar en un suceso que tendrd el estatuto de todo un acontecimiento. La
organizacién del famoso Coloquio de Royaumont, a cargo justamente de Gilles
Deleuze. Qué tan grande vy tan profunda serd la marca del pensamiento
nietzscheano en Deleuze, que es después de la publicacion de su libro que él mismo
se da a la tarea de organizar este coloquio y convocar a los principales exponentes
del pensamiento nietzscheano. En la lista de invitados figuran intelectuales como:
Jean Beaufret, Michel Foucault, Jean Wahl, Martin Heidegger, Karl Léwith, Jean

Delay, y Gianni Vattimo, entre otros.

Cabe destacar, que en esta época en la que podemos decir con toda certeza que
los pensadores que iluminaban el ambiente intelectual, como ya se habia
mencionado corresponde a los que Ricoeur nombrara como los maestros de la
sospecha, a saber, Nietzsche, Freud y Marx; si bien habia una lectura importante
de los tres, de la obra de Freud en el campo del psicoanalisis, especificamente en

el espacio del seminario dictado por Jacques Lacan, en donde se volvio referencia

297 Francois Dosse. Gilles Deleuze y Félix Guattari. Op. cit. p. 172.
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obligada, y del pensamiento de Marx, representado emblematicamente en ese
retorno al marxismo, cuyo maximo representante se encarné en la figura de Louis
Althusser; no hay registro en los textos revisados y consultados de esa época, que
hablen de otro congreso o coloquio dedicado exclusivamente a ahondar, discutir y
problematizar en torno a la obra de Freud o de Marx, como si lo hay especificamente

en relaciéon a la obra de Friedrich Nietzsche.

Esto nos puede dar una idea de la importancia de la presencia del pensamiento
nietzscheano en la vida intelectual de la época; y mas aun, le otorga potencia al
argumento principal de mi investigacion, que se propone ir mas alla de comentar los
movimientos de circulacién de la obra de Nietzsche en Francia; quién la leyd, y
como lo hizo, a la par de sus otras lecturas de Goethe, Shakespeare, o Hegel, por
ejemplo. Mi apuesta es mas radical, pues se propone argumentar que mas alla de
la lectura de una obra, de un pensamiento como otros, las propuestas
nietzscheanas fueron decisivas y fundamentales; se instituyeron como una marca
Unica e indeleble, para la produccion propia y especifica de pensadores que
llegaron a constituirse como cumbres y referentes intelectuales del pensamiento

occidental, como lo son Michel Foucault y Gilles Deleuze, entre otros.

El andlisis a partir de las nociones de valor y sentido que Deleuze extrae del
pensamiento de Nietzsche seran decisivos para la época. Este nuevo punto de mira
viene a tirar por los suelos la busqueda de la verdad, en la filosofia o en las ciencias
en general, e introduce en el escenario intelectual, la presencia hasta este momento

muy poco vista de la voluntad de poder, y de manera muy importante, de la
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genealogia. En la época del historicismo, en la época de la hermenéutica, los
nietzscheanos rescatan el método genealdgico y hacen de él su arma de analisis, y

la identidad de su diferencia.

También, y hay que decirlo con todas sus letras, asi como en los afios cincuenta, la
palabra, el término estructura aparecia por todos lados; todo hacia referencia a la
estructura, todo se miraba desde ahi, todo se argumentaba desde ahi, hay una
genealogia que indudablemente nos lleva hasta Nietzsche de un concepto-nocion
que sera fundamental para los pensadores y los intelectuales de esta generacion, y
gue es el pensamiento de la diferencia. Dos de los grandes astros de este momento
tedrico, lo hardn su firma. Gilles Deleuze, con el pensamiento de la diferencia, y

Jacques Derrida, con su construccion; justo para diferir de Deleuze, de la Diferancia.

Me parece que sin las propuestas del pensamiento-Nietzsche ahi, en ese momento
especifico de la sociedad intelectual francesa, y su época, el pensamiento de la

diferencia no hubiera sido posible. No asi.

A propdésito de esta marca del pensamiento-Nietzsche en Deleuze, Sanchez Meca
apunta tres lineas de trabajo sobre las que el pensador francés direcciono su fuerza

de pensamiento:

“Concretamente (Deleuze) tratard de delimitar: 1) Cuales son las condiciones de la
interpretacion que resultan de una revision de la concepcion nietzscheana de la voluntad de

poder; 2) Como el sentido despliega la multiplicidad de mundos incluidos en los signos y
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cémo se explica la identidad a partir de la repeticion de la diferencia, desde una
reinterpretacion de la idea nietzscheana del eterno retorno; 3) Como entender en nuevo
pensamiento critico como pensamiento afirmativo, tomando como base la tematizacion

nietzscheana de lo tragico.”2%

Al afio siguiente del coloquio de Royaumont, Gilles Deleuze dedica una nueva
publicacion especifica y exclusivamente a la obra de Friedrich Nietzsche, en el
marco de una coleccion que se edita a la manera de introduccion a la filosofia. Texto
publicado en ediciones PUF en 1965, es absolutamente diferente al texto anterior.
Este aparece en su construccion mas, casi como una monografia, que como un

texto en el que se analice a profundidad la obra del filblogo aleman.

Ese analisis meticuloso, paciente e incisivo ya lo llevo a cabo Deleuze en su texto
anterior, este tiene mas la forma y la estructura de una presentacion, por lo cual no
ahondaré en el andlisis de este texto, y sblo daré cuenta de algunas

particularidades, a mi parecer, importantes.

Resulta interesante la manera en como Deleuze construye el texto, pues lo divide
en cuatro apartados esquematicos y concisos. En si, todo el texto en su conjunto,
en su version en castellano editado por la casa editorial Arena libros, consta de 93
paginas. Asi, la presentacion que hace Deleuze del pensamiento de Nietzsche lo
hace en cuatro apartados: La vida, la filosofia, diccionario de los principales

personajes de Nietzsche y extractos de su obra.

2% Diego Sanchez Meca. Nietzsche en Deleuze. Op. cit. p. 169.
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Inicia Deleuze su presentacion abordando la vida, que podriamos decir fue el tema
central, el punto seminal y de defensa contra todo para Nietzsche. Inicia de una

manera por demas sugerente:

“El primer libro de Zaratustra comienza con el relato de tres transformaciones: <<Cémo el
espiritu se convierte en camello, cémo el camello se convierte en leén, y como finalmente el
ledn se convierte en nifio>>. El camello es el animal que carga, carga con el peso de los
valores establecidos..., carga con ellos hasta el desierto y alli, se transforma en ledn..., el
le6n dirige la critica de todos los valores establecidos. Por ultimo, le corresponde al leén
convertirse en nifio, es decir, en juego y nuevo comienzo, en creador de nuevos valores y

de nuevos principios de evaluacion.”2%

De ahi, continla con una presentacion tal cual biogréfica del fildsofo aleman. Su
encuentro con Richard Wagner, el lugar tan especial otorgado a su esposa Cosima,
su joven ateismo; sus amigos Overbeck, Paul Rée y ahi aparece como un tema que
no podia faltar, pensando en la vida y la obra de Friedrich Nietzsche, el asunto de
la salud y la enfermedad. A este respecto lanza Deleuze una pregunta fundamental:
“¢ En qué sentido la enfermedad —e incluso la locura- esta presente en la obra de
Nietzsche? Ella no es nunca fuente de inspiracion. Nietzsche no concibié nunca que
la filosofia pudiera proceder del sufrimiento, del malestar, de la angustia... Ve en la
enfermedad mas bien un punto de vista sobre la salud; y en la salud un punto de

vista sobre la enfermedad.”3%

29 Gilles Deleuze. Nietzsche. Ed. Arena. Madrid. 2006. p. 9.
300 |pid. p. 14.
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En esta relacion de fuerzas de la salud con la enfermedad encuentra un ejemplo
perfecto de la valoracion y el sentido asignado a éstos; asi como un desplazamiento
significativo de las perspectivas de andlisis a partir de esta pareja de elementos,

salud-enfermedad.

Llega asi, en esta elaboracion entre la vida y la obra, al mitico afio de 1888, el afio
de la gran produccion. El Crepusculo de los idolos, El caso Wagner, El Anticristo,
Ecce Homo. Un fulgurante rayo de luz intelectual que aparece presagiando el ocaso,
el apagamiento, la oscuridad. Para de ahi, llegar al punto de la locura, tema que
Deleuze no habia tocado para nada en el texto anterior. Cita del propio Nietzsche lo
siguiente: “Y a veces la locura misma es la mascara que oculta un saber fatal y
demasiado seguro.”*! O también nos recuerda que Nietzsche habia hablado de la

locura como una <<solucién comica>>, como una ultima bufonada.

Asi, hasta la transformacién de la locura, aparece la salud asociada a la produccién
de su obra, la salud pensada en términos de vigor y vitalidad, a la critica demoledora
de los valores establecidos, incluido, el de la misma salud. La enfermedad lo toma,
lo transforma haciendo que ya no pueda continuar con su obra; aunque la locura

vendria a ocupar su forma mas alta, mas elevada de salud.

21 Ipid. p. 13.
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Cuando pasa Deleuze al tema especifico de la filosofia, rescata en Nietzsche su
particular forma de critica, su peculiar punto de mira y especialmente, los medios de

su decir.

“Nietzsche integra en la filosofia dos medios de expresion, el aforismo y el poema... El ideal
del conocimiento, el descubrimiento de la verdad, los sustituye Nietzsche por la
interpretacion y la evaluacién. Una fija el <<sentido>>, siempre parcial y fragmentario, de un
fendmeno; la otra determina el <<valor>> jerarquico de los sentidos y totaliza los fragmentos
sin atenuar ni suprimir su pluralidad... El aforismo es el arte de interpretar y la cosa por

interpretar; el poema, a la vez el arte de evaluar y la cosa por evaluar.”3%2

Asi, el fildsofo, por esta via se convierte en intérprete y evaluador del mundo, en un
artista y médico de la cultura, se transforma, en la figura filoséfica cumbre para
Nietzsche, en el filésofo legislador. Gilles Deleuze resaltara en Nietzsche la figura
del filésofo presocratico que afirma como una unidad compleja, el pensamiento y la
vida, y rescata algunas de sus criticas contundentes a este ejercicio: “El filésofo deja
de ser fisiblogo o médico para convertirse en metafisico; deja de ser poeta para

convertirse en <<profesor publico>>."303

Y en esta presentacion que va haciendo de lo que es para Nietzsche, la filosofia,
no puede no pasar por tres grandes momentos de decadencia, de perversion del
ejercicio filoséfico. A saber: Socrates y la muerte de la tragedia, Kant y la critica

moralizante, y Hegel y la dialéctica.

2 [pid. p. 19.
3 Ipid. p. 21.
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Sabemos que en la figura de Socrates Nietzsche funda la muerte de la Tragedia
griega; aquella que el filosofo aleman resaltard como la forma mas bella de la vida
pues se afirmaba la vida y la muerte, la alegria y el dolor, en la creacion. Dice de
Socrates: “hace de la vida algo que debe ser juzgado, medido, limitado, y del
pensamiento, una medida, un limite, que se ejerce en nombre de los valores

superiores —lo Divino, lo Verdadero, lo Bello, el Bien...”3%

Si bien Nietzsche es heredero de Kant, no se cansara de subrayar que si la apuesta
filoséfica kantiana consistié en ejercitar la critica, ésta critica que llevé a cabo no
dej6 de ser timorata; nunca la ejercié con una radicalidad ni con una fuerza tal que
se propusiera destronar los valores establecidos, su moralidad, y los efectos de
ésta, que siguen pesando en el hombre. Podriamos decir en términos nietzscheanos
que la critica de Kant no acabd con la sombra de Dios. Por ello, para superar la

tibieza de la critica kantiana es que Nietzsche se propone la critica a martillazos...

“Kant denuncia las falsas pretensiones de conocimiento, pero no cuestiona el ideal del
conocer; denuncia la falsa moral, pero no cuestiona las pretensiones de la moralidad, ni la
naturaleza y el origen de sus valores. Nos reprocha el haber mezclado dominios, intereses;
pero los dominios quedan intactos, y sagrados los intereses de la razon (el verdadero

conocimiento, la verdadera moral, la verdadera religion).”305

Por otra parte, de Hegel, como también ya revisamos, repudia dos de sus sustentos

tedricos, de los fundamentos de su fenomenologia. La idea de espiritu, pues se

4 Ibid. p. 22.
5 [bid. p. 22.
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desprecia la vida tangible por una idea, y el peso que le dara a la conciencia, pues
la conciencia esta formada por las fuerzas reactivas; la conciencia es la conciencia
del resentimiento, la mala conciencia. Se pronunciara a este respecto: “La dialéctica
es el arte que nos convida a recuperar propiedades alienadas. Todo retorna al
Espiritu, como motor y producto de la dialéctica; o a la conciencia de si, o incluso al

hombre como ser genérico.”306

Absolutamente la antipoda del pensamiento nietzscheano, para quien la conciencia,
el yo y el espiritu son una mera invencion que vuelven a la vida resentida contra si
misma. Como consecuencia de lo anterior, podemos enunciar que frente al
despliegue de su propuesta filoséfica radicalmente vitalista a través de sus
elementos afirmativo-negativo, activo-reactivo, propuesta que ya revisamos a
profundidad, Deleuze rescata de Nietzsche, las cuatro etapas que conforman los
grandes hallazgos de la psicologia nietzscheana; lo que el fildsofo legislador, como
un médico de la cultura, caracterizard como la tipologia del hombre moderno, del
triunfo del nihilismo. Gilles Deleuze otorgard una importancia crucial a la

construccion de esta tipologia en Nietzsche.

“1°. El resentimiento: Por tu culpa, por tu culpa... Acusacion y recriminacion proyectivas. Si
soy débil e infeliz es por tu culpa.

2°. La Mala conciencia: Por mi culpa... Momento de la introyeccion.

6 [bid. p. 22.
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3°. El ideal ascético: Lo que finalmente quiere la vida débil o reactiva es la negacion de la
vida. Su voluntad de poder es voluntad de nada, como condicion de su triunfo... estados
cercanos a cero.

4° La muerte de Dios: La idea de Nietzsche es que la muerte de Dios es un gran
acontecimiento ruidoso, pero no suficiente. Porque el nihilismo contindia, apenas cambia de
forma... negacién de los valores superiores, reemplazo por valores humanos —demasiado
humanos (la moral reemplaza la religion; la utilidad, el progreso, la historia misma

reemplazan a los valores divinos).”307

Asi, el filosofo francés, se va acercando hacia el final, justamente estableciendo y
ahondando en esa diferencia fundamental frente a la existencia misma que
representan el Ultimo hombre y el hombre que quiere perecer. El Gltimo hombre
como aquel que dice: “todo es vano, jantes apagarse pasivamente! jAntes una nada
de voluntad que una voluntad de nada!”3% Y frente a éste, su antipoda, el nihilismo
destruido por si mismo, la actividad afirmativa por excelencia; que afirma, en la
destruccion de las fuerzas reactivas, hasta su propia destruccion. EI hombre que

quiere perecer.

Como revisamos en el texto anterior que Deleuze dedica a la propuesta filoséfica
de Nietzsche, el hombre que quiere perecer encarna la figura de Dionisios, y con él,
la apuesta mas grande de transvaloracién de todos los valores; la del hombre como
camino al suprahombre. Lo dice Zaratustra desde su propia voz, como prélogo a

sus discursos en ese inigualable libro para todos y para nadie:

307 Ibid. pp. 27-29.
308 |pid. p. 30.
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“Yo os ensefio el superhombre. El hombre es algo que debe ser superado. ¢Qué habéis
hecho para superarlo?... ¢ Qué es el mono para el hombre? Una irrision o una vergiienza
dolorosa. Y justo eso es lo que el hombre debe ser para el superhombre: una irrisién o una
verglienza dolorosa... jMirad, yo os ensefo el superhombre! El superhombre es el sentido
de latierra. Diga vuestra voluntad: jsea el superhombre el sentido de la tierra! jYo os conjuro,
hermanos mios, permaneced fieles a la tierra y no creais a quienes os hablan de esperanzas
sobreterrenales! Son envenenadores, lo sepan o0 no. Son despreciadores de la vida, son
moribundos y estan, ellos también, envenenados, la tierra esta cansada de ellos: jojala

desaparezcan!”309

Por ultimo, cierra esta presentacion de la filosofia de Nietzsche, tocando la cuestion
del Eterno Retorno. Presenta este movimiento profundamente ético como la
afirmacion de la necesidad del azar. No retorna lo mismo. Unicamente regresa la
afirmacion, regresa lo que puede ser afirmado, pero como diferencia; lo que en un
inicio ya fue afirmado. Se afirma lo uno de lo mdltiple, el ser del devenir. El rasgo

distintivo de esta repeticion, su diferencia es que se vuelve selectiva y liberadora.

Posteriormente Deleuze presenta su diccionario sobre los principales personajes de
Nietzsche. Asi como sus medios privilegiados de enunciar la verdad fueron el
aforismo y el poema, asi también su obra, principalmente su texto del Zaratustra,
estan habitados por personajes metaféricos que cumplen una funcién primordial y
especifica, pues representan un discurso, una posicién, una valoracién, una

ejemplificacién de, o una salida.

309 Friedrich Nietzsche. Asi Hablé Zaratustra. Ed. Alianza. Madrid. 2015. pp. 46, 47.
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Retomo aqui, a manera de muestra, solo tres de los personajes que presenta

Deleuze de la obra nietzscheana:

-El Aguila (y la Serpiente). Son los animales de Zaratustra; la que mira desde lo mas
alto, y la que siente a la tierra y su superficie. La serpiente se enrolla alrededor del
cuello del aguila. Ambos expresan asi, en esta figura, el Eterno Retorno como

alianza.

-El Asno (o el Camello). Son animales del desierto, del nihilismo. La caracteristica
de ambos es cargar. Cargan con el peso de la existencia; cargan con los fardos
hasta el fondo del desierto. Confunden afirmar con cargar, dos posiciones

absolutamente distintas frente a la vida.

-La Sombra Viajera. Es la actividad de la cultura que ha buscado expandirse a todas
partes, realizar su empresa. Es el hombre domesticado, amaestrado; el hombre de
la cultura. Es la sombra misma de Zaratustra que se desvanece en las horas

importantes de la trasmutacion; la Medianoche y el Mediodia.

Por ultimo, presenta una division de todo el pensamiento nietzscheano en cinco
categorias que se entrelazan y articulan, y en donde va dando cuenta de esa
subdivision, a partir Gnicamente de extractos de los textos de Nietzsche.
Practicamente es la mitad del texto de Deleuze que se compone de extractos
textuales; sin comentarios, desde distintos textos, de la obra de Friedrich

Nietzsche. Como una manera de poner ahi, el texto desde su primera fuente, tal
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cual, sin anotaciones, sin comentarios ni justificaciones. La pura contundencia de la

palabra nietzscheana.

Si bien no ahondaré en estos extractos de la obra del fildsofo aleman por no resultar
importantes a los fines de mi investigacion, si resulta interesante la manera en como
Deleuze divide todo el corpus del pensamiento nietzscheano, en estas cinco
categorias, que lo explicarian, y que nombro a continuacion:

-A).- ¢ Qué es un filésofo?

-B).- Dionisios Filosofo.

-C).- Fuerzas y Voluntad de Poder.

-D).- Del Nihilismo a la Transmutacion.

-E).- El Eterno Retorno.

Categorizacién muy interesante y en la cual, dese mi lectura, se contiene y se
abarca, se explicita y analiza, efectivamente toda la produccion filosoéfica, los

planteamientos especificos y particulares de Friedrich Nietzsche.

En este sentido, el analisis y estudio, la lectura profunda y minuciosa que lleva a
cabo Gilles Deleuze de la obra de Nietzsche me parece completa, rigurosay erudita;
pues no solo se limita a repetirlo, 0 a subrayar lo que le resulte interesante, sino que
verdaderamente hace un atravesamiento de toda su obra, de todos sus textos, y
propone categorias de lectura importantisimas para poder comprender y seguir el
sentido de las propuestas nietzscheanas. Extrae del propio Nietzsche, claves de

lectura como lo afirmativo-negativo, activo y reactivo, y pasa todas sus propuestas
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de pensamiento por estas cuatro categorias, lo cual le da una articulacion, una
coherencia, y un sentido, que no habia adquirido en las lecturas que anteriormente

se habian hecho de su obra.

Asi mismo, extrae también sus principales personajes que representan de manera
metafdrica los temas mas importantes de su critica y andlisis; e igualmente los
articula, los entrelaza de manera precisa, lo cual produce un efecto; si no de
entendimiento de las propuestas nietzscheanas, pues ello puede resultar complejo
de definir, si un efecto de acercamiento hacia ellas; de un intimo acercamiento, lo
cual le da a la lectura de Deleuze, desde mi particular revision de sus textos, una
minuciosidad y una claridad Unicas en relacion a las lectura de Jean Wahl, Georges

Bataille o Michel Foucault.

IV.1Il.- Realizacién Dionisiaca

Hay un acontecimiento que le otorgara este calificativo de Unico a Deleuze en esta
articulacion casi estructural con las otras posiciones de lectura realizadas, y con lo
cual finalizo mi apuesta de trabajar a Gilles Deleuze en su relacién con la obra de
Nietzsche; dicho en otras palabras, en este tratar de dar cuenta de la profunda
marca, de la huella especifica que las propuestas del filésofo de Sils-Maria, surcan,
tallan, trazan al interior del propio pensamiento del filosofo francés. Este punto tiene
que ver con el ultimo acto, con el dltimo vuelo, con la afirmacion mas radical de la

vida.
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Gilles Deleuze, en 1995, se encontraba enfermo, cansado, desesperado a causa
del padecimiento respiratorio, de la dificultad para inhalar aire; condicion en la que
se encontraba como efecto de la cirugia para extirpar un pulmon a la que habia sido
sometido afios antes. El padecimiento que esto le significo, le fue conduciendo a
tomar una posicion cada vez mas decisiva frente a la experiencia de vida, a aquel,

a quien el vitalismo en la filosofia le habia tocado profundamente.

Deleuze deja ver claramente su estado en una carta enviada a su amigo Jean-
Pierre Faye en 1991, cuatro afios antes de la afirmacion final. Le dice: “Como sabes,
no estoy muy bien de salud. Tengo problemas de respiracion que a menudo me
impiden salir e incluso hablar. Estoy amarrado a un tubo de oxigeno como si fuera
un perro. No hay duda de que la enfermedad es una abyeccion, aunque la mia no

sea dolorosa.”310

Al respecto de este punto especifico, no se trata de buscar una especie de
comparacién o competencia entre quién seria mas nietzscheano de entre los
filésofos revisados en esta investigacion, ni pretender que este acto le daria un
estatuto de mayor cercania a las propuestas nietzscheanas, mayor autoridad frente
a lo planteado por Friedrich Nietzsche, o una comprension mas genuina; pero
tampoco podemos pasar de largo, sin darle un lugar, a un acto de afirmacion asi
después de haber revisado la minuciosa y paciente lectura que realizé Deleuze de

la obra de Nietzsche y lo que de ella, lo marco para siempre.

310 Gilles Deleuze. Citado por Francois Dosse en Gilles Deleuze y Félix Guattari. Op. cit. p. 637.
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Asi, el 04 de Noviembre de 1995, a los 70 afios de edad, Gilles Deleuze decide un
altimo acto de afirmacion de la vida al lanzarse por la ventana de su apartamento
en la Niel Avenue, en Paris. Comenta el historiador Francois Dosse, en relacion a
este acto: “El circulo de sus amigos temia este acontecimiento. Pero el suicidio es
tan poco congruente con lo que encarnaba Deleuze como potencia vital, como
pensador de la vida, que algunos intentan ver en él una forma de vuelo, de ultimo

acto de vida.”311

Francois Dosse sabe de historia; evidentemente, pero no puede dar cuenta de la
lectura que hizo Deleuze de la obra de Nietzsche, no alcanza a leer en la obra de
Deleuze, principalmente en su texto Nietzsche y la Filosofia, la profunda marca que
produjeron en el filosofo francés, las propuestas nietzscheanas. Lo afirmativo-
negativo, lo activo y reactivo, como prismas de lectura, no solo de textos filoséficos,
sino como categorias de andlisis de un posicionamiento frente a la vida misma. Para
quien haya seguido y pueda leer esa profunda marca que dej6 en Deleuze la lectura

de Nietzsche, no le resultara “poco congruente” el acto suicida.

En los dos textos revisados en el presente capitulo de esta investigacion; Nietzsche
y la Filosofia, y Nietzsche, Gilles Deleuze ahonda, enfatiza, subraya la suprema
grandeza de esa doble afirmacion de la vida que postula Nietzsche. La afirmacién
activa. La consolidacién del hombre dionisiaco, el que lleva la vida; pero mas aun,

su afirmacién, hasta su ultima consecuencia, hasta el limite mismo de lo que la vida

311 Francois Dosse. Deleuze y Guattari. Op. cit. p. 639. Las cursivas son mias.
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puede; hasta su destruccion. ¢ No subrayaba Deleuze que las fuerzas reactivas se
vuelven activas, exclusivamente, Unicamente, por la via de aniquilarse a si mismas?
¢No enfatizaba la diferencia abismal entre el Gltimo hombre sobre la tierra, el que
muere de hartazgo, de inanicién, de pasividad, de enfermedad, porque no hay nada
que hacer; de nihilismo y pesadez, el de la nada de voluntad, y el hombre tragico
gue busca su propio fin, el de la voluntad de nada, el hombre que como Dionisios

afirma la vida en su potencia vital hasta su propia destruccién?

No me parece, pues, casual, ni un acto de resentimiento hacia la vida la manera en
como Gilles Delueze decide afirmarla hasta su propia destruccion. No espera la
muerte de manera pasiva queriendo guardar, retener, economizar un resto de vida,
afirma la vida de manera activa, la lleva hasta el limite de lo que la vida puede en

el acto mismo de hacerse morir.

Convoquemos nuevamente el propio decir de Deleuze, articulado ahora con este
acto de suprema afirmacién, para que podamos, tan solo quiza, otorgarle otro valor,

y acercarnos a su sentido mas intimo.

“En la auto-destruccion son las propias fuerzas reactivas las negadas y conducidas a la nada.
Por eso se denomina a la autodestruccion una operacion activa, una <<destruccion activa>>.
Esta, y solamente ésta, es la que expresa el devenir-activo de las fuerzas... La negacion

activa, la destruccion activa es el estado de los espiritus fuertes que destruyen lo que hay
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de reactivo en ellos, sometiéndolo a la prueba del eterno retorno, y sometiéndose ellos

mismos a esta prueba, sin prejuicio de querer su ocaso...”31?

Desde mi lectura, es esta negacion activa, este lanzamiento de lo reactivo a lo
activo, un acto congruente y consecuente con la profunda huella de Friedrich
Nietzsche que marco y habit6 la vida, la muerte y la obra del filosofo francés Gilles

Deleuze.

312 Gilles Deleuze. Nietzsche y la Filosofia. Op. cit. pp. 101, 102. El subrayado es mio.
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Capitulo IV. Jacques Derrida

Nietzsche se propuso un dia pensar
la nocién de ser a partir de la vida
y no a la inversa.

Después de haber realizado este breve y puntual recorrido por los autores y sus
obras, que a mijuicio, y desde una discriminacion estrictamente arbitraria que pasa
por mi decisién, son tanto los pensadores, como sus obras, en quienes podemos
encontrar, leer una fuerte presencia, una profunda huella del pensamiento
nietzscheano palpitando en su propio decir, arribamos, estamos a la puerta de
adentrarnos al pensamiento de aquel que constituiria en estricto sentido, el limite
de esta revision, el momento de concluir que no termina, sino que abre siempre a
una nueva resignificaciéon de lo anterior; para decirlo en sus propios términos,
podriamos incluso apostrofar este apartado como el Post-Scriptum, me refiero al

filosofo argelino Jacques Derrida.

El adentrarnos en el pensamiento de Derrida, constituye el punto limite en la revision
desde los alcances impuestos a esta investigacion, porque asi esta delimitada,
porque asi ha sido concebida, porque esa es la decision de su autor. No porque ahi
termine la lectura de Nietzsche por parte de los pensadores franceses, no porque
su herencia llegue hasta ahi y repentinamente se diluya, o desaparezca, no porque
no haya otros importantes nombres en el escenario francés como Francois Lyotard,
Jacques Le Rider, o Sarah Kofman, que no hayan tratado de hacer algo, o decir

algo, desde eso que podriamos llamar su nietzscheanismo; o lo que es lo mismo,
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hacer algo con lo que les provocara, pues si algo va quedando claro a lo largo de
esta revision, es que quiza nadie emerja inmaculado si decide aventurarse al

vértigo-abismo de nombre Friedrich Nietzsche.

Anunciar que me propongo emprender o llevar a cabo la revision de una obra cuya
firma diferencial es la de Jacques Derrida, puede parecer no sélo una desmesura,
sino una auténtica locura, si, fuera de toda posibilidad real. Derrida es quizd unos
de los pensadores mas complejos, prolificos, activos, encriptado y errante que haya

visto la historia del pensamiento occidental del dltimo siglo.

El emblematico filésofo argelino, no sdlo tocd, sino profundizé y estremecio puntos
de analisis tan importantes, precisos y especificos como la libertad y la soberania,
la ley, los limites, la representacion, la herencia, la crueldad, la escritura, el porvenir,
la lengua, la hospitalidad, la animalidad, entre tantos otros temas mas. Llevd, quiza
como muy pocos antes que €él, quiza solo Nietzsche; y desde mi lectura, ahi también
encuentro cdmo lo habita Nietzsche, los objetos de su analisis, al limite mismo de
la pregunta posible y su interpretacion. Por ello reviste de una gran complejidad,
quizd aun mayor que con los autores anteriormente trabajados, el emprender la
apuesta de una revision sobre la textualidad del pensamiento de Jacques Derrida,
y por ello mismo se hace urgente precisar y delimitar a qué de su amplia obra, a qué
de su vasta mirada dirigiré lo especifico de mi propia lectura en el contexto de esta

investigacion.
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Mi estrategia de lectura con el filésofo argelino, consiste en poder encontrar, ubicar,
desentrafar; con toda la complejidad que esto conlleva, pues como dijera el propio
Derrida “Nadie sabra nunca a partir de qué secreto escribo y que yo lo diga no
cambia nada,”'? la presencia, la profunda huella del pensamiento de Friedrich
Nietzsche, que desde mi particular andlisis, habita en el decir propio de Jacques

Derrida.

A este respecto, mi argumento se reafirma al establecer un didlogo con otros
pensadores, escrupulosos estudiosos de los planteamientos y de la obra de
Jacques Derrida como Ménica Cragnolini y Raymundo Mier, quienes escriben
justamente y apropdésito de Nietzsche y Derrida. Este didlogo lo llevo a cabo, a su
vez, con un texto homenaje al pensamiento de Jacques Derrida realizado en
Buenos Aires, Argentina, en 2007, en la figura especifica de una jornada de trabajo
titulada Por amor a Derrida, y con la intervencién de distintos trabajos que
posteriormente se congregaron en una publicacion. De entrada, la primera
evidencia que salta a la vista es que se establece un espacio especifico,
estrictamente dicho, un apartado en el texto, que se nombra, se titula Nietzsche y
Derrida, y en el que, como su nhombre lo indica, se agrupan trabajos que versan en

torno a la articulacion entre estos dos modos de pensamiento.

313 Jaques Derrida. Circonfesion. En Jacques Derrida. Ed. Catedra. Madrid. 1994,
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Podria parecer una obviedad, pero tratandose del argumento central de mi
investigacion, no lo es, el subrayar la conformacion, desde otras lecturas, de otros
autores, de otros intereses, me atrevo a decir, incluso especialistas en la obra de
Jacques Derrida, el establecimiento de esta relacion, filiacion, herencia, derivacion:
Nietzsche-Derrida, o como lo nombro yo, de esta profunda huella del pensamiento
de Nietzsche en la obra de Jacques Derrida. No hay intervenciones, ni mucho
menos un apartado en el texto que trabaje la relacion Hegel-Derrida, Heidegger-
Derrida, Husserl-Derrida, Gadamer-Derrida, Freud-Derrida; etc. El vinculo de
pensamiento se hace entre lo planteado particular y especificamente por Friedrich

Nietzsche y Jacques Derrida, y lo que los articule.

Mi apuesta es poder discriminar y diferenciar, qué de lo propuesto por este gran
pensador, le viene de esa linea de filiacibn del pensamiento especificamente
nietzscheano. Continuando con esta apuesta de trabajo, si bien podemos enunciar
gue la presencia de Nietzsche es algo que podemos encontrar a lo largo, a través
distintos momentos en la obra de Jacques Derrida, como en su cuestionamiento
sobre el papel de la universidad, su inquietud sobre el porvenir, o en la mismisima
esencia de lo que lo acompafié como su firma, la deconstruccion misma, el modelo
de andlisis y revision que me planteo en este apartado es a partir de tres textos
especificos del filésofo francés. Textos, que como no toda, pero gran parte de su
obra fueron concebidos como escritos primeramente para ser presentados,

comunicados mediante el acto que entrelaza la oralidad y el oido3'* en coloquios,

314 Temas también de fundamental interés y objeto de anélisis para Derrida.
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conferencias, encuentros, lo cual no deja de impregnarlos de una constitucion

peculiar, y un sentido interesante; en principio, para ser escuchados.

El primero sobre el cual ahondaré en mi lectura, es un texto acerca de Nietzsche,
un texto a proposito del estilo, de la verdad, de las mujeres en Nietzsche que Derrida
presenta nada menos que en el importante coloquio en el Centro Cultural
Internacional en Cerisy-la Salle dedicado especificamente al pensamiento del
fildsofo aleman y su obra, evento que llevé por titulo la abierta, pero nada sencilla

pregunta de: Nietzsche aujourd” hui”? (Nietzsche hoy?) en el afio 1972.

El siguiente texto es también pensado y producido para ser puesto en circulacion a
la manera de una conferencia concebida en el ambito del encuentro Gadamer —
Derrida, en torno al tema de la interpretacion, casi diez afios después, en abril de
1981 y cuyo titulo anuncia bastante lo que trabajara el autor; a saber: Interpretar

las firmas. Nietzsche/ Heidegger. Dos Preguntas.

Por ultimo dirigiré la mirada al texto, también presentado en una comunicacion oral,
publicado en 1984 y que lleva por nombre: Otobiografias. La ensefianza de
Nietzsche y la politica del nombre propio. En el cual, y a partir de la cuestién del
nombre propio, Derrida se pregunta acerca de la ensefianza y la politica desde ese

nombre-Nietzsche.
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Pasemos ahora al acto de inmersién en los textos.

V.l.- Con el Estilete

Como se mencionaba anteriormente, este primer texto objeto de mi analisis es la
conferencia que dicta Jacques Derrida en el coloquio sobre Nietzsche hoy? Y que
titula: Espolones. Los Estilos de Nietzsche. La primera cuestion que Derrida tomara
como objeto de su aguda revision, sera justamente bordear en torno a la cuestion
del estilo. Qué multiplicidad de voces y significantes se encuentran habitando este
término, qué raices y derivaciones le dan su sentido, desde qué arista lo toma para
discurrir en torno del estilo, no propio, derridiano, sino acerca precisamente de los
estilos de Nietzsche. Subrayo aqui la pluralidad en relacion al estilo (los estilos) y a
Nietzsche, (los Nietzsche) que sera fundamental desde la lectura critica que

emprende Jacques Derrida de lo propuesto por el filologo aleman.

En relacion a este mismo texto que presenta Derrida, escribe Raymundo Mier: “La
reflexion de Derrida sobre Nietzsche se orienta al juego de escritura filosofica...
Derrida alude a la fisonomia cambiante, elusiva de la escritura de Nietzsche, y a la

vez formula una referencia a su propia voz y a su propio discurso.”315

315 Raymundo Mier. Derrida y Nietzsche: Vertientes de Escrituras. En Por Amor a Derrida. Ed. La Cebra.
Buenos Aires. 2008. p. 185.
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Después de abrir su participacion con una cita textual de la palabra de Nietzsche,
Derrida anuncia el asunto a diseccionar. “El titulo propuesto para esta sesion habra
sido la cuestién del estilo. Sin embargo — la mujer sera mi tema.”316 Titulo y tema,
que no son lo mismo, se entrelazan de manera intima; punta, punzoén, filo, corte,
estilete, mujer, inaccesibilidad, ocultamiento, velos... Va puntuando Derrida, a
propésito de este enigmatico comienzo: “La cuestion del estilo es siempre el
examen, la presion de un objeto puntiagudo. A veces Unicamente de una pluma.
Pero también de un estilete, incluso de un puial... El estilo avanzara entonces como
el espolon, el de un velero por ejemplo: el rostrum, ese saliente que en la parte
exterior hende la superficie adversa.”!” Si bien sera imposible acceder a conocer,
a saber del secreto derridiano a partir del cual escribe, también es cierto, que

siempre nos va poniendo ahi, dejando ver algunas pistas, algunos rastros.

La presion de un objeto puntiagudo, a veces unicamente de una pluma... No hay
gue olvidar que estas palabras las enuncia, las articula a propdsito de pensar en
torno al peso del nombre Nietzsche, Friedrich Nietzsche. Ahi encontramos en la
misma superficie un sentido profundo de analisis de lo que seria, lo que implicaria,
para Derrida, el nombre Nietzsche, marcado con su estilete en la historia del
pensamiento occidental. Me parce también, marcado en la intimidad del
pensamiento del propio Jacques Derrida. Ya nos iremos encontrando con el

espectro.

316 Jacques Derrida. Espolones. Los Estilos de Nietzsche. Ed. Pre-Textos. Madrid. 1997. p. 25.
317 |bid. p. 27. Las cursivas son mias.
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Haber tomado como arma, como daga, como pufial contra la metafisica de
occidente, como lo hemos revisado anteriormente, contra todas las nociones
establecidas de verdad, de ciencia, de significado, de certeza, de sentido (Unico);
una pluma para defenderse, para desarrollar, para repeler, para atacar, para
marcar, para superar; una pluma-martillo para derrumbar. La misma pluma del
filblogo sentenciado a muerte por sus doctos colegas, con la cudl tendid, entretejié
el hilo de sus ideas, el himen de su pensamiento, con la cual le dio vida, desde la
salud y la enfermedad a su apuesta incansablemente afirmativa de ejercer
sistematicamente y a cada momento la transvaloracién de todos los valores. La
pluma misma con la cudl firmé (punzo6, marco, grabd, horadd) para la posteridad;
para un tiempo siempre inactual, su firma en la historia del pensamiento mundial.

Sus nombres, Nietzsche, Dionisios, hiperbéreo, espiritu libre, anticristo.

El estilo, el estilete, la pluma, como aquello fundamental con lo que marcé su
pensamiento en la historia de las ideas a partir de su escritura. Fundamental para
Derrida. Lo dice Nietzsche sobre si mismo y completamente para si, en esa auto-
bio-grafia, que dirige a si mismo, y en donde toca justamente el asunto de su
escribir, “Porqué escribo yo libros tan buenos.”*!8 De ahi la procedencia de su estilo,
de su estilete-pluma. Dice el propio Friedrich Nietzsche, en este apartado, a
proposito de su estilo, de su escritura. “Una cosa soy yo, otra cosa son mis
escritos... Pero estaria en completa contradiccion conmigo mismo si ya hoy

esperase yo encontrar oidos y manos para mis verdades: que hoy no se me oiga,

318 Friedrich Nietzsche. Ecce Homo. Ed. Alianza. Madrid. 2006. p. 63.
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que hoy no se sepa tomar nada de mi, eso no so6lo es comprensible, eso me parece

incluso lo justo.”*®

Regresemos al texto derridiano: El estilo avanzara entonces como el espolon, el de
un velero por ejemplo: el rostrum, ese saliente que en la parte exterior hende la
superficie adversa. El estilo que se abre paso como el espolén, como con la espada
a través del mundo del pensamiento y de las ideas y que justo en ese acto de abrir,
cortar, va tirando por los suelos y también diferenciando, haciendo a un lado,
separando, marcando lo suyo, lo que le es propio y por otro lado, lo ajeno, lo otro.
“No quiero ser confundido con otros, - para ello, tampoco yo debo confundirme a mi

mismo con otros.”320

Nietzsche inaugura en esa diferenciacion entre lo propio y lo otro, el si mismo y los
otros, esa crucial distincién de la diferencia. ¢ No es, en esta lectura que hacen los
franceses de lo propuesto por Nietzsche, justamente Derrida, junto con Gilles
Deleuze, pero quiza mas alla de él, quien lleva al extremo este pensamiento de la
diferencia...? ¢No acufa incluso, con su propio estilete, ahora Derrida y marca la
traza de eso que conocemos como la Differance, justamente para diferir,

distinguirse de lo planteado por Deleuze?

319 |bid. p. 63. Las negritas son mias. (Podria ser tema incluso de todo un apartado la significacion que tiene
para Nietzsche la cuestion del oido, en resonancia con la crucial importancia que tendra también para
Derrida.)

320 |bid. p. 63.
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Dentro de lo que va desarrollando Derrida en su comunicacion, llegara a un punto
crucial de su analisis de lo que para él es, o tiene que ver con el estilo, el espoldn...
Dice al respecto: “Mallarmé lo relaciona con spurn, despreciar, repudiar, rechazar
con desprecio... el spur inglés, el espolon, es la “misma palabra” que el Spur
aleman: traza, estela, indicio, marca.”®?* Esto dicho en boca de alguien que no hizo
sino ahondar, problematizar, dejar rodar las palabras en torno a las marcas, sus
marcas, no podemos no tomarlo como un pronunciamiento crucial. Podemos
pensar a este respecto especifico de la traza y la marca en su texto titulado
Circonfesién, en “donde se entretejen cuatro motivos principales: la reflexion en el
lecho de muerte de la madre, la anamnesis autobiografica, los fragmentos de los
cuadernos acerca de la circuncision y las citas de las Confesiones de san
Agustin.”®?2 Aungue el texto Circonfesiéon vera la luz hasta 1990 es justo, apenas
unos afos antes de dictar esta conferencia, en los afios de 1976y 1977 que Derrida
comienza sus apuntes, sus anotaciones en torno a la marca de la circuncision.
Continuando en esta linea de lo que traza el estilete, tampoco podemos olvidar ni

dejar de lado toda la inquietud que genera en Derrida el pensamiento de la huella.

V.l.l.- Las Mujeres de Nietzsche

Una vez que Derrida ha insistido, fiel a su propio estilo, en el asunto de la traza, la

marca, la huella, pasa ahora al tema motivo de su disertacion. La mujer sera mi

321 Jacques Derrida. Espolones. Los Estilos de Nietzsche. Op. cit. p. 28.
322 Benoit Peeters. Derrida. Ed. Fondo de Cultura Econémica. Buenos Aires. 2013. p. 487.
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tema... No de él, sino de su lectura sobre Nietzsche, con Nietzsche, de la filosofia.
Me atrevo a decirlo de forma mas precisa. De la vida. Lo enuncia de la siguiente
manera frente a su publico: “Para dejar por ultimo traslucir cierta permeabilidad entre
el estilo y la mujer de Nietzsche, he aqui algunas lineas de la Gaya Ciencia, en la
bella traduccion de Pierre Klossowski: [Las mujeres y su operacion a distancia.
¢ Tengo todavia oidos? ¢ Seré yo todo oidos y nada mas que oidos?] Todas las
interrogaciones de Nietzsche, y las relativas a la mujer en particular, se encuentran

alojadas en el laberinto de un oido.”3?3

Toda esta disertacion en la que ahondaré Derrida en esta intervencion, y no sélo
eso, sino ademas el tono, el estilo, las figuras del barco, del mar, del navio, del
navegar, son justamente y especificamente en torno al paragrafo 60 del segundo
libro de La Gaya Ciencia, que Nietzsche titula precisamente Las Mujeres y su efecto
a distancia. Démosle cabida a la irremplazable palabra nietzscheana para

escuchar, en el oido mismo, sus resonancias.

“¢ Tengo aun oidos? ;Soy solamente oidos, y ya nada mas?... Entonces, repentinamente,
como nacido de la nada, aparece a la puerta de este infernal laberinto, a no mas distancia
gue unas pocas varas un gran barco de vela que se desliza silencioso como espectro... No
estar muerto y sin embargo ya no estar vivo? ¢ Como un ser intermedio espectral silencioso,
contemplativo, que se desliza, que se cierne en el aire? jPareciéndose al barco que con sus

blancas velas corre como una enorme mariposa por encima del mar oscuro! Si! jCorrer por

323 Jacques Derrida. Espolones. Los Estilos de Nietzsche. Op. cit. p. 29.
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encima de la existencia! ... Cuando un varén esta en medio de su estruendo, en medio de
su oleaje de las empresas y de los proyectos, a los que se lanza, es probable que vea
también pasar de largo deslizandose seres encantados y silenciosos, de cuya felicidad y
retiro siente nostalgia: son las mujeres... La magia y el mas poderoso efecto de las mujeres
es, para decirlo en el lenguaje de los fildsofos, un efecto a distancia, una actio in distans: y

para ello hace falta, primero y sobre todo... jdistancia!”32*

Derrida esta citando en su intervencién, palabra por palabra, punto por punto de
este paragrafo de Nietzsche en la Gaya Ciencia. Ademas, aclara, esta trabajando
con la traduccion hecha del aleman al francés por Pierre Klossowski, importante
representante de la transmision del pensamiento de Nietzsche en Francia, que
revisamos en el apartado dedicado a Georges Bataille. Asi, convoqué a esta larga
cita para seguir puntualmente el trabajo de Derrida, pues entra, nada menos que la
mujer a escena. Las mujeres, (esos seres encantados), la mujer y su efecto a
distancia. Ese serd, por decirlo de un modo, el ombligo del asunto. Derrida voltea la
mirada al paragrafo inmediato anterior también de la Gaya Ciencia que Nietzsche
titula Nosotros los artistas, y del cual retoma el inicio “cuando amamos a una
muijer...”3?> Recordemos el papel trascendental, fundante que tienen el arte, los

artistas para Friedrich Nietzsche.

324 Friedrich Nietzsche. La Gaya Ciencia. Editorial Edaf. Madrid. 2002. pp. 135,136, 137. Las cursivas son
mias.
325 |bid. p. 133.
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El arte sera la forma suprema en el decir de lo humano. El arte mismo seréa el medio,
la via para la transmutacion de lo humano en suprahumano. El arte siempre ahi,
acompafiando, acompasando la afirmacion de la vida. Nietzsche no se cansara de
enunciar en distintos momentos de su obra el papel fundamental del arte; de la
creacion, de la creacion de la vida como una obra de arte. Retomemos sélo algunas
puntuaciones, por ejemplo, de El Nacimiento de la Tragedia, su primer texto en
estricto sentido, y en el que plantea. “Entonces irrumpe la nueva forma de
conocimiento, el conocimiento tragico, que, aun sélo para ser soportado, necesita
del arte como proteccion y remedio.”?¢ Recordemos que para Nietzsche el arte
viene a constituir una oposicion fundamental a la ciencia; por ello lo nombra una
nueva forma de conocimiento; no es distraccion, ni entretenimiento, no es un
pasatiempo; para el filosofo aleméan, la grandeza de un hombre, su cumbre no se
encuentra en su intelecto, en su pensamiento, en su conocimiento, sSin0 en su
capacidad de ser creador, por ello el filosofo nietzscheano, los fildsofos del porvenir
tendrian que ser mas un filésofo-artista, que un especialista en, un docto, un erudito,
0 un gran pensador. Lo afirmara de otro modo también: “A esos hombres serios
sirvales para ensefiarles que yo estoy convencido de que el arte es la tarea suprema

y la actividad propiamente metafisica de esta vida.”3?’

El siguiente punto sobre el cual Derrida ahonda en su analisis, es la cuestion de la

mujer, pero sin olvidar que su efecto opera, se hace sentir, a distancia. Este aspecto

32 Friedrich Nietzsche. El Nacimiento de la Tragedia. Ed Alianza. Madrid. 2001. p. 136.
327 |pid. p. 40.
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es fundamental; es una articulacion de elementos, un modo de relaciébn en donde
uno no se entiende sin el otro. La distancia viene a asignar el sentido a la mujer, por
decirlo de algin modo. Puntla a este respecto Jacques Derrida. “La seduccién de
la mujer opera a distancia, la distancia es el elemento de su poder.”??® Aqui la
nociéon de distancia la podemos pensar como ramificada en distintas
connotaciones. La distancia como alejamiento, pero también como inaccesibilidad,

como irrepresentabilidad, y como imposibilidad.

Esta distancia en tanto alejamiento, pareceria que sostiene, a la manera de un velo,
este poder, este encanto de la seduccion. Para proteger, y protegerse de la
fascinacion, y también, en una doble via, para experimentarla. La separacion del

objeto que es condicién primigenia del deseo.

La distancia como inaccesibilidad implica a su vez que no es una separacion
calculada, aceptada para experimentar entonces el vértigo de la fascinacion, sino
gue hay un lugar, ese lugar de la mujer el cual es inaccesible, ain cuando se hagan
todos los esfuerzos por avanzar y pretender acortar la distancia, por transgredirla,
por anularla y entonces llegar a; en lo fisico, en los intentos de desentrafiamiento y
de comprensién, de conocimiento y teorizacion, hasta en esos movimientos

cargados de toda una buena intencionalidad que buscan ser empaticos; estar en el

328 Jacques Derrida. Espolones. Los Estilos de Nietzsche. Op. cit. p.33.
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lugar de, con la mujer, se ven separados, por esa condicibn misma de

inaccesibilidad.

La distancia como irrepresentabilidad implicaria la insuficiencia del significante, los
limites del logos, la castracion del lenguaje, elemento representante por excelencia,
para poder intentar decir sobre la mujer. Representar a la mujer por medio del
lenguaje. Decirla. Decir su condicién, su deseo. El lenguaje, al ser una operacion
falocéntrica solo ha podido y solo podra representar, hasta donde sus limites lo
permitan, lo masculino. La ciencia, los discursos, la interpretacién del mundo. Si al
falo corresponderia el significante que representa lo masculino, cuando se trata de
aquello que representaria a la mujer nos encontramos con un abismo, con una falta,
con que no hay. El significante de lo femenino, de la mujer, seria la falta, no porque
a la mujer le falte algo (el falo, un pene, por ejemplo) sino porque lo que falta es ese
significante que pueda dar cuenta de lo que, en términos falogocéntricos, una mujer
es. En este sentido podemos enunciar con todas sus letras que la castracion habita

no a la mujer, sino en estricto sentido, al lenguaje.

La distancia como imposibilidad es la conclusion exacerbada de los movimientos
anteriores, viene a decir del limite infranqueable del significante, del lenguaje, del
saber, del conocimiento y de la representacion; es imposible acceder a. Imposible
acceder, por entero, al lugar de la mujer, a saber de la mujer, a decir de la mujer, a

la verdad o la esencia de la mujer. Hay una imposibilidad no sélo en poseer a la
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mujer, sino en siquiera saber de ella. Esa empresa estd marcada, habitada en lo
mas hondo, por la misma imposibilidad. El objeto esta perdido desde el origen. La
mujer, en tanto no representada, ni representable por el significante, aparecera

asociada, vinculada a la figura de la imposibilidad. Mujer-imposible.

No hay una identidad de la mujer, porque no hay esencia de la mujer, porque no
hay significante que represente a la mujer, porque la mujer separa y se separa ella

misma. Porque lo que la mujer pone en marcha es una operacion a distancia.

Me resulta importante sefialar brevemente aqui, que por supuesto no es miintencion
emprender un analisis sobre alguna o distintas cuestiones del ambito de la mujer o
lo femenino. Ni desde la historia, la antropologia, o sociologia, ni mucho menos un
discurso de género. Uno de los personajes sin duda mas importantes en la historia
del pensamiento del siglo XX convocado anteriormente en otros capitulos, a saber,
Jacques Lacan, me parece avanzo6 una analisis y una critica fundamental del lugar
de la mujer y lo femenino en la representatividad falocéntrica de la cultura de
occidente. Mi interés ha sido acercarme a la mujer a partir de estas cuatro distintas
figuras: alejamiento, inaccesibilidad, irrepresentabilidad e imposibilidad y sin salirme
de lo esencial, que es el asunto de Nietzsche, y lo que él nombra como

consustancial a la mujer, su efecto a distancia.
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Para poder seguir mas de cerca lo que Derrida va analizando, articulando y
separando en esta presentacion, se hace necesario, aunque él no lo mencione,
acudir a otro texto de la letra nietzscheana. Esto aparecera como clave de lectura
para toda la obra de Friedrich Nietzsche, para su decir, y también para la revision

critica que esté haciendo Jacques Derrida.

Escribe el filésofo de Sils-Maria, en junio de 1885, como prélogo de su obra; son,
especificamente dicho, las primeras palabras que pone ahi, con las que abre su
texto titulado Mas alla del bien y del mal. “Suponiendo que la verdad sea una mujer
-, £,C0MO0?, ¢no esta justificada la sospecha de que todos los filosofos, en la medida
en que han sido dogmaticos, han entendido poco de mujeres?, ¢de que la
estremecedora seriedad, la torpe insistencia con que hasta ahora han solido
acercarse a la verdad eran medios inhabiles e ineptos para conquistar los favores
precisamente de una hembra? Lo cierto es que la verdad no se ha dejado
conquistar.”®?® La mujer, la verdad, no se han dejado conquistar. Una vez mas,

mayor contundencia, imposible.

Suponiendo que la verdad sea una mujer... ¢No arroja esta frase una luz
incalculable sobre lo que podriamos denominar en su conjunto los planteamientos

de Friedrich Nietzsche? Tomando en consideraciéon esta aclaraciéon en el

329 Friedrich Nietzsche. Més alla del Bien y del Mal. Ed. Alianza. Madrid. 2008. p.19.
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pensamiento del filésofo aleman, podemos leer con mayor profundidad y precision,

mas de cerca el analisis que va emprendiendo Jacques Derrida.

Dira expresamente, a propésito de lo que esta trabajando: “No hay verdad de la
mujer porque esta separacion abisal de la verdad, esta no-verdad, es la “verdad”.
Mujer es un nombre de esta no-verdad de la verdad.”3® Aqui ya aparece en el
estilete propio de Derrida, la mujer asociada a la verdad. No sélo la operacion a
distancia, la lejania y la separacion, sino ahora, entrelazado esto con el asunto de
la verdad. Al articularse con ese otro significante, el de la verdad, el sentido cambia
por completo. Lo que se decia sobre la mujer, lo femenino, le concierne tambiény

absolutamente al asunto de la verdad.

En consonancia con el sentido de mi lectura, convoco también lo que plantea
Ménica Cragnolini a este respecto en su trabajo que presenta en el homenaje a
Derrida y en donde plantea: “En esta discusion reaparece también la problematica
de la mujer: cuando se le pregunta a Derrida sobre la posibilidad de hacer filosofia
de manera “femenina”, sefala que él ha hablado de “la mujer (de) Nietzsche”, ‘|

mujer Nietzsche”, y que se podria decir que ha escrito “con manos de mujer”. Y

agrega que a él mismo le gustaria “escribir, también, como (una) mujer”, y que lo

intenta.”331

330 Jacques Derrida. Espolones. Los Estilos de Nietzsche. Op. cit. p.34.
331 Ménica Cragnolini. El Resto, entre Nietzsche y Derrida. En Por Amor a Derrida. Ed. La Cebra. Buenos
Aires. 2008. p. 211.
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A partir de lo anterior, podemos establecer un axioma de trabajo desde el
pensamiento de Friedrich Nietzsche, al interior del texto de Jacques Derrida.
Cuando Nietzsche enuncia ese Nosofros los artistas... cuando amamos a una
mujer, perfectamente podemos transformarlo en una estrategia de lectura que dice:
Nosotros los fildsofos cuando nos relacionamos con la verdad. Y entonces si puede
caer aqui con todo su peso la palabra de Derrida, que perfectamente podria pasar

como ponerle voz, darle su voz, al pensamiento del filésofo aleméan. Escuchémosla:

“Pero por otra parte el fildsofo que cree en esta verdad que es mujer, crédulo y dogmatico,
tanto en la verdad como en la mujer, no ha comprendido nada. No ha comprendido ni la
verdad ni la mujer. Pues si la mujer es verdad, ella sabe que no hay verdad, que la verdad
no tiene lugar y que no estamos en posesion de la verdad. Es mujer en tanto que no cree,
ella, en la verdad, y por lo tanto en lo que ella es, en lo que se cree que es, que sin embargo

no es.”332

La existencia de la mujer a condicion de que ella misma no crea en ella, la verdad.
La figura de la mujer como ese paradigma insondable, inasible, inaprehensible. ¢ No
es esa la apuesta de Friedrich Nietzsche en torno al desenmascaramiento de la
verdad? ¢No iniciaba ya, diez afios antes de la publicaciéon de la Gaya Ciencia,
desde 1872, una feroz critica a la concepcion establecida y aceptada de la verdad,
en ese importantisimo ensayo titulado justamente Sobre Verdad y Mentira en

sentido Extramoral?, y en el que plantea: “Las verdades son ilusiones de las que se

32 |pid. p. 35.
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ha olvidado que lo son: metéforas que se han vuelto gastadas y sin fuerza sensible,
monedas que han perdido su troquelado y no son ahora ya consideradas como

monedas, sino como metal.”333

El texto mismo de la Gaya Ciencia, texto que esta diseccionando Derrida con su
estilete,  podriamos decir que lo habita y lo atraviesa todo un impulso por
desmitificar el lugar de error en el que se le ha colocado a la verdad, por medio de
la especializacion, la conciencia y la ciencia como su formulacion mas alta. El lugar
de seriedad en el pensamiento y de distanciamiento en la aparente objetividad que
se ha impuesto frente a la vida, a la existencia, a lo vivo, justamente es uno de los
elementos fundamentales que Nietzsche Illamara con urgencia a una

transvaloracion.

Para él sera fundamental, no la ciencia, sino la creacion, el arte, no la distancia
objetiva que se pone con la vida, sino la inmersién en ella, no la seriedad, sino la
jovialidad, (La Gaya Ciencia es la ciencia jovial), no la conservacion, sino el gasto,
no la posesién, sino la vivencia; todas sus formas de decir en este escrito, atraviesan
una cierta critica a la nocion establecida, metafisica de la verdad, y su relacién con

ella. Podemos dar cuenta de ello en la siguiente vy filosa pregunta impulsada por

333 Friedrich Nietzsche. Sobre Verdad y Mentira en Sentido Extramoral. Version electronica recogida de.
Nietzsche en Castellano. www.nietzscheana.com.ar Tecnos. Madrid. p.10.
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su estilete. “s Hasta qué punto la verdad tolera la asimilacién? Esta es la pregunta,

este es el experimento.”334

Ahora bien, en el seguimiento puntual que Derrida va haciendo de esta critica de la
verdad, llegara a una conclusion que toca de lleno su interés y tiene que ver con su
propio estilo. Lo enunciara en los siguientes términos: “Si el estilo era el hombre, la
escritura seria la mujer.”3> Aparece en boca del filésofo argelino la mujer asociada
no al velo, sino a la escritura. Tema central en el pensamiento derridiano. Quiza
para Derrida la escritura vendria a ser lo que para Nietzsche la mujer. Una voluntad
incansable de escribirse, de inscribirse sin que por ello se consiga del todo, marcada
en su seno por una diferencia originaria, diferencia en el sentido de que no hay una
traduccion literal de lo pensado, de la idea a lo escrito, y una diferencia también en
el sentido de que la escritura siempre difiere, en tiempo y espacio de lo que quiere
decir, de su querer decir, aprehender, signar, detener en la grafia plasmada ahi de
lo escrito. No hay una impresion de la presencia en el acto de escribir. Con el acto
de la escritura no se esta en posesion de la idea, en el atrapamiento, o traduccién
de la huella, sino a condicion siempre de diferir, de que nunca se llegue, por asi
decirlo, a una escritura consumada. Se estaria, de igual manera que como con la
irrepresentabilidad de la mujer por el significante, ante la tachadura de la escritura,
de una escritura total. Valga para la escritura literaria, cientifica, erudita, filosoéfica,

académica, etc. Con la escritura, al igual que con la mujer, nos encontramos ante

3%4Friedrich Nietzsche. La Gaya Ciencia. Ed. Edaf. Op. cit. p. 196.
3%5Jacques Derrida. Espolones. Los estilos de Nietzsche. Op. cit. p. 38.
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una compleja relacion, que en Derrida no dejaré de palpitar. Asi, como lo plantea
Raymundo Mier a propésito del texto de Espolones: “obra de referencia y
comentario intervienen e interfieren uno en otro, en un juego de ecos quebrantado

en si mismo, errante, poblado de silencios y alusiones.”336

Dejo hasta aqui el importante apunte en cuanto a la escritura como tema de analisis
central en el pensamiento y la obra de Derrida, pues sobrepasa por mucho los
alcances de lo delimitado como temética a trabajar en este capitulo de la presente

investigacion.337

Ahora bien, regresando al texto presentado por Derrida en el coloquio, a fin de
cuentas, inaprensible, sigue apareciendo la referencia a la mujer. La mujer ahora,
apelando a su lugar de gestacidon. Enuncia Derrida: “Nietzsche es el pensador del
embarazo.”®®® Sj el acto de la procreacién concierne al encuentro de los sexos; no
entremos aqui en los avances de la ciencia en cuanto a la asistencia en estos temas,
el embarazo, la gestacion, concierne mucho mas a la mujer. En el embarazo se
condensa la naturaleza productiva, creadora de la mujer, y ahi Nietzsche, la vuelve
a colocar en otro lugar, un lugar privilegiado en la naturaleza con el cual se identifica.
Mujer—creadora. Lo deciamos anteriormente, para Nietzsche, lo sublime no esta en

la sabiduria, ni en la especializacién, sino en la creacion. La capacidad de engendrar

3% Raymundo Mier. Derrida y Nietzsche: Vertientes de escrituras. Op. cit. p. 187.

337 Si se quisiera ahondar sobre ello, se remite al lector principalmente a dos textos de Jacques Derrida. De la
Gramatologia. Ed. Siglo. XXI. Y, La Escritura y la Diferencia. Ed. Antrophos.

338 Jacques Derrida. Espolones. Los estilos de Nietzsche. Op. cit. p. 43.
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y dar vida en la mujer, Nietzsche la equipara con el acto creador, con la creacion
artistica, a la cual tenia en la mas alta estima. Mas de una vez dira estar embarazado

de ideas, parir, no sin dolor sus pensamientos.

A partir de lo anterior, podemos decir que el hombre, enceguecido por el discurso
de la ciencia en su busqueda de verdades, tendria que operar un viraje hacia una
feminizacion; ningun travestismo de por medio, para salir de ese discurso errado y
falico del logos, y transmutar hacia la creacion, la creacién artistica no
academicista, sino la creacion dionisiaca. A final de cuentas, como lo hemos
revisado, la voluntad de poder en Nietzsche, no implica el codiciar, ni el tomar; su
sentido tragico, artistico esta en el crear, en el dar. Recordemos que Dionisios no
era sélo el dios de la embriaguez, el exceso y la desmesura; era también el Dios de
la abundancia de vida, de la abundancia de fertilidad y fecundidad. Aqui se
condensa también otro aspecto fundamental de la afirmacion. En el crear, en el dar;
crear es dar a la vida. El crear pertenece totalmente a esta pareja dionisiaca de

elementos, afirmativo-activo.

“La mujer se interesa tan poco en la verdad, cree tan poco en ella, que su propia
verdad ni siquiera la concierne. Es el hombre el que cree que su discurso sobre la

mujer o sobre la verdad concierne a la mujer. La circunscribe.”33°

39 |bid. p. 42.
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Si la critica que se va planteando desde Derrida, interpretando a Nietzsche es sobre
el hombre que cree, el crédulo, en la mujer, y en la verdad; el llamado, la consigna
gue se va gestando en términos nietzscheanos seria, pasar del creer, al crear. Asi,
a la mujer la concierne no la verdad, sino en su operacion femenina y siempre a
distancia un poder de creacion-afirmacion. Esto tendra consecuencias
importantisimas pues la mujer aparece desde este punto de vista, no como el
reverso de lo masculino, ni como su negatividad, tampoco como su
complementariedad, ni como su extension; al no inscribirse, al no creer, en la verdad
de lo masculino, la mujer aparece, ella, como su propia y su misma afirmacion,
como la afirmacién de su diferencia, deviniendo asi, de mujer verdad, a mujer-

creacién, mujer-artista.

Lo afirma a su vez, de otro modo, pero en el mismo sentido Ménica Cragnolini al
enunciar: “La mujer en Nietzsche: juego de mascaras, entidad espectral, que
pareciera estar en suspension entre las oposiciones de la metafisica de la

presencia.”34°

En su avance sobre su querer decir, Derrida hace una puntuacién frente a los
asistentes que reviste de una importancia crucial. Convoca la cuestion de la
interpretacion, y lo hace para pasarla por el nombre ahora de Martin Heidegger, y

justamente su lectura-interpretacion de la obra de Nietzsche. Este movimiento sera

340 Monica Cragnolini. El Resto, entre Nietzsche y Derrida. Op. cit. p. 209.
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fundamental, pues si bien, no la Unica, pero si una de las principales vetas de lectura
del pensamiento nietzscheano que se leyd en Francia, pasa por la lectura y la
interpretacion que, el otro aleman, el creador de Ser y Tiempo, hiciera sobre el
filosofo de Sils-Maria. No sera éste el tinico momento en el que Derrida ahonde
sobre esta filiacion, pues otro texto que se analizara en este capitulo justamente

toma por asunto el interpretar las firmas de Nietzsche y Heidegger.

Ademas de que es, con toda seguridad, el primer momento dentro de esta
investigacion en el que se le da cabida a esta linea genealdgica Nietzsche —

Heidegger — recepciéon Francesa. Puntuemos a este respecto algunas cuestiones.

Heidegger retomard ese diagnostico que hace el médico de la cultura sobre la
actualidad y la modernidad de su tiempo, la muerte de la tragedia imputada a
Socrates, asesinando con ella lo viviente de la vida, lo vivo de la vida, lo esencial de
la existencia y dandole un lugar primordial a la razén, al pensamiento, al yo, a la
ciencia; y en el cual la historia ha ocupado el lugar de un mero espectador y narrador
de muertos y de sucesos congelados. Esta operacion fundamentalmente cristiana
de separar la vida de la existencia sera lo que llame profundamente la atencion de
Heidegger, quien llevara su critica a la metafisica occidental; la filosofia, el
pensamiento, la ciencia, en los afios treinta y quien marcard una abertura en la
historia critica del pensamiento al denunciar que la historia de la civilizacion y de la

filosofia no han constituido otra cosa que un olvido progresivo del ser, en donde el
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siglo XX seria el punto maximo de ese fatal olvido. Podriamos decir que la
consigna en su filosofia, en su pensamiento, es la inversa de esta denunciay a lo
que urge, es a regresar a la pregunta por el Ser. A este respecto Gianni Vattimo
profiere una importantisima puntuacion: “Nietzsche y Heidegger pusieron las bases
necesarias para la construccion de una imagen de la existencia que responda a las

nuevas condiciones de no-historicidad, o mejor, de poshistoricidad.”3*

Si Nietzsche lleva a cabo una critica feroz al nihilismo en la cultura, la falta de
sentido en el vivir, al hombre enfermo de la vida que renuncia a ella en aras de una
vida ideal, al hombre negativo y reactivo, que ha entendido ademas,
equivocadamente su lugar en la naturaleza; Heidegger hara eco en la gran
equivocacién que habita al hombre en el pensar que es poseedor de su vida,
controlador del lenguaje y de su destino. EI hombre, creyendo saber sobre la vida,
sobre la ciencia, ha olvidado lo importante, la pregunta se ha equivocado pues no
se trata de saber sobre la vida, o saber del hombre, sino sobre el ser. Lo que en
términos heideggerianos no es otra cosa que el ser-ahi, o estar-ahi, en la vida, para
la muerte; resuena el eco de Nietzsche, y cuya Unica aproximacion propuesta por

Heidegger, seria por la via del lenguaje.

Ahora bien, sabemos que de la interpretacién que Heidegger hace de la obra de

Nietzsche, se conoce a partir de los cursos o seminarios que dio y que se recopilaron

341 Gianni Vattimo. El Fin de la Modernidad. Citado por Francois Dosse en Historia del Estructuralismo.
Tomo 1. Op. cit. p. 410.
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en ese libro-texto titulado simplemente “Nietzsche”. Este pequefio rodeo, para
introducir al espectro que convoca Derrida de la siguiente manera: “Si quiere
medirse el alcance de esta cuestion, ¢,como ahorrarse la lectura heideggeriana de
Nietzsche, reconocida por fin, a pesar de los esfuerzos que se han hecho en
Francia, por determinados motivos, para ocultarla, evitar o retardar la prueba?34?
En este punto asistimos a la lectura de Derrida sobre Nietzsche, al analisis de sus

propuestas, pero tensandolas también con la interpretacién de Heidegger.

Derrida se detendrd en un asunto fundamental para ambos pensadores alemanes.
La cuestion del arte, y cdmo aparece ahi un punto de coincidencia en cuanto a la
critica que le espetan en tanto que el verdadero artista, ha brillado por su ausencia
en la historia de la humanidad, en como la estética se ha conformado por un mero
campo de consumidores pasivos, reactivos, y no se ha asumido la verdadera actitud
del artista creador, activo, y solamente se ha situado frente al arte. Justamente, el
hombre so6lo se ha posicionado frente a él, como mero espectador, aunque se
imagine como artista o autor de obras, nunca ha llegado a tocarlo desde dentro.
Asi, y ya que el arte es la afirmacién maxima de la existencia (Nietzsche), y la
culminacién mas elevada del ser (Heidegger), el verdadero filésofo artista no ha
podido producirse en la historia de la metafisica de occidente, ese seria uno de sus

grandes signos de decadencia, y aun se encuentra en la llegada, por venir.

342Jacques Derrida. Espolones. Los estilos de Nietzsche. Op. cit. p. 49. En cuanto a los esfuerzos por evitar o
retardar la prueba en Francia, se refiere a la evidencia que vincula a Heidegger con el nazismo y toda la serie
de especulaciones que a partir de ello se puede, se podria, 0 se podran desprender.
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El otro punto que rescata Derrida del diagnostico Nietzsche/Heidegger es en
relacion a la critica que va punzando Nietzsche con su estilete en su texto escrito
en 1888 y titulado El Crepusculo de los idolos, del cual el propio Nietzsche apuntara
al final de su prologo: “Turin, 30 de Septiembre de 1888, dia en el cual el primer
libro de la Transvaloraciéon de todos los valores queddé terminado.”* Lo que
convocara Derrida es el apartado titulado: Sobre como terminé convirtiéndose en
fabula el mundo verdadero. Historia de un error. Titulo mas que sugerente, Historia
de un error, mas, habria que ver que las implicaciones de ese error, no han sido ni
minimas, ni superficiales; la operacion por medio de la cual el mundo verdadero se
convirtié en una fabula, no ha dejado de tener consecuencias fundamentales en la
vivencia de la vida, en el lugar desde el cual se asume, para los decadentes, la

existencia.

Si hemos seguido de cerca hasta este lugar cudles han sido los principales puntos
de critica desde el pensamiento de Friedrich Nietzsche en la historia de la cultura,
en la historia del pensamiento; o lo que seria lo mismo, de la metafisica de
occidente, perfectamente podemos ubicar el lugar al cuél dirige la afilada punza. El
desprecio de la vida real y material, del cuerpo, de las pasiones, de la carne, de
alegria y de dolor, de la violencia y la crueldad en la vida, de los excesos, por una

sobre valoracion de un mundo ideal; de las ideas, de los pensamientos, de la razén.

343 Friedrich Nietzsche. Crepusculo de los Idolos. Ed. Alianza. Madrid. 2009. p. 32.
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Ideal también, en tanto desprecio de la vida vivida, por la promesa de una vida

posterior, animica-ideal, que se encontraria en un mas alla.

Esta Historia de un error, la divide en seis puntos, veamos solamente algunos de
ellos. “El mundo verdadero, asequible al sabio, al piadoso, al virtuoso, - él vive en
ese mundo, es ese mundo. (La forma mas antigua de la Idea... Transcripcién de la

tesis: <<Yo, Platén, soy la verdad>>."34

¢, Se alcanza a percibir la operacion de desprecio hacia la vida vital, quitandole el
caracter de verdadera? ¢Y coOmo esta caracteristica se le da, se le otorga, se le
asigna a la vida del pensamiento, al mundo de las ideas por intermedio de la figura
del sabio? No solamente se da una inversion de los valores; uno arriba y otro abajo,
lo que se implementa en este viraje, y que Heidegger no dejara de subrayar, es
todo el cambio que se opera en la jerarquizacion de los valores. Y en donde lo

importante reside en los efectos que esto tiene.

Veamos un punto mas de esa historia. Dice Nietzsche: “Hemos eliminado el mundo
verdadero: qué mundo ha quedado?, ;acaso el aparente?... jNo!, jal eliminar el
mundo verdadero, hemos eliminado también el aparente!*> No se cambian los

elementos, no se sustituyen uno en el lugar del otro, se transforma la estructura

34 Ibid. p. 57.
5 [bid. p. 58.
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misma de valoracion de lo jerarquico. Al eliminar el mundo verdadero lo que se
opera es una negacion de la vida; y entonces la apariencia, la idea, aparece como
mera idealidad; es decir, inaccesibilidad. La vida negada se asume, no se afirma,
se acepta, se resigna de manera reactiva. Lo resaltaba filosamente Gilles Deleuze
en su lectura, lo que se opera es una viraje crucial en la valoracion y el sentido, y

eso lo cambia radical y absolutamente todo.

Por supuesto, en todo esto vuelve a aparecer, no podia faltar, la inquietante
presencia de la mujer. A partir del ejercicio de lectura emprendido por Derrida de los
dos filésofos alemanes, anunciara su propia propuesta de pensamiento al respecto,

en tres proposiciones fundamentales:

“1.- La mujer es condenada, humillada, despreciada como figura o potencia de mentira. La

categoria de la acusacion se produce entonces en nombre de la verdad...

2.- La mujer es condenada, despreciada como figura o potencia de verdad... Cree todavia

en la castracion de la mujer y se conforma con la inversion en la instancia reactiva y negativa.

3.- La mujer es reconocida, mas alla de esta doble negacién, afirmada como potencia
afirmativa, disimuladora, artista, dionisiaca. No es que sea afirmada por el hombre, sino que

se afirma ella misma, en ella misma y en el hombre.”346

346 Jacques Derrida. Espolones. Los Estilos de Nietzsche. Op. cit. p. 64.
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Asi, plantea en consonancia con mi lectura, Raymundo Mier en torno a este crucial
punto: “Derrida acoge lo femenino en Nietzsche como la referencia, no sélo de la
imposibilidad de verdad de lo femenino, sino de toda identidad, de la esfera misma

de lo propio.”3#’

Con esto podemos ir apuntando, perfilando hacia la conclusion de, lo que Derrida
se propuso como trabajo de andlisis en este texto que discurre de un cabo al otro
en el filoso analisis de la verdad; tema central para el pensamiento filoséfico en
general, asunto fundamental para esta disciplina especifica, para la tradicion
filoséfica de la cual forma parte el propio Jacques Derrida, pero importante para los
fines de esta, mi investigacion, que no lo hace desde lo enunciado por Platén, Kant,
o Husserl, por mencionar algunos, sino especificamente desde lo abierto,
desgarrado en el discurso de la metafisica por el estilete especifico grabado a su
vez, con el nombre de Friedrich Nietzsche. Pues es él, especificamente el nombre
de Friedrich Nietzsche quien introduce en la historia del pensamiento la vinculacién

verdad-mujer, y el impulso hacia su cuestionamiento.

En el acto de convocar, frente a su publico, el texto de Nietzsche para discurrir en
torno al cuestionamiento de la verdad, asistimos a una profunda afirmacion de

Jacques Derrida, una afirmacion que lo que plantea es, nuevamente, la

347 Raymundo Mier. Derrida y Nietzsche: Vertientes de Escrituras. Op. cit. p. 203. Cursivas en el original.
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pulverizacion del sentido univoco del significante, sea este el del lenguaje, el del

saber, el de la verdad, o de la mujer.

Como consecuencia de la posicion que asume frente a la verdad, Derrida lanza
ademas, una afirmacién importantisima en lo que a la lectura de Nietzsche
corresponde y que en tanto tema especifico de esta investigacion, yo no podria
pasar de largo; menos aun sabiendo que este texto, mi texto, sera leido-evaluado
a su vez, por alguien mas. Enuncia con fuerza Derrida: “No hay una mujer, una
verdad en si de la mujer en si... Por la misma razon, tampoco hay una verdad de

Nietzsche o del texto de Nietzsche.”348

Con esta asociacion al nombre de Nietzsche, Derrida se pronuncia como un
pensador no de lo Unico, de lo mismo; sino de lo que no termina de no inscribirse,
de lo que difiere, siempre, en su intento de aprehensién misma. No se nombra a si
mismo como un nietzscheano, pues antes ya lo habia hecho Foucault, y Derrida
siempre se ocup6 con sumo cuidado de diferir; de todos, de sus maestros y de sus
contemporaneos, pero si se inscribié en la linea genealdgica que marcé el estilo de
Su pensamiento-cuestionamiento. Lo enunciard de una forma que no deja lugar a
ambiguedades: “No hay por consiguiente una verdad en si, sino que por afiadidura,

e incluso para mi, la verdad es plural.”34°

8 |bid. p. 67.
%9 [bid. p. 67.
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De esta huella nietzscheana que habita en el pensamiento de Derrida, da cuenta no
sélo milectura, sino que también lo atestigua la revision historiografica emprendida
por Francois Dosse en su Historia del Estructuralismo, quien lo plantea de la

siguiente manera:

“Vuelven a aparecer las orientaciones principales del nietzscheo-heideggerismo con el tema
del fin de la filosofia, especialmente en el caso de Jacques Derrida que actla para sacar al
pensamiento de su cautividad. Preconiza la escritura de un puro trazo, un pensamiento que
no quiere decir nada, una pura significacion liberada del significado. En segundo lugar,
vuelve a aparecer el paradigma de la genealogia, es decir, la consideracién de las
condiciones exteriores de produccién de los discursos y ya no el contenido de éstos. En
tercer lugar, la idea de verdad, que podria permitir verificar la adecuacién del discurso a su

contenido, pierde toda base y se disuelve al mismo tiempo que el referente.”3%0

V.Il.- Firmas. Trazos Interpretativos Diferenciales

Continuando justamente con esta lectura que hace Jacques Derrida de Friedrich
Nietzsche, y pasando también por la interpretacion de Heidegger, es que arribamos
al segundo texto, motivo de analisis en este apartado, que consiste nuevamente en
un escrito concebido para ser enunciado, comunicado en voz alta a proposito del
encuentro entre Derrida y uno de sus grandes amigos y maestros, Hans-George

Gadamer, justamente en torno a la teméatica sobre la interpretacion, en abril de

30 Francois Dosse. Historia del Estructuralismo. Tomo 1. Op. cit. p. 417.
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1981, casi diez afios después del coloquio en Cerisy - la Salle, presentacion que

Derrida titula: Interpretar las Firmas (Nietzsche / Heidegger) Dos Preguntas.

A manera de bisagra, como puente que puede tenderse entre uno y otro texto, y
como punto que coincide enteramente con el sentido de mi lectura, convoco aqui,
lo planteado por Monica Cragnolini en relacion a la apuesta critica de Jacques
Derrida en ambos con-textos. Lo enuncia asi: “Toda la lectura de Nietzsche que se
realiza en Espolones es puesta en contraposicion a la lectura heideggeriana, nudo
también de la posterior polémica, en el afio 1981, con Gadamer y la cuestion de la
hermenéutica... Derrida distingue entre hermenéutica e interpretacion, sefialando
para la primera la actividad de <<desciframiento>> de un sentido, y oponiéndola a

la interpretacion como <<actividad transformadora>>."351

En torno a la conferencia de Derrida, se plantean ya golpe, varias cuestiones
interesantes al pasar primeramente por el titulo, a la manera en como Derrida
nombra su aproximacion. Interpretar... Evidentemente seguimos en los terrenos de
la interpretacién, o de multiples interpretaciones. Derrida continla en su linea de
pensamiento en donde la verdad le es plural, y también en ese eco sobre la
interpretacion, subrayado por Michel Foucault justamente en su texto Nietzsche,

Freud y Marx, trabajado anteriormente. Ahora bien, lo que se interpretara no son las

351 Ménica Cragnolini. El resto, entre Nietzsche y Derrida. Op. cit. p. 209.
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historias, los conceptos, ni los nombres, ni los discursos, son las firmas. Vayamos

viendo a qué apunta esta importante diferenciacion.

Todo sujeto tiene un nombre, es condicién de su existencia en el mundo de lo
simbdlico, independientemente de su hacer, de su profesion, de su trascendencia o
permanencia en la memoria, de que haya dejado un legado tras de si 0 no; un
nombre que lo liga a una historia, que lo enlaza con una genealogia; un nombre que
ademas, le fue impuesto desde fuera, por otro, por alguien mas que lo nombra en
el mundo como Friedrich, Martin, o Jacques. Interesante la contradiccion que se da
en este lugar, pues el nombre que se conoce como propio, es impuesto por un otro,
por alguien méas. Ahora bien, quiza, el movimiento de apropiacioén de eso impuesto
por un otro, que es mi nombre, devenga en el lugar de la firma. Si mi nombre ha
sido impuesto por alguien mas, la firma, mi firma es marcada, trazada por mi. Nadie
puede firmar en mi nombre. La firma, mi firma, es el acto de apropiacion de mi
nombre, y con ella, de mi historia, de mi existencia, y de mi vida. La firma, esta
intimamente vinculada con ese acto nietzscheano de afirmacion de la vida. La firma
afirma, en la firma se afirma; por algo Derrida se propone interpretar las firmas, no
los nombres o sus historias personales, y esa interpretacion se dard por la via de
dos preguntas. “La primera pregunta se refiere al nombre de Nietzsche; la segunda,

a la nocién de totalidad.”352

32 Jacques Derrida. Interpret