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INTRODUCCION

La presente tesis busca volver a una de las preguntas fundamentales en filosofia, ¢de donde
viene el mal? Para ello, me basaré en dos autores del siglo V d. C., Agustin de Hipona y
Proclo, con el fin de leer de manera contemporanea a ambos autores, para lograr dicho
cometido me ocuparé de trabajar con el concepto del mal desde algunos autores, con el fin
de tener en cuenta un marco tedrico suficientemente amplio para poder trabajar la respuesta
que ambos autores dan a dicho problema a lo largo de sus obras. La presente tesis comenz6
como un analisis de la providencia en los autores mencionados, sin embargo, poco a poco la
investigacién se perfild para trabajar el concepto de teodicea, pues, en Gltima instancia la
providencia es una respuesta al mal y un intento de justificacion del mal en el mundo. Por
ello, se trata de investigar el problema del mal y la manera en que ambos autores dan una
respuesta.

Si bien la teodicea es un concepto que nos trae al pensamiento un entorno religioso
no necesariamente se trata de eso, sino que es un concepto que nos ayuda a pensar en la
justificacion de los males en el mundo. Sobre el mal y la teodicea se han escrito innumerables
libros, si bien el concepto como tal surge con Leibniz en su obra Teodicea. Ensayo sobre la
bondad de Dios, la libertad del hombre y el origen del mal desarroll6 una teoria sobre por
qué existe el mal y cudl es la posibilidad de libertad humana en este mundo. “La suprema
sabiduria, junto a una bondad que no es menos infinita que ella, no ha podido dejar de
escoger lo mejor” y, citando su célebre frase, entre todos los mundos posibles, “es necesario
que Dios haya escogido el mejor, dado que EI no hace nada sin actuar en seguimiento de la
suprema razon.” (Leibniz, Teodicea, VI, 107) A partir de esta respuesta, donde se supone
que Dios cre6 el mejor de los mundos posibles explica cuales son los males existentes; “el
mal metafisico que consiste en la simple imperfeccion, el mal fisico en el sufrimiento y el
mal moral en el pecado” (Leibniz, Teodicea, VI, 115). Para este autor hay una estrecha
relacion entre mal moral y males fisicos, pues el primero causa el segundo. Asi, la teodicea
se ve en primera instancia como la separacion entre los males que existen en el mundo.
Autores mas recientes como Andrés Torres Queiruga, en su obra Repensar el mal, de la
ponerologia a la teodicea, intenta explorar la manera en que el mal puede tratarse dejando

de lado el supuesto de la teodicea, y tomando como problema principal la reflexion sobre el



mal antes de una posible justificacion para explicarlo.! Otras reflexiones sobre el mal pueden
hallarse en obras como la de Richard J. Bernstein, El mal radical. Una indagacion filostfica,
quien realiza un exhaustivo analisis sobre la manera en que se ha intentado dar respuesta al
mal desde la filosofia.? O bien la obra de Julio Quesada Martin, La filosofia y el mal, quien
analiza el problema desde la filosofia, historia y literatura.> Ahora bien, mucho puede decirse
sobre autores que han intentado dar respuesta, no obstante, seria imposible tratar de
mencionar a todos, por ello, esta tesis no es una recopilacién de las respuestas sobre el mal,
sino una aproximacion a partir de dos autores especificos del siglo V d. C., Agustin de
Hipona y Proclo.

La angustia por la vida, por el sufrimiento y por el mal, fueron fuente de intensas
reflexiones desde la antigiiedad, el problema del acontecer humano y preguntarse si habia o0 no
un destino desempeiié un papel importante desde la religion griega, la idea de que nuestras
acciones estan ya determinadas fue un pensamiento que llevd a reflexiones filosoficas
constantes, ¢tenemos libertad en nuestras acciones? ¢qué pasa con lo contingente? ¢existe un
plan del cual no podemos escapar? Con el auge del cristianismo, la idea de providencia como
aquella voluntad de Dios fue desarrollada en los primeros siglos. Agustin, por su parte, realizé
un andlisis de la providencia y del libre albedrio para demostrar que uno no necesariamente se
contrapone al otro, otorgando asi libertad de accion a los hombres, todo ello respaldando siempre
la idea de que Dios ama a los seres humanos. Por otro lado, Proclo realiz6 una disertacion sobre
la providencia y los alcances que ésta tiene, asi como su relacion con el Uno, desde el
neoplatonismo. En dichas reflexiones habld no sélo de la providencia, sino del papel que juegan
otros seres como dioses, demonios y héroes, por mencionar algunos. Por ello penso en diez
cuestiones para preguntarse sobre la posibilidad de la existencia de la providencia y cémo ésta
podria estar presente incluso en lo contingente. EI Uno como aquello impensable tiene a su lado
a la providencia, misma gue es inconsciente de las vidas individuales de los seres humanos, y
sigue un plan perfecto.

La definicion de providencia fue un punto neuralgico para Agustin de Hipona y

Proclo, no obstante, la manera en que ambos la desarrollaron corresponde a sus sistemas de

pensamiento. La nocion agustiniana de providencia triunfé respecto a Proclo porque Agustin

1 Andrés Torres Queiruga, Repensar el mal. De la ponerologia a la teodicea, (Madrid: Editorial Trotta, 2012)
2 Richard J. Bernstein, EI mal radical. Una indagacion filoséfica, (Buenos Aires: Ediciones Lilimod, 2004)
% Julio Quesada Martin, La filosofia y el mal, (Madrid: Editorial Sintesis, 2004)



la definié de una manera mas satisfactoria para la vida individual, es decir, desechando la
idea de rencarnacion, e insistiendo en la idea de Dios-amor, para Agustin el plan de la
providencia es para cada ser humano sobre la tierra, ademas de sustentar que el libre albedrio
daba libertad a los humanos en la tierra. Con todo, puede preguntarse porqué elegir dos
autores ya tan lejanos en el tiempo, ¢qué pueden decirnos actualmente? Ademas, se corre el
riesgo de un anacronismo, ¢por qué reflexionar a partir de dos autores que ya nos son tan
lejanos en tiempo y contexto? ¢cémo poder establecer un dialogo con autores que jamas se
preocuparon por los problemas modernos? ¢es posible rescatar algo de las teodiceas de
Proclo y Agustin en una sociedad contemporanea? Para responder a esta pregunta es
necesario traer a colacion a Nicole Loraux, quien en su articulo Elogio al anacronismo en la
historia,* propone un anacronismo controlado. El anacronismo es particularmente para los
historiadores, un problema al cual nos enfrentamos siempre, ¢qué puede decirnos el pasado
actualmente? Incurrimos casi siempre en una pulcritud que impide establecer relaciones para
poder pensar en la actualidad, sobre todo si se estudia Antigliedad, pues pareciera que
queremos entender a cabalidad el contexto de las sociedades clasicas. Loraux propone, mas
bien traer a esa bestia negra, a ese pecado capital para darnos cuenta de que nunca podremos
entender a cabalidad a las sociedades antiguas, y esto en lugar de volver inservibles los
estudios sobre sociedades antiguas nos proporciona herramientas de analisis, deberiamos
pues plantearnos desde donde hablamos y qué es lo que podemos decir, un anacronismo
controlado no implica decir cosas que los antiguos no dijeron, no implica descontextualizar
totalmente y hablar de situaciones actuales a partir de sus conceptos, sino que
Hay que hacer uso de anacronismo, a condicion de que el historiador asuma el riesgo
de plantearle a su objeto griego precisamente cuestiones que ya no sean griegas. A condicién

de que acepte someter su ‘material’ antiguo a preguntas que los antiguos no se plantearon o,
al menos, no formularon, o mejor todavia, no llegaron a desmenuzar como tales.

Esto es lo que se busca, traer a los antiguos para hacerles preguntas que ellos no hicieron,
preguntarse sobre como la manera en que resolvieron ciertas cuestiones pueden servir para
la reflexion en la actualidad y sin afan de juzgar el pasado, comprender y complementar por

qué esas respuestas nos son o no Utiles. Por tanto, uno de los objetivos es analizar de manera

4 Nicole Loraux, “Elogio al anacronismo en la historia” en La guerra civil en Atenas. Nicole Loraux (Madrid:
Akal,2008) 201-217
5 Loraux, Elogio... 207



critica las interpretaciones que se gestaron sobre la providencia en el cristianismo y el
neoplatonismo, es decir, el concepto de lo sagrado que tenian ambas filosofias, pues esto
permitird profundizar en los estudios que buscan reinterpretar las relaciones entre el
cristianismo y el paganismo como un momento no de confrontacion, sino de didlogo. Esto
con el fin de pensar en el problema del mal desde la actualidad y tratar de encontrar nuevas
vias de reflexion.

Ahora bien, la presente investigacion se inserta dentro de un contexto religioso que
no nos es posible dejar de lado, por ello es importante un breve repaso sobre algunas
cuestiones sobre la teoria sobre el estudio de las religiones. A principios del siglo XX el
estudio de las religiones desde una perspectiva académica fue tomado en cuenta, pues
anteriormente se le habia visto como un retroceso en la historia de la humanidad. Incluso,
algunos autores que trabajaron el fenomeno religioso tales como James Frazer o bien Lévy
Bruhl exponian una idea de progreso en las religiones; asi, las religiones primitivas serian lo
menos acabado de la historia de la humanidad, ignorando el simbolismo que éstas encierran.

Por otro lado, Rudolf Otto, en su obra Lo Santo: lo racional e irracional en la idea
de Dios,® trabajo particularmente al cristianismo desde una dptica fenomenoldgica, pues esta
interpretacion ofrece una perspectiva diferente a, simplemente, racionalizar la religion y
verla como un escape de la cotidianidad o bien, a continuar con la idea de que el hombre
primitivo, falto de una explicacion cientifica creo dioses para explicar su papel en el mundo.
Para Otto, lo importante dentro del cristianismo es, méas alla de un temor irracional a lo
sagrado, radica en un amor y acercamiento a la divinidad, misma que invita a formar parte
de la religion, por ello se combina el terror y la experiencia de un Dios capaz de dominarlo
todo, no obstante, ataca la idea de racionalizar a Dios, pues éste escapa de toda definicion.

En este contexto, Mircea Eliade, posterior a Otto, fue uno de los pioneros en la
investigacion del fendmeno religioso desde una perspectiva académica, mismo que propuso
la importancia de estudiar la historia de las religiones de manera independiente, tal como se
estudia la historia del arte, pues, sostiene es un campo de conocimiento que debe explorarse
con sus particularidades, ademas, no se puede estudiar de manera aislada a otras disciplinas

tales como la filosofia, la antropologia o bien la psicologia. Por ello la importancia de las

® Cfr., Rudolf Otto Lo santo: lo racional e irracional en la idea de Dios, trad. Fernando Vela (Madrid:
Alianza, 2001).



religiones radica en los elementos que se consideran sagrados dentro de cada una y, a
diferencia de la teologia, la historia de las religiones no busca realizar una reflexion
sistematica sobre Dios, sino, ofrecer una vision completa sobre las posibilidades de
representacion de los simbolos.’

El corpus de obras de Eliade es bastante extenso, resaltaré las obras que considero de
importantes para el desarrollo de esta investigacion, Lo sagrado y lo profano,® es una de las
obras mas trascendentes pues en ella explora la manera en que ambas categorias se
contrapone; en Historia de las creencias religiones construye una explicacion historica del
cambio en los cultos desde la era primitiva hasta las religiones actuales; por otro lado, en su
Tratado de Historia de las Religiones,® ofrece herramientas necesarias para identificar
permanencias de dioses uranicos, celestes, ctdnicos o lunares que permaneceran en las
expresiones religiosas del mundo. En Imagenes y simbolos, realiza un minucioso analisis
sobre los simbolos de caracter arquetipico en el mundo religioso; en su Metodologia de la
historia de las Religiones,'! brinda herramientas necesarias para entender esta rama como la
historia de un acontecimiento religioso acompafiado de filosofia y fenomenologia.

Durante las Gltimas décadas varios autores han realizado investigaciones sobre el
fendmeno religioso, por ejemplo, G. S. Kirk autor que, seguidor de Lévi-Strauss, realizé una
critica a su definicion de mito y propone nuevas formas de trabajarlo, mediante la
exploracion de mitos en distintas culturas,*? por otro lado Manuel Fraijé es un tedlogo y
filosofo espafiol, quien ha trabajado al cristianismo en varias obras,*® Lluis Duch Alvarez,'*

quien desde la antropologia y la fenomenologia ha desarrollado problematicas en el estudio

7 Cfr., Mircea Eliade, Joseph M. Kitagawa (comps.), Metodologia para la historia de las religiones (Barcelona:
Madrid, Taurus, 1995)

8 Cfr., Mircea Eliade, Lo sagrado y profano (Barcelona: Paidés, 2014).

% Cfr., Mircea Eliade, Tratado de Historia de las Religiones: morfologia y dialéctica de lo sagrado (Madrid:
Ediciones cristiandad, 2000).

10 Cfr., Mircea Eliade, Imagenes ysimbolos, ensayos sobre el simbolismo magico-religioso (Madrid: Taurus,
1995).

11 Cfr., Mircea Eliade, Joseph M. Kitagawa, Tratado de Historia... 116-145.

12 Cfr., Geoffrey Stephen Kirk, El mito: su significado y sus funciones en la Antigiiedad y otras culturas
(Barcelona: Paidds, 2006) 382.

13 Cfr., Manuel Fraijo, Jesus y los marginados. Cfr., Utopia y esperanza cristiana, Madrid, Cristiandad, 1985;
Cfr., El cristianismo. Una aproximacion, Trotta, Madrid, 1997; Cfr., Filosofia de la religion. Estudios y textos,
(Madrid: Trotta, 1994).

14 Cfr., Lluis Duch, Antropologia de la religion (Barcelona: Herder, 2001), 286; Cfr., Religion y comunicacion
(Barcelona: Fragmenta Editorial, 2012), 486.



del cristianismo Juan Martin Velasco,® también desde la fenomenologia ha realizado aportes
sobre las lecturas del cristianismo en la actualidad o Julien Ries,'® con aportes desde la
historia y la teologia.

Sobre Agustin de Hipona existe una cantidad inmensa de escritores que han tratado
un tema propuesto en sus obras para lograr comprender su pensamiento. Un de los textos
que se utilizardn en la presente investigacion es La Ciudad de Dios, de la cual, podemos
anotar algunos estudios generales tales como los de Santiago Cantera Montenegro'’, Etienne
Gilson®® o Juan Pegueroles®®, estos autores intentan explorar el pensamiento de Agustin y
sobre todo desentrafiar el plan que el autor propone en la obra. Por otro lado, Agustin ha sido
estudiado como uno de los pensadores parteaguas en Occidente, por ello figura como
elemento clave en las historias del pensamiento medieval. Con todo, Agustin no ha dejado
de ser un filésofo actual, asi lo demuestran varios estudios que se han realizado en donde se
retoma para explorar los problemas planteados?.

Respecto a Proclo, el menos en la bibliografia en lengua espafiola se le ha trabajo
generalmente desde los neoplatonicos. Al respecto la bibliografia sobre el neoplatonismo es
mas abundante, pues se intenta comprender la manera en que se formo para comprender las
vias de regreso al Uno planteadas desde Plotino hasta Proclo?*. Por otro lado, hay algunos
libros en donde exploran especificamente el pensamiento de Proclo, para tratar de

comprender la manera en que desarrollé la teologia para llegar al Uno?.

15 Cfr., Juan Martin Velasco, La experiencia cristiana de Dios (Madrid: Trotta, 2007) 342; Cfr., Introduccion
a la fenomenologia de la religion (Madrid: Trotta, 2006).

16 Cfr., Julien Ries, El Origen de las religiones (Madrid: Libsa, 2016); Cfr., El sentido de lo sagrado: en las
culturasy en las religiones (Barcelona: Azul, 2008), ; Cfr., Lo sagrado en la historia de la humanidad (Madrid:
Encuentro, 1999)

17 Santiago Cantera Montenegro, Una vision cristiana de la historia. Comentarios sobre La ciudad de Dios de
San Agustin (Madrid: CEU Ediciones 2006) 15-25.

18 Etienne Gilson, Las metamorfosis de la Ciudad de Dios (Madrid: Ediciones Rialp, 1965)

19 Juan Pergueroles, El pensamiento filoséfico de san Agustin, (Barcelona: Editorial Labor, 1972)

20 por ejemplo, José Oroz Reta y José A. Galindo Rodrigo, en su obra El pensamiento de San Agustin para el
hombre de hoy, TI. La filosofia agustiniana, TIl. Teologia dogmética, TIII. Aplicaciones de la teologia
dogmatica (Valencia: EDICEPI, 2005), obras en donde se exploran distintos temas de Agustin: la gracia, el
pecado, el libre albedrio, el pecado original, etcétera.

21 Maria Toscano, German Ancochea, Misticos neoplaténicos y neoplatonicos misticos de Plotino a
Ruysbeoeck (Madrid: Etnos indica 1998); John J. Cleary, The Perennial Tradition of Neoplatonism, (Leuven:
University Press, Leuven, 1997); José Alsina Clota, El neoplatonismo, sintesis del espiritualismo antiguo
(Barcelona: Antropos, Editorial del hombre, 1989)

22 |_ucas Siorvanes, Proclus. Neo-Platonic Philosophy and Science (Edinburgh: Edinburgh University Press,
1996)



Por ultimo, en la presente investigacion se tratard el tema de la providencia, hasta
ahora he encontrado poca bibliografia especifica en estos dos autores, no obstante en el libro
de Gerard O Daly se trabaja una comparacion entre cristianismo y neoplatonismo desde
Agustin de Hipona y Plotino?.

Por Ultimo, es necesario hacer un breve comentario sobre lo que contiene cada
capitulo a fin de ofrecer al lector un esbozo de lo que contiene el presente trabajo; el primer
capitulo lleva por titulo Neoplatonismo y cristianismo: el problema del mal, en el cual trabajé
primero una definicion sobre lo que se entendera por filosofia de la religion, posteriormente
trabajé el problema del mal en la filosofia a partir de Paul Ricoeur y Rudiger Safranski,
quienes brindaron las herramientas metodoldgicas para acercarnos al problema del mal
desde la filosofia. Posteriormente trabajé propiamente el mal en los autores guia de la
presente tesis: Agustin de Hipona y Proclo, quienes dan respuestas mas o menos similares;
ambos, siguiendo a Plotino y la tradicion grecorromana plantean el mal como un parasito
del bien, no como ser en si mismo.

El capitulo dos lleva por titulo La providencia en Proclo y Agustin de Hipona, en
este capitulo trabajé a cabalidad el concepto de providencia en ambos autores, a partir de
algunas obras especificas de ambos; Diez cuestiones sobre la providencia y Carta a Teodoro
en el caso de Proclo. En el caso de Agustin de Hipona Sobre el libre albedrio y Sobre la
gracia y el libre albedrio fueron obras fundamentales para el desarrollo, a su vez, dividi el
capitulo en varios apartados en los cuales intento resaltar las similitudes pero sobre todo las
diferencias que tienen respecto a la providencia; por ejemplo, para Proclo los sufrimientos
humanos se explican por ciertas reencarnaciones del alma que tienen deudas de vidas
pasadas; en el caso de Agustin la reencarnacion es algo que niega, aungue no tiene solo una
explicacion para la llegada de las almas al cuerpo humano; no obstante, Agustin intenta
resaltar siempre que nuestras acciones son realizadas con libertad, por tanto niega el
argumento de Proclo, pues si estamos “pagando” acciones de vidas pasadas entonces
estariamos sujetos a un plan en el que no tendriamos verdadera libertad. Cuestiones sobre el

destino, la injusticia y el sufrimiento fueron trabajadas en este capitulo.

BGerard O’Daly, Platonism Pagan and Cristianian. Studies in Plotinus and Agustine (Sydney: Ashgate
Variorum, 1943)



Por altimo, el capitulo tres fue titulado La teodicea en el mundo contemporaneo o de
las preguntas sin respuesta, este capitulo a diferencia de los anteriores esta escrito a modo
de ensayo, donde intento resaltar a partir de autores como Andrés Torres Queiruga®* cuéles
son las posibilidades de pensar al mal alejado de un problema religioso, asi el autor propone
pensar al mal en si mismo, como aquello que no deberia ser, para posteriormente entender
coémo se llego a la teodicea y este intento de explicacion, pero no se queda ahi, sino que
intenta explorar otras posibilidades para hablar de problemas de la historia reciente; el
capitulo se concentré en trabajar el problema del sufrimiento humano, no para desechar pero
si para confrontar las respuestas que brindaron Agustin y Proclo, y vislumbrar si es posible
0 no dar ahora esas respuestas. En este capitulo también se mostré que la respuesta no
necesariamente se busca dentro de la religion, sino fuera, para aquellos no creyentes que
intentamos buscar otras posibles respuestas sobre aquellas cuestiones que nos aquejan. Por
altimo, cualquier exageracion, descontextualizacion o error son Unicamente mi
responsabilidad, espero que el lector pueda encontrar en este escrito algo que sea de su

interés y motive su reflexion.

24 Torres Queiruga, Repensar el mal... 11-36
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Capitulo 1
NEOPLATONISMO Y CRISTIANISMO: EL PROBLEMA DEL MAL

El problema del mal ha sido tratado en la historia de la filosofia mdltiples veces, el
cristianismo y el neoplatonismo parten de una relacién con la filosofia griega, pero cada una
Ileva sus posturas a niveles diferentes. Para abordar a cabalidad el tema, he decidido esbozar
antes un estado de la cuestion que permita saber desde dénde se abordara el tema.
Posteriormente analizaremos el problema del mal desde Paul Ricoeur y Riidiger Safranski
para tener un marco teorico, y, finalmente, se abordara cabalmente el problema del mal desde

Proclo y Agustin de Hipona.
1.1 Ciencia de las religiones

Si bien el problema del mal nace dentro de la filosofia, es necesario recalcar que la
presente tesis se centrara en la filosofia de la religion como marco tedrico para explicarlo y
analizarlo. Podemos decir que la filosofia de la religion se interesa por la esencia de la
religion. Para explicarlo mejor, se diferencia de otras disciplinas. Por ejemplo, de la
sociologia de la religion. Esta rama parte de la idea de que un hecho religioso siempre esta
inscrito en una sociedad determinada. Para Durkheim la religion es basicamente un
prerrequisito para la sociedad, no hay sociedad sin religion, entiende por religion, “un
sistema solidario de creencias y practicas que giran en torno a lo sagrado, es decir, separadas,
interdictas; creencias y practicas que unen en una misma comunidad moral, Ilamada iglesia,
a todos los que a ellas se adhieren”.?® En este sentido, lo sagrado es aquello que vincula a la
sociedad, lo profano, por su parte, es aquello que no vincula.?® Durkheim encuentra las
raices morales en la solidaridad social. Por su parte, Max Weber, también sociélogo de la
religion intento ofrecer una explicacion del mundo, en este sentido las teodiceas son intentos
de utilizar la religion como justificacion de las situaciones sociales.?” Autores mas recientes

como R. K. Merton, W.Moore y K. Davis y R. Bellah plantean nuevas problematicas en el

25 Emile Durkheim, Las formas elementales de la vida religiosa. El sistema totémico en Australia (y otros
escritos sobre religién y conocimiento), (Ciudad de México, Fondo de Cultura Econdmica, 2012) 65

26 Manuel Fraijo, Filosofia de la religion, estudios y textos. (Madrid, Editorial Trotta, 1994) 136

27 Fraijo, Filosofia... 140
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campo de la sociologia de la religion. Bellah por ejemplo habla de la modernizacién de la
religion, ademas, propone sustituir el término “sociologia de la religion” por “filosofia
social”.

Hacia los afios setenta, se dio otro cambio en la sociologia de la religion. Por ejemplo,
con Peter Berger hay una liga con el proceso de racionalizacion, quien, dice, hunde las raices
de la religion. Sin embargo, cuando contemplé los problemas del Tercer Mundo, es decir,
las revueltas de tinte marxista, asi como la teologia de la liberacién, la posicion a Berger en
contra de la teologia de la liberacion. Lo que se puede rescatar es, en todo caso, que la
religion no siempre es integradora. Berger confia en la religion judeocristiana y sus
estructuras como elementos fundamentales de la sociedad. Hacia la actualidad ha habido
nuevos movimientos sociales (NMS), que se tratan de movimientos que han nacido en la
sociedad a partir de la posindustrializacion asi como el estado de bienestar. Lo que
reivindican es el estilo y formas de vida, abogan por una sociedad pacifica. Pese a las criticas
que ciertos autores han tenido, la religion también aparece como emancipatoria.

Ciencia de las religiones es un término que uso Mircea Eliade y designa, en general
a lamanera de acercarse al estudio de lo religioso a partir de un método. Para que este método
funciona la fenomenologia de la religion,?® posiblemente pueda atribuirse a Max Miiller,
autor de Mitologia comparada, en este sentido, la ciencia de las religiones se ocupa del
hecho religioso tal como aparece en la historia. En su teoria sobre el animismo Tylor sostiene
que todas las religiones tienen una creencia en seres espirituales, posteriormente fue
desestimada, pero contribuyd al estudio del fenémeno religioso. Frazer con La rama dorada,
se ocupd sobre todo de la magia como elemento constitutivo de la religion, Frazer sigue a
Comte, piensa que la religion también tiene ciertos estadios de progreso. Hacia principios
del siglo XX Emile Durkheim retomado a sus antecesores para concluir que no hay un
momento en que el hombre haya comenzado a ser religioso, la cuestion de la religion no hay
que entenderse como un comienzo absoluto. El autor propone al totemismo como religion
elemental, en tanto que tiene una funcion de cohesion social. Para Durkheim la religién tiene
como principal objetivo ser un “sistema solidario de creencias y de practicas relativas a las

cosas sagradas, es decir, separadas, prohibidas; creencias y practicas que unen en una misma

28 En adelante sigo a Juan Martin Velasco, Introduccion a la fenomenologia de la religion, (Madrid: Editorial
Trotta, 2017) para sintetizar el método de la fenomenologia.
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comunidad moral llamada Iglesia a todos los que las aceptan.”?®Si bien hay muchas cosas
criticables en los primeros autores que pretenden dar una respuesta unanime sobre el estudio
de las religiones, sus investigaciones permitieron hacer cada vez mas estudios sobre el tema,
dejando atras la nocion de los estadios del progreso para determinar lo constitutivo de las
religiones.

Si bien el término de fenomenologia aparece a partir de Husserl y Hegel,* en religion
significa una manera de interpretacion del hecho religioso, pretendiendo la totalidad, es decir
estudia el hecho religioso en todos sus aspectos. Y toma todas las posibles interpretaciones
de un hecho a lo largo de la historia. EI primer proyecto de fenomenologia de la religion
puede rastrearse hacia 1887 en el Manual de historia de las religiones de Pierre Dancel
Chantepie de la Saussaye, historiador holandés. Para este estudio, el objetivo de la
fenomenologia son las religiones de la tierra como concreciones historicas, es decir la
religion “esencial” consiste en la fe que los hombres le tienen a fuerzas sobrehumanas y
adoracion de dichas fuerzas.

En el campo de la fenomenologia de la religion un célebre libro es el de Rudolf Otto
Lo Santo: lo racional y lo irracional en la idea de Dios, la tesis de Otto es que en medida
que se ha intentado racionalizar el sentimiento religioso se ha dejado de lado el misterio que
este lleva consigo, este intento extenuante por racionalizar y catalogar a la religion ha llevado
a dejar de lado lo sagrado y el sentimiento religioso que este engloba. Las religiones teistas
generalmente intentar realizar una definicién de la divinidad, “voluntad, razoén, buena
voluntad, omnipotencia”, sin embargo, esto corresponde a un intento por racionalizarla, es
decir, accesibles al pensamiento, “hemos de designar como racional la esencia de la
divinidad descrita en dichos predicados, y como religion racional, aquella religion que los
reconoce y afirma.”®! Ahora bien, si bien es cierto que intentamos racionalizar toda
experiencia (incluso la mistica) también es cierto que la experiencia religiosa no puede ser
racionalizada en su totalidad. La tendencia a racionalizar ha imperado en la teologia y
también en las investigaciones del fendmeno religioso en general; mitos, ritos, etc. Sin

embargo, Otto sostiene, la religion no se reduce a enunciados racionales.

29 Durkheim, Las formas elementales... 65
39 Velasco, Introduccion, 67
31 Rudolf Otto, Lo santo. Lo racional y lo irracional en la idea de Dios, (Madrid, Alianza Editorial, 2005) 9
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¢Por qué hemos decidido realizar la investigacion bajo la dptica de la fenomenologia
de la religion y no de otras corrientes Ilamadas analiticas? Porque dentro de la filosofia de
la religién aln hay vastos campos para trabajar el fendmeno religioso, pero esta rama
permite, enfocarnos en la esencia de la religion.? En primer lugar, debemos apuntar que la
fenomenologia de la religion no puede abstraerse de otros elementos como la historia,
psicologia, o la cultura en donde alguna religion florecio. En este sentido, estd acompafiada
siempre de una historia que explica el surgimiento. Se trata de una comprension del hecho
completo, para con ello ordenar su sistematizacion histérica. Habla sobre el hecho religioso
sin ponderar una religion sobre otra, sino comprendiendo lo que cada una aporta al mundo
de lareligion. No sobra apuntar, ademas, que la fenomenologia defiende una racionalizacion

de la religion y puntualiza la relacion entre ambos.

1.1.2 Filosofia de la religion

Por mas que se piense que vivimos en una sociedad secularizada, lo religioso aun ocupa un
lugar importante. Tenemos fechas de conmemoracion y dias festivos basados en el
cristianismo (semana santa, navidad), por ello no es extrafio pensar en cristianismo cuando
pensamos en religién. Sin embargo, dentro del concepto religion podemos pensar al
judaismo, al islam, y también otras expresiones religiosas, tales como el budismo, donde se
discute si es 0 no una religion, al no ser teista.

El presente capitulo pretende abordar, en primer lugar, una somera definicion de lo
que se entendera por filosofia de la religion; posteriormente el problema del mal como
problema filosofico y teoldgico. Luego, las posibles salidas que ofrecen las teodiceas, y en
altimo lugar las respuestas que se han dado al problema del mal, sobre todo por parte de
Agustin de Hipona y Proclo. En principio podemos apuntar que la religion ofrece las
respuestas mas contundentes al sentido de la vida y la existencia del ser humano, sin
embargo, pareciera que en la modernidad esas respuestas no tienen ya mucho sentido.

Varios autores sefialan la pérdida del pensamiento religioso en la época
contemporanea, lo que ha llevado, en cierto sentido a una sustitucion de la religion por la

ciencia, donde ahora la ciencia se ve como la explicaciéon Gltima de todas las cosas, por

32 Jose Velasco, Introduccion a la fenomenologia... 58-73
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ejemplo, Markus Gabriel®3, o que la religion debe ser traducida por la filosofia, y ese seria
el aporte que puede dar la religion en tiempos modernos, siguiendo el pensamiento de
Habermas.

¢Qué sentido tiene entonces, abordar nuevamente el campo religioso? Las
reflexiones sobre el pasado siempre permean el presente, siempre hay una interpretacion de
por medio, el autor pareciera confesarse entre lineas. Lo que nos interesa, como antes quedo
mencionado, es abordar algunos problemas de la filosofia de la religion: el mal. Dice
Sloterdijk que no hay religiones, en tanto que la vuelta de la religion en el mundo moderno
no se ha dado con la misma efervescencia con la que se fue. No estamos en total acuerdo
con el autor, porque no termina de definir qué es la religién, o como la tomara. Por ello,
anteriormente ofrecimos un somero esbozo de lo que se entiende por religion.

Para Jean Grondin,® la filosofia de la religion puede tener mas de una definicion. En
principio, es una reflexion sobre el hecho religioso; en este sentido al decirse “filosofia de
la religion” se reconoce que la religion es una forma de filosofia y con ello, una forma de
sabiduria. Para ser mas precisos, la filosofia de la religion puede, en primer lugar, hablar de
la esencia de la religion, es decir, Dios o la inmortalidad. En segundo lugar, un analisis y
justificacion de los fundamentos filosoficos de la religion en general, es decir, un examen
racional de cuestiones teologicas. En tercer lugar, puede interesarse por todas las tradiciones
religiosas. Este, sin embargo, es el punto mas amplio y quiza menos apropiado, para ello
habria que ampliar o bien redefinir el concepto religion porque si por religion se toma, por
ejemplo, al budismo con todas sus vertientes seria una tarea inmensa, COMo Se exXpuso
anteriormente, el concepto de religion puede ser muy grande. Pero incluso si tomamos por
religion solo a aquellos sistemas que creen en un Dios omnipotente puede haber una gran
variacion. Por ejemplo, las iglesias luteranas o reformistas, que a su vez se han dividido.
Todas ellas piensan a un Dios omnipotente, pero si se decidiera tomara a cada una por
religion y tatar de estudiarlas por separado, ademas de otros grupos religiosos que creen en

un Dios, la tarea de “estudiar religiones” resulta francamente inabarcable.

33 Markus Gabriel, Capitulo 5, Religion en ¢Por qué no existe el mundo?, (México, Océano, 2016)

34 peter Sloterdijk, No hay religiones, en Has de cambiar tu vida, sobre antropotécnica, (Valencia, Pre-
textos, 2013)

35 Jean Grondin, La filosofia de la religion, (Barcelona: Herder, 2010) 32-41
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¢Cuando empieza la filosofia de la religion? Quiza esta pregunta sea imposible de
responder, Grondin sostiene que la filosofia de la religion comenzé en el mundo griego, la
tesis central es que Platon es el primer filosofo de la religion, ya que es la primera
justificacion argumentada de las grandes creencias religiosas®. En griego no hay una palabra
que signifique “religion”, pero se daba por hecho que los dioses eran seres superiores.
Jenofanes fue un critico de la antropomorfizacion y Protdégoras menciond que no es posible
saber si los dioses existen. Pero para Platén los dioses son vivientes inmortales. Un rasgo
importante es la critica de Platon a los relatos de los dioses con pasiones humanas, por
ejemplo, los mitos de guerra entre Cronos y Zeus. Sin embargo, es a partir de esta critica que
logré exponer con una justificacion argumentada las creencias en los dioses. Por su parte,
Aristoteles habld de un primer motor, un dios al que no se le reza, no sabe nada de nuestro
mundo. Dentro de la filosofia de la religion de Aristoteles resalta que la idea de Bien es
trascendente, el primer motor se piensa a si mismo, pero, el mundo no deriva de Dios. Por
otro lado, realizd una lectura critica de los mitos, en este autor religion y filosofia se unen.*’

Por otro lado, Manuel Fraijo tiene una mirada mas histérica, pues busca, sobre todo
explorar en qué momento aparecio el término como tal.® Atendiendo asi, a un corte
cronoldgico, podemos decir que durante la Antigliedad y Edad Media el concepto de
filosofia de la religion no existio. Se reflexionaba, mas bien, desde la religion cristiana. Paso
mucho tiempo antes de que la religion como tal se volviera un tema de reflexion. Hablando
desde el cristianismo, se podia pensar en dos métodos: la teologia revelada, que apelaba a la
fe y era una via de acceso delimitada. Los textos sagrados contenian ya la revelacion divina.
Por otro lado, la teologia natural pretendia incorporar a la razon, pretendia demostrar la
existencia de Dios, por ejemplo, Santo Tomas y las cinco vias del conocimiento, si bien no
dio por hecho que habia logrado revelar la existencia de Dios, si abri6 camino a otras
posibilidades de pensamiento. Siguiendo esta linea, afios més tarde, Leibniz creo el término
de teodicea, la misién de autor, como se puntualizara méas adelante, era realizar una

justificacion de Dios en un mundo con dolor y sufrimiento constante.

36 Grondin, La filosofia... 63-65
37 Grondin, La filosofia... 67-11
38 Seguiremos aqui la introduccion de Manuel Fraijo, Filosofia... 9-47
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No debe entenderse a la teologia natural y a la revelada como campos de
conocimiento totalmente distintos, mas bien, complementarios, la teologia natural siempre
estuvo bajo la proteccion de la teologia revelada®®. Este es el punto de inflexion que
encuentra Fraijo, pues sostiene que la teologia natural poco a poco se transformo en filosofia
de la religion. Aquellos intentos por demostrar la existencia de Dios mediante la razon son
los que abririan paso a la reflexién sistematica sobre la religion. Fraijé ubica esta separacion
hacia el siglo XV, con Ramon Sabunde quien separd la teologia natural de la revelada; segln
su tesis, la teologia revelada s6lo podria ser entendida por un clero culto, pero a las masas se
debia hacer llegar una teologia natural. Su libro fue prohibido posteriormente, sin embargo,
ya habia sentado las bases de la racionalidad en la religion.*® Christian Wolff, seguidor de
Leibniz, pretendié ir mas alla de una conciliacion entre fe y razén. Para Wolff la teologia
natural abarcaba todas las afirmaciones filosoficas que pudiera hacerse de Dios y podia ser
demostrada. Si bien este afan de demostrarlo todo trajo problemas en la posteridad, desde la
perspectiva de Fraijo, que Leibniz y Wolff pretendieran la autonomia de la teologia natural
posibilitd que hacia el siglo XVIII este pensamiento se transformara en filosofia de la
religion. Un discipulo de Wolff, Baumgarten, concibiéo a la teologia natural como
conocimiento de Dios sin ayuda de la fe. La colaboracion final fue de Kant, en La religion
dentro de los limites de la mera razon, Kant intenta dar una fundamentacion moral que no
tenga que ver con la religion.

La llustracion europea brindd las posibilidades de buscar otras formas de
acercamiento a lo religioso. Por ello, contextualmente podemos ubicar a la filosofia de la
religidbn como concepto en esta época. Se necesito libertad de pensamiento para dar paso a
la filosofia de la religion, cuando la religion, la teologia revelada dej6 de ser quien marcara
los limites de la reflexion, se abrié un amplio abanico para reflexionar de manera diferente.
Es complicado pensar en un personaje que sea el “creador” de la filosofia de la religion.
Pfleiderer considera que Lessing y Spinoza fueron los iniciadores, J. Hessen afirma que
fueron Kant y Schleiermacher quienes la fundaron.** Resulta complicado y azaroso tratar de

denominar a un sujeto como creador, mas bien nosotros lo entendemos como un aporte

39 Fraijo, Filosofia... 19-20
0 Fraijo, Filosofia... 19
1 Fraijo, Filosofia... 21
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constante de muchos autores. Pensar en un solo creador seria volver a la historia de bronce,
donde solo algunos personajes histéricos son importantes y dignos de recordar. Por supuesto
en este somero esbozo se han ido muchos nombres que son claves para el desarrollo de la
filosofia de la religion.

Pese a todo, Fraijo sostiene que la filosofia de la religion nacié en Alemania, pues
las condiciones historicas posibilitaron que particularmente en este pais la reflexion se
abriera a pensar a la teologia natural como filosofia de la religion. Por su parte, Hegel fue
también un personaje importante en la filosofia de la religion, pues la teologia natural se
encargaba solo de Dios, mientras que la filosofia de la religion lo hacia también del hombre,
es decir, habia una concentracion en lo antropoldgico y no so6lo en lo divino.

La concentracion en la humanidad también brindd las condiciones para pensar en la
experiencia de lo divino. Fraijo retoma a G. E. Lessing, pues ve en este autor que lo decisivo
deja de ser las reflexiones sobre la divinidad, el centro es la experiencia, la fe vivida,
rechazando asi las discusiones entre tedlogos y filésofos.*? Esta idea tendra influjo en la
fenomenologia de la religion, con autores como Schleiermacher y luego, Rudolf Otto,
quienes antepondran la experiencia del creyente ante las discusiones filoséficas y teoldgicas.
Lessing abandona el racionalismo de Wolff, por ejemplo. Ademas, hizo constantes criticas
a la Biblia como texto revelado. La teologia revelada no proporcionaba, desde su
perspectiva, una respuesta Ultima. Esto da paso a la filosofia de la religion. Herder, por su
parte, siguié a Lessing para argumentar que la humanidad no era sélo la razon, sino
sentimiento, y este sentimiento debia ser integrado en las especulaciones filosoficas, se debe
privilegiar la experiencia, la intuicion.

Para Schleiermacher era importante tomar en cuenta el sentimiento religioso, esto
seria el centro de sus reflexiones otorga asi un peso crucial a las emociones, al sentimiento.
Hegel, por su parte, critico fuertemente a Schleiermacher, pues pensaba que el conocimiento
de Dios no podia prescindir de la razon y que dar tanto peso a las emociones no ayudaba al
conocimiento de Dios. Sin embargo, para el primer autor lo realmente importante era la
posibilidad de sentir. Para Otto el sentimiento de criatura es aquel que hunde y anega en su

propia nada, y desaparece frente a aquel que esta sobre todas las criaturas*® . El sentimiento

*2 Fraijo, Filosofia... 24
3 Rudolf Otto, Lo santo, lo racional e irracional en la idea de Dios, (Madrid, Alianza Editorial, 1980)
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de criatura queda anonadado ante lo espantoso que representa, queda perplejo ante lo
NUMINOSO.

Por su parte, Juan Martin Velasco sostiene que posiblemente la filosofia de la religion
comenzo6 con Homero y Hesiodo en tanto que intentaron dar una racionalidad a las religiones
con sus mitologias y teogonias, sin embargo, esto es criticado prontamente por los filésofos
debido al antropomorfismo, sustituyéndolo por la teologia natural. Luego, apoyandose en
Werner Jaeger*4, sostiene que fueron los sofistas quienes pasaron de la teologia natural a la
filosofia de la religion, es decir, una ciencia de las religiones.*® Tomaremos estas tesis, que
pretenden situar los primeros intentos de filosofia de la religion en el mundo griego, porque
los autores a trabajar también pertenecen a un contexto grecorromano. En este sentido se
pretende ubicarlos en un contexto histérico para comprender la manera en que ambos dan
una explicacion razonada de la religion.

Este breve esbozo nos lleva de nuevo a la pregunta, ¢cuando nacio la filosofia de la
religion? Podemos ofrecer una somera respuesta, como concepto, siguiendo a Fraijo, fue
hacia el siglo XVIII. Sin embargo, ya en el mundo griego, como sefiala Grondin y Juan
Martin Velasco, habia reflexiones sobre los dioses.

¢Podemos pensar a la filosofia de la religion como filosofia del cristianismo? La
filosofia de la religion, como concepto se comenzd a trabajar hacia el siglo XVIII, sin
embargo, pensar si esta filosofia es solo del cristianismo no es tarea menos, ¢podemos hacer
filosofia de una religion no cristiana? Hacia el siglo XIX comenzaron los estudios de
religiones no cristianas, Max Miiller con su obra Mitologia comparada mostraba que habia
un amplio abanico de religiones que habian sido documentadas por mucho tiempo, por
ejemplo, por etnélogos o misioneros o historiadores. En este sentido, la mision de la filosofia
de la religidn no era descubrir otras religiones, sino reflexionar sobre ellas.

Para los inicios de la fenomenologia de la religion, con Rudolf Otto ain habia una
clara supremacia de la religion cristiana*®, Hegel afirmaba lo mismo, pues pensaba que la

religidn cristiana era la Gnica encargada de dar libertad, pero cabe preguntarse ¢ninguna otra

4 Werner Jaeger, Naturaleza y origen de la religion, en La teologia de los primeros fildsofos griegos,
(México, Fondo de Cultura Econdmica, 1947)

4> Martin Velasco, Introduccion... 18-19

%6 Otto, Lo santo... 81. Para Otto es solo en el cristianismo que la religion ha llegado a ser tan acabada,
intensa y profunda.
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daba libertad? ;Por qué el cristianismo debia tener la batuta ganadora? La reflexion por
guerras entre religion no es algo nuevo, desde los primeros siglos del cristianismo habia
habido una intensa discusion por demostrar que era la religion verdadera, por ello, Agustin
tuvo un corpus literario enorme, tratando de defender y justificar al cristianismo.*’ Nicolas
de Cusa también se habia preguntado por las luchas religiosas y habia llegado a la conclusion
de que todos los pueblos veneraban a un Dios, s6lo que lo llamaban de una manera diferente
porque el ser humano necesitaba pluralidad, desde su perspectiva, obviamente pensé al
cristianismo como religion verdadera y universal.*®

Con frecuencia la filosofia de la religién se hace desde una perspectiva no religiosa,
ello no se contrapone a tener una fe, tampoco es requisito hacer filosofia de la religion desde
el ateismo. Pero si dejar claro que ofrece una explicacion diferente, mas alla de los textos
sagrados.

Con todo, atin no hemos respondido a cabalidad qué es la filosofia de la religion, dar
una definicion es adentrarse en un camino peligroso pues posiblemente no se llegue a una
solucion tajante. La filosofia de la religion, como lo hemos venido mencionando, no puede
prescindir de la fenomenologia de la religion. La fenomenologia de la religion ha sido pieza
clave para realizar reflexiones, si bien Rudolf Otto puede ser nombrado como uno de los
primeros y grandes teoricos, Mircea Eliade también lo sera, pues propuso una vision de
religiones donde no habia una superior a otra. Si bien Eliade ha sido constantemente criticado
no queda de lado resaltar la gran novedad que significd en su época, cuando comenzo6 a
hablar de las religiones como expresiones que tienen la misma validez. Es ahi cuando

introduce su concepto de hierofania, es decir, la manifestacion de lo sagrado.*®

1.1.3 ¢ Puede definirse “religion™?

(Qué es religion? Pensar, tan solo en “religion es” hace que de inmediato intentemos ofrecer

una respuesta que delimite y, por lo tanto, excluya. Como si pretendiéramos tener la verdad

47 Como bien Apunta Werner Jaeger en la introduccion, para Agustin, sobre todo en La Ciudad de Dios, el
cristianismo es sin dudarlo la religion verdadera. Y si bien integra elementos filos6ficos a su teologia, lo
importante para €l es demostrar que la verdad esté en la teologia revelada.

*8 Velasco, Introduccion... 27

%9 Mircea Eliade, Tratado de Historia de las Religiones, (México, Ediciones Era, 1972) 10-26
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sobre lo que es realmente una religion, y lo que queda fuera. Posiblemente podemos pensar
en el cristianismo como primera respuesta, y, a partir de eso, tratar de ofrecer definiciones
mas elaboradas; una religion podria ser un conjunto de creencias, de rituales. Un sistema de
creencias con una teologia, que piensan a un Dios. Pero ¢qué pasa con las religiones no
teistas? ¢entran en esta definicion? Si pensamos en sistemas como el budismo sintoismo o
taoismo, posiblemente nos encontremos en dificultades. También si pensamos en la
multiplicidad de expresiones religiosas que han proliferado en el siglo XXI, es decir, todas
las expresiones espiritualistas que pretenden, mas alla de seguir un dogma, pretenden ser
opciones de religiosidad para aquellos que han decidido alejarse de las religiones
dogmaticas. Por ello no esta de mas concentrarnos en la primera definicion de religion. No
sobra decir que la palabra “religion” no es comun a todas las sociedades en todos los tiempos.
Lo que entendemos por religion, sobre todo en el occidente estd sumamente ligado al
cristianismo, no obstante, no fue en este contexto que el concepto se define, sino en el mundo
romano.

Pensemos desde la etimologia de la palabra, remontémonos a la definicion de
Cicerdn, quien en Sobre la Naturaleza de los Dioses menciona que los romanos son el pueblo
mas religioso,

...s1 queremos comparar lo nuestro con lo del extranjero, descubriremos que
podemos ser iguales, o incluso inferiores, en las demas cosas, pero que somos muy
superiores en lo referente a la religion, esto es, en lo referente al culto a los dioses.
(Cic. De Natura Deorum 1. ii. 3)

Asi, en primer lugar, podemos entender esta religion como la relacion y el culto del
hombre con los dioses. Para los romanos no existe una religion dogmatica, como podemos
entender en las religiones monoteistas (judaismo, cristianismo, islam) sino que, se trata de
una relacién regulada por medio de ritos que los romanos deben seguir al pie de la letra, ya
que a partir de este rito es que se obtendra lo que se desea del dios. Para los romanos fue

importante seguir el ritual al pie de la letra, para obtener lo deseado del dios.>°

>0 En trabajos anteriores he trabajado la religion romana, incluidas las separaciones entre sacerdotes y la
manera en que debian regular el culto. Silvia Reyes Morales, “La construccion del barbaro a partir de textos
clasicos: el caso de los celtas y la vision desde la sociedad y la religion romana.” (Tesis de Licenciatura,
Facultad de Filosofia y Letras, Universidad Nacional Auténoma de México, 2017) 157.
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La piedad para los romanos consistia en la manera en que los dioses y los hombres
mantenian una relacion; el hombre realizaba ciertos cultos mientras que el dios correspondia
con ciertas acciones, asi esta religion puede entenderse como un trato, “la piedad es ante
todo la justicia para con los dioses, es decir, la ejecucion obsecuente y precisa de todo lo que
les es debido o se sabe que les resulta gustoso, con el fin de predisponerlos a que
correspondan con lo que de ellos se espera” °. Para ellos, no se trat6 de deidades bondadosas
que concedian cosechas, un buen dia o cualquier cosa por el mero hecho de pedirlo, mas
bien, se tratd de una relacion donde se da algo para recibir. EI hombre religioso, era entonces
aquel que mantenia esa relacion con los dioses, a los que daba lo necesario para recibir lo
que se les pedia.

En otro aspecto importante, cabe anotar ahora, que Cicer6n considera que puede
distinguirse claramente la religion de la supersticion; asi habla de la separacion de uno y
otro:

Pues, quienes durante dias enteros hacian preces e inmolaciones para que sus hijos
sobrevivieran, fueron llamados “supersticiosos”, una denominacion que se
extendidé después mucho mas. Por otra parte, a quienes volvian a tratar con
diligencia y —por asi decirlo- “releian” todo lo referente al culto a los dioses, se les
llamo “religiosos”, de “releer” [...] Asi es como, en el caso de “supersticioso” y de
“religioso”, se llego a la denominacion de un vicio por un lado, y a la de un elogio
por el otro (Cic. De Natura Deorum Il. 28-72).

Con esto, se puede entender que la religion estaba regulada, cuenta con normas sobre
cdémo debe llevarse a cabo, y que los hombres que cumplen con dichas normas son llamados
religiosos porque saben agradar a los dioses. Ya que, como lo menciona Robert M. Ogilvie,
en su obra Los romanos y sus dioses: “la principal caracteristica de la religion romana era la
creencia de que todos los procesos importantes eran activados por la divinidad y, a la inversa,
9552

que los diferentes dioses se encargaban de funciones y esferas particulares de actividades

La religion romana es, en principio, estatal como lo sefiala John Scheid: “para practicar es

>1 José Guillén, Urbs romana: vida y costumbres de los romanos, religion y ejército (Salamanca: Ediciones
Sigueme, 1980) 33.
>2 Robert M. Ogilvie, Los romanos y sus dioses, (Madrid: Alianza, 1995) 21
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preciso ser ciudadano romano. No se convierte uno a la religion romana, ni tampoco hace
un acto de fe: o bien se nace fiel” o bien llega a serlo cuando recibe la ciudadania”,

La religion romana no es un asunto individual, es, mas bien, social, se basa en el
cumplimiento del ritual y no en la fe personal. Sin embargo, quien comete una falta, es decir
un peccatum es una persona, un individuo. Por ejemplo, en un ritual puede ser que alguien
haya pronunciado mal alguna palabra o se omitiera un gesto, palabras o0 movimientos al
efectuar el acto sagrado, ¢quién sera el culpable? ¢ Aquel que ha cometido el error o todo el

pueblo romano?, para responder, podemos ejemplificar con una cita de Cicerdn:

Un hombre sabio y quiza superior a todos ha preferido reconocer su falta,
cuando podia haberla ocultado, antes que ver una mancha religiosa atribuida a la
Republica, y los consules han preferido abandonar de inmediato el poder soberano
en vez de conservarlo un segundo mas en contra del derecho religioso. (Cic. De
Natura Deorum II. 11).

La piedad, o mas bien la pietas era la manera de respetar escrupulosamente. Podemos
hablar de impiedad como aquel acto en donde se ha realizado de manera incorrecta alguna
parte del ritual, podemos decir que “el elemento central no es el delito en si, sino la mancha
que recae sobre la comunidad, mancha que ponen de manifiesto los fracasos de la
Repuiblica™®, la falta ha sido cometida por la comunidad. Tenemos hasta ahora un marco
temporal, entendemos la religidbn como la manera de rendir culto a los dioses y la piedad
como la correcta ejecucion de los rituales para obtener lo que se pide a las deidades.

¢Por qué es importante hablar de la religibn como la entendieron los romanos?
Porque justamente el contexto de esta investigacion parte en gran medida del mundo
grecorromano, Agustin de Hipona y Proclo pertenecieron a un contexto cultural permeado
por la cultura antigua, por ello, nos hemos detenido en puntualizar que la religibn romana no
tenia fe en los dioses, que no se tratdé de una religion como la podemos entender en el
cristianismo. Sino que daba un fuerte sentido a la liturgia. Mucho cambi6 en el Imperio con

la inclusidn de cultos orientales, que daban cabida a distintas religiones y cultos, donde el

>3 John Scheid, La religion en Roma, (Madrid: Clasicas, 1991) 16, al respecto no sobra apuntar que para los
romanos la ciudadania tenia un papel de suma importancia.
>4 Scheid, La religion... 18
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Imperio poco a poco adopto y unifico cultos de diversa indole con el fin de procurar los
mejores resultados con las divinidades.

En el mundo moderno la religidn tiene acepciones que nos son mas conocidas, desde
la modernidad y Augusto Comte puede entenderse como supersticion. Por su parte, Leibniz
y Spinoza hablaron de Dios como razon suprema. Para Hobbes la religion es un saber débil,
un saber interior. Para Schleiermacher si se ha menospreciado a la religion es porque se ha
cometido un error. Para algunos autores antirreligiosos como Marx la religion es el sollozo
de la criatura oprimida, la negacion de la religién se basa en la abolicién de lo religioso en
cuanto felicidad ilusoria, es el “opio del pueblo” en tanto que el opio era una droga reservada
para cierta clase social, no aquella que todos podrian conseguir.>®

Con todo, esas definiciones ain no nos ayudan a tomar un solo sentido de lo que
entenderemos por religion, ¢como encontrar una definicion que permita trabajar a los
grecorromanos Yy al cristianismo como religiones? Hay dos elementos, dice Grondin, que
atafien a las religiones: el culto y la creencia. Generalmente el culto se asocia a practicas
magicas, y la religion deberia prescindir de ellas. En la modernidad se prefiere asociar
religion con creencia; pero las religiones grecorromanas no conocian la nocién de creencia,
como dijimos anteriormente con la explicacion de Cicerdn. Esas religiones tenian mas bien,
una relacion con el cosmos, asi como mitos y ritos que permitian que dicha relacion se
mantuviera. Es decir, la religion antigua era mas ritual y civica. Las religiones modernas,
por su parte se pueden ver mas como creencias, en tanto que implica un sentimiento
individual.

La religion es entonces la expresion simbolica de la vida. Si retomamos a Eliade, lo
sagrado aparece primero en la naturaleza, una piedra, un rio, un arbol, que dejan de ser
profanos para por medio de un rito hacerse sagrados, entonces tendremos una hierofania, es
decir, una manifestacion de lo sagrado.®® Con todo lo anterior, podemos concluir que, si
tomamos la religién como el culto del creyente, entonces podemos hablar de cristianismo y

las religiones grecorromanas como cultos de creyentes, es decir, de religiones.

>> Grondin, La filosofia... 121-141
>6 Mircea Eliade, Tratado de Historia de las religiones, (Ciudad de México: Ediciones Era, 2018) 36-42
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1.2 El problema del mal

¢Quién no se ha sentido presa del mal? Ya sea que lo hayan ocasionado o bien que seamos
victimas de alguna enfermedad, desastre o profunda tristeza por alguna situacion.
Posiblemente la cuestion del mal no llegue a ser resulta en un tiempo corto, quiza nunca,
¢qué sentido tiene entonces reflexionar sobre un problema que parece no tener solucion? La
humanidad ha padecido y ha ocasionado diversos males a través de la historia. Pensar en el
mal nos hace darnos cuenta de la realidad que dia a dia azota nuestras vidas. El presente
escrito esta pensado desde el agnosticismo o quiza ateismo, no pretendemos aqui dar una
explicacion religiosa y quedarnos con ella. Pero si ofrecer una reflexion filoséfica de un
problema que dia a dia vivimos por multiples circunstancias.

El problema del mal es un problema existencial, la filosofia y la teologia han
intentado dar respuesta, con el fin de ofrecer explicaciones satisfactorias ante la duda, la
incertidumbre y la angustia humana. Resulta basicamente imposible hablar de todos los
autores que han hablado del problema del mal, nos guiaremos principalmente con Rudiger
Safranski y Paul Ricoeur, a partir de estos autores ofreceremos, en primer lugar, el
planteamiento sobre el mal y los alcances que este problema tiene en la vida humana.

El problema del mal atafie a cada ser humano, mas alla de una creencia religiosa o
no, el mal esta presente en la vida humana. particularmente en un pais como México
tristemente conocido por feminicidios, homicidios y violencia generalizada. En este sentido,
pretendemos ofrecer una reflexion a partir de la filosofia que atafie méas a una preocupacion
personal. EI mal, en este sentido es una cuestion con la que todos nos encontramos o bien
que todos sufrimos, por ello, habria que pensarlo.

La teodicea, o las teodiceas concuerdan con definir el problema de formas parecidas,
antes de abordar dicho problema. No esta de mas anunciar que, en el capitulo dos se hablara
de la providencia en Agustin de Hipona y Proclo, ambos autores del siglo V d. C., quienes
brindan posibles soluciones de maneras diferentes, el primero confiando en la absoluta
perfeccion de Dios, el Dios cristiano y, el segundo explicando el ciclo de reencarnaciones.
No obstante, ninguna ofrece una respuesta totalmente satisfactoria. La vida nos deja de
repente frente al abismo de la angustia, preguntando constantemente ¢por qué?, ;por qué me
pasa esto? ;por qué existe el mal? Iniciemos con el problema, siguiendo a Ricoeur, el

problema de la teodicea se ve en lo siguiente: Dios es todopoderoso; Dios es absolutamente
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bueno; sin embargo, el mal existe.>” ;Como es esto posible? La teodicea ha intentado dar
una respuesta sin contradiccion y totalizadora, sin embargo, este problema no se agota, se
piensa una y otra vez con el fin de dar un sentido a la vida.

¢Como entendemos al mal? Es una pregunta importante, no vale aqui caer en
escepticismo absoluto, es necesario, por el contrario, determinar lo que entenderemos como
problema del mal. En el Occidente judeocristiano, podemos aproximarnos con nociones
como el pecado, el sufrimiento y la muerte®®. Primero analizaremos el mal moral, en lenguaje
religioso, el pecado, es decir, una violacion ética cometida por un sujeto de una cierta
comunidad con un cadigo ético especifico. En este sentido, la accién merece un castigo. Hay
una conexion con el sufrimiento, pues el castigo es un sufrimiento infringido; no obstante,
el sufrimiento no es lo mismo que el pecado. Nosotros no provocamos el sufrimiento, él nos
afecta.>®

Padecemos el sufrimiento en mayor o menor medida, y hay, por supuesto, diferentes
tipos de sufrimiento; el temblor de la Ciudad de México en septiembre de 2017 implico
sufrimiento para una gran cantidad de personas. Estar en los departamentos de Tlalpan, el
caso tan conocido del colegio Rébsamen, miles de personas incomunicadas. Los desastres
naturales traen sufrimiento a los seres humanos, ;Somos nosotros responsables? ¢se trata de
una prueba divina? ¢por qué suceden? Otro ejemplo son las enfermedades. Una persona que
de repente se entera que padece una enfermedad degenerativa, que tiene cancer o que no
podra volver a ver, son tipos de sufrimiento que acontecen en la vida de miles o millones de
personas dia a dia. El sufrimiento se caracteriza como opuesto al placer, disminucion de
nuestra integridad. Si la falta (o el pecado) hacen a la humanidad culpable, el sufrimiento
nos hace victimas.

En este sentido, no sobra agregar que la Teodicea de Leibniz, donde intenta dar
respuesta al mal en el mundo, represent6 un parteaguas en el momento, ya que concluia que
Dios penso todos los mundos posibles y este es el mejor. Pero algunos afios mas tarde, en
1755 hubo un gran terremoto en Lisboa, que causO la muerte de muchas personas,

aproximadamente treinta iglesias quedaron destruidas y con ellas, miles de personas, ¢por

> Ricoeur, El mal. Un desafio a la filosoffa y a la teologia, (Buenos Aires-Madrid: Editorial Amorrortu
editores2006) 21-22

*8 Ricoeur, El mal. Un desafio ... 23

% Ricoeur, El mal. Un desafio ... 26
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que sucedi6 eso? ¢por qué Dios permitié un terremoto en el mejor de los mundos posibles?
Este terrible acontecimiento inspir6 a Voltaire a escribir su obra Candido o el optimismo,
donde retrata a un hombre presa de las peores vilezas, pero su maestro, Panglos lo aconseja
siempre con una corona de citas de Leibniz. Voltaire concluye que lo mejor es trabajar para
estar alejado de los males: aburrimiento, vicio y penuria, y esto influird a Kant para publicar
Sobre el fracaso de todos los intentos filosoficos en la teodicea.®® Lo que me interesa con
este breve relato es mencionar que ante explicaciones filoséficas y teoldgicas ain hay males
que nos aquejan dia a dia. Los desastres naturales siguen ocurriendo dia a dia y vale la pena
intentar buscar explicaciones que satisfagan nuestra incertidumbre ante la vida.

Queda claro, hasta aqui que el pecado y el sufrimiento son sumamente diferentes,
uno es cometido y el otro, padecido. Sin embargo, se piensa al mal como raiz de ambas, ¢por
qué?, la pena es aquello que se padece, ya sea fisica o espiritualmente. El sufrimiento puede
ser padecido por muchas razones, como se menciond anteriormente, puede ser por
situaciones de salud o bien desastres naturales, pero también por el hombre. Si alguien obra
mal es dafar a otro directa o indirectamente. Pero ya en muchas ocasiones en la historia se
ha visto que la humanidad ha tratado como mercancia a otros.

El mal moral se tiende a explicar por fuerzas superiores, los mitos tienen también un
papel importante aqui pues generalmente demonizan al mal y el ser humano queda ligado
como participe involuntario. En este sentido la humanidad pertenece ya a la historia del mal,
sin embargo, esto nos puede llevar a pensar que toda la humanidad debe pagar por algo que
acontecio afios atras. En este caso, el sufrimiento seria, de alguna manera, un castigo por una
falta personal o colectiva que se conoce o no, por ejemplo, en el caso biblico del pecado
original. ;no sera que la humanidad merece todo lo que le pasa a causa del pecado original?5!

Hay, por otro lado, niveles de discurso sobre el mal. Ricoeur menciona tres,? en
primer lugar tenemos al mito, en segundo lugar, el estadio de la sabiduria, y, en tercer lugar,
el estadio de la gnosis y la gnosis agnostica. Como lo expresé Rudolf Otto, tremendo y
fascinante, en tanto que sagrado, el mito puede tener un costado tenebroso y uno luminoso

sobre la condicion humana. EI mito también incorpora los relatos de origen, los mitos de

80 Safranski, EI mal o el drama de la libertad... 262-263
®1 Ricoeur, EI mal. Un desafio... 23-28
%2 En las siguientes lineas, seguiremos a Ricoeur, El problema... 28-40
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origen dicen de qué manera comenz6 el mundo y con ello, por qué la humanidad ha sufrido.
Tanto Eliade como Ricoeur tienen una vision parecida sobre el mito, como una historia
sagrada que narra el origen de algo.

Para Ricoeur el problema del mal y de la culpa surgen en la historia de la humanidad
mucho antes que el cristianismo, esto lo sustenta argumentando que, ya los mitos cuentan
historias que relatan dicho origen. Por mito, Ricoeur entiende un relato tradicional que
refiere a acontecimientos ocurridos en el origen de los tiempos, que funda una accion ritual
y, de modo general, que instaura las formas de accién y pensamiento mediante las que el
hombre se comprende a si mismo.%

Eliade supone que toda historia mitica trata sobre el origen de algo. Los mitos de
origen, en este sentido, son equiparables con los mitos cosmogadnicos. La creacion del mundo
es la creacion por excelencia, eso implica la cosmogonia pasa a ser el modelo ejemplar del
mundo. Es decir, toda nueva aparicion implica la existencia en el Mundo. Asi, por ejemplo,
los mitos de creacion de la humanidad, los mitos de creacion de plantas, estaciones,
animales.%* Safranski nos brinda un par de ejemplos, primero con la Teogonia de Hesiodo,
en donde se narra a partir de diferentes épocas, la manera en que los dioses pelearon hasta la
creacion de la edad de la humanidad. También narra el mito de creacion desde el
cristianismo.5®

Por otro lado, George Dumézil, trabajo con mitos orientales, y al tener una visién

distinta, la explicacion del mal era radicalmente distante del mal para occidente. Volvemos

®3 paul Ricoeur, Finitud y culpabilidad (Madrid, Editorial Trotta, 2004) 170-171. En este sentido no sobra
decir que Ricoeur tiene una definicidn parecida a la de Mircea Eliade, nos parece necesario anotar la definicion
lo mas completa posible de Eliade con el fin de mostrar las similitudes.

El mito cuenta una historia sagrada; relata un acontecimiento que ha tenido lugar en el tiempo
primordial, el tiempo fabuloso de los ‘comienzos’. Dicho de otro modo: el mito cuenta como, gracias a las
hazafias de Seres Sobrenaturales, una realidad ha venido a la existencia, sea ésta la realidad total, el Cosmos,
o solamente un fragmento: una isla, una especie vegetal, un comportamiento humano, una institucion. Es, pues,
siempre el relato de una ‘creacion’: se narra como algo ha sido producido, ha comenzado a ser. El mito no
habla de lo que ha sucedido realmente, de lo que se ha manifestado plenamente. Los personajes del mito son
Seres Sobrenaturales. Se les conoce sobre todo por lo que han hecho en el tiempo prestigioso de los
‘comienzos’. Los mitos revelan, pues, la actividad creadora y desvelan la sacralidad (o simplemente la ‘sobre-
naturalidad”) de sus obras. En suma, los mitos describen las diversas, y a veces dramaticas, irrupciones de lo
sagrado (o de lo ‘sobrenatural’ en el Mundo. Es esta irrupcion de lo sagrado la que fundamenta realmente el
Mundo y la que le hace tal como es hoy dia. M&s adn: el hombre es lo que es hoy, un ser mortal, sexuado y
cultural, a consecuencia de las intervenciones de los seres sobrenaturales. Cfr Mircea Eliade, Trad. Luis Gil,
Mito y Realidad, (Barcelona, Editorial Labor, 1991) 6
% Eliade, Mito y realidad, (Madrid, Ediciones Cristiandad, 1971) 13

% Riidiger Safranski, El mal o El drama de la libertad, (México, Tusquets, 2012) 20-40
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un poco a lo planteado anteriormente, dada la multiplicidad de religiones, los mitos también
son vastos, ello implica que la tarea de estudiarlos detenidamente sea muy laboriosa. No
obstante, la historia comparada, asi como la antropologia, se han dado a la tarea de intentar
sistematizar algunas explicaciones, por ejemplo, con categorias como monismo, dualismo o
soluciones mixtas que exploraremos mas adelante.

En segundo lugar, se plantean las preguntas ¢hasta cuando? ¢por qué? Estas
preguntas tienen sentido en tanto que si bien, el mito es una historia sagrada que explica el
orden del mundo no atiende a las preguntas sobre la vida humana, la experiencia cotidiana
y lo existencial. Pero el mito aporta solo el consuelo del orden, es decir si una persona sufre
en este mundo terrenal las explicaciones miticas solo aplican al orden del mundo, por ello,
el mito no es un consuelo existencial.

¢Por qué me pasa esto? Nos preguntamos constantemente, ¢por queé yo?, ;por qué a
mi familia?, el mito no pretende satisfacer estas interrogantes. En el estadio de la sabiduria
esta lamentacion puede verse también como una queja contra el mundo, el orden. Se busca
la respuesta, no solo explicar los origenes. La primera explicacion es la retribucion, “todo
sufrimiento es merecido, pues constituye el castigo por un pecado individual o colectivo,
conocido o desconocido.”®® Por ejemplo, el pecado original en el cristianismo. Cuando Eva
hizo caso a la serpiente, y luego Adan comié del fruto prohibido fueron castigados. Asi,
cuando se da la pregunta sobre el mal y el sufrimiento, la respuesta versa sobre aquel pecado
que se cometid hace afos, que ahora ya nadie recuerda y que la humanidad debera retribuir.
Bien puede decirse que con la nueva alianza las cosas han cambiado y que Dios con un
mensaje de amor ha retribuido a la humanidad, el pecado original forma parte nodal del
cristianismo. Por ello la humanidad sigue retribuyendo por ese pecado. Esta es una
explicacion que poco a poco se volvera insatisfactoria.

Cuando se separan los actos buenos y malos, desde lo juridico, se distinguia a los
buenos de los malos actos, aun en lo mas rudimentario se pueden percibir cuestiones injustas,
¢por qué una persona enferma y no otra? ;por qué algunas personas sufren? Hay entonces
una discordancia entre el mal moral y el mal sufrimiento. Mientras el mal moral es aquel
ocasionado, el mal sufrimiento es aquel que se parece. Ricoeur lo ejemplifica con el libro de

Job, quien era un hombre bueno y justo, pero Satanas reta a Dios, argumenta que Job es

%6 Ricoeur, El mal. Un desafio... 32
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bueno porque su vida va de la mejor manera, sin embargo, si todo eso le es arrebatado, Job
ya no tendra tanta devocion. Esta emblemaética historia también es retomada por Safranski,
Job esté desesperanzado, lo ha perdido todo y ahora lo ataca la enfermedad, en ese momento
pareciera que no queda mas que reprochar, Dios le ha quitado todo, sin embargo al final,
cuando se arrepiente de haber reprochado a Dios y vuelve a entregarse a él con devocion,
“la piedad de Job no seria una devocion del intercambio justo, del cambio de la obediencia
creyente por la dicha y la retribucion; no seria una devocion del dar y tomar, sino de la
entrega, del gasto de las propias fuerzas.”®’ La respuesta sobre la devocion de Job para
Ricoeur es que “Job llegd a amar a Dios por nada, haciendo perder asi a Satanas su apuesta
inicial.”%® Para Safranski, a Job lo une su pasion con Dios, pasion que, segun el relato biblico,
es retribuida y Dios da a Job “dos veces mas de lo que tenia.” Pero lo importante en esta
historia no es final que recompensa al creyente, sino las discusiones que ha suscitado en
torno al problema del mal.

Para Safranski, pensar el problema del mal es pensar en el drama de la libertad
humana. y, en este sentido, las religiones nacen de la experiencia de la deficiencia de pensar
el problema del mal en el mundo, “de un Dios que exonera a los hombres de tener que ser
unos para otros el horizonte entero y wiltimo.”%® En este sentido, la humanidad puede dejar
de reprocharse y responsabilizarse enteramente por el mundo. El mal no es un concepto, “es
mas bien nombre para lo amenazador; algo que sale del paso de la conciencia libre que ella
puede realizar.”’® El mal no es algo a lo que podamos dar una solucion total, mas bien,
podemos reflexionar sobre él.

El tercer estadio que menciona Ricoeur, el de la gnosis y la gnosis antignostica tiene
su origen (o su deuda) en Agustin. Si bien habia una respuesta dualista, el maniqueismo,
donde el bien y el mal luchan perpetuamente, cuando Agustin se alejé de esa vision realizé
una pregunta que aun hoy nos es importante, ;de donde viene el mal?, para Ricoeur esta
pregunta tiene implicaciones epistemologicas importantes, “si Agustin pudo oponerse a la
vision tragica de la gnosis [...] fue, ante todo, porque toméd de la filosofia, en el

neoplatonismo, un aparato doctrinario capaz de desarmar la apariencia conceptual de un mito

67 Safranski, EI mal o El drama 256

88 paul Ricoeur, EI mal, un desafio... 67
89 Safranski, EI mal o El drama... 13

70 Safranski, EI mal o El drama...14
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racionalizado.””* Es decir, el mal no puede ser pensado como substancia, ya que penar “uno”
es pensar “bien”. En este sentido, el pensar filoséfico, que pronto exploraremos
detenidamente con Plotino, puede pensar al mal mas alla de lo substancial. Esto abre paso al
problema de la nada, contenida en la idea de una creacion total. De ello, surge también el
concepto de una distancia éntica entre creador y criatura, o que permite hablar de una
deficiencia de lo creado, “esta deficiencia vuelve comprensible el hecho de que criaturas
dotadas de libre eleccion puedan ‘declinar’ lejos de Dios e ‘inclinar’ hacia lo que tiene menos
ser, hacia la nada.”’? Esta conjuncion de conceptos que toman de la filosofia y teologia en
un discurso de nuevo tipo es la onto-teologia. Asi, la pregunta, ¢de donde viene el mal? Deja
de tener sentido en tanto que no es un origen substancial, por otro lado, Agustin pregunta,
¢de donde viene que hagamos el mal? Esta pregunta deja de pensar el mal como un principio
para preguntar directamente a la humanidad por qué hace el mal. Son el acto, la voluntad y
el libre albedrio, lo que tenemos.

En este sentido, Agustin da un giro a la manera de pensar el mal, pues tanto el pecado
como la pena trae una vision penal de la historia; es decir “no hay alma injustamente
precipitada por la desgracia.””® Para hacer coherente esta doctrina y justificar que todo
padecimiento es merecido constituye una retribucién del pecado. Es decir, es una dimension
supraindividual, historica y genérica, el pecado original es la justificacion ultima de todos
los males padecidos. Mas adelante exploraremos detenidamente el pensamiento de Agustin,
lo que nos interesa ahora es resaltar las implicaciones epistémicas del dogma del pecado
original. Es decir, hay una experiencia tanto individual como comunitaria de la impotencia
del hombre frente a una potencia demoniaca del mal; es decir, tras el pecado hay una
transmision bioldgica por generacion y la imputacion individual por la culpa. En este sentido
podemos pensar en un mito racionalizado. Con todo, Agustin deja sin una respuesta total

sobre el mal, lo condena a una inculpacion del género humano en masa. "

! Ricoeur, EI mal. Un desafio... 36
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3 Ricoeur, EI mal. Un desafio... 38
4 Ricoeur, El mal. Un desafio... 40

31



1.2.1 El mal y el neoplatonismo

Ricoeur menciona que Agustin retomd a los neoplatonicos para realizar una explicacion
onto-teoldgica sobre el mal. Hablemos un poco de quiénes son los neoplaténicos y cémo
Ilegaron a la conclusion de que mal no es una substancia. El neoplatonismo generalmente se
ubica en el siglo 111 d. C., este concepto, esta categorizacion, sirve para hablar de aquellos
fildsofos que se sirvieron del pensamiento de Platon para formular una nueva filosofia. Esto,
pese a que los autores que conocemos como neoplatonicos (Plotino, Porfirio, Jamblico y
Proclo, por mencionar algunos) no se consideraron como fundadores de una nueva filosofia,
sino, como seguidores de Platon y su filosofia.

Dicho lo anterior, una primera anotacion importante en este trabajo es el término
neoplaténico, cominmente aceptado; segun Maria Isabel Santa Cruz, dicho término fue
acufiado hacia el siglo XIX, para distinguir la forma de platonismo iniciada por Plotino (siglo
I11 d. C.), y sigue con su discipulo Porfirio, asi como otros autores que se guiaron por el
pensamiento plotiniano, por ejemplo, JAmblico; segun la autora, el neoplatonismo termina
con Proclo, pues, desde su perspectiva, es el Gltimo que tiene una sistematizacion a partir de
Plotino™. Por su parte, Pierre Hadot lo utiliza para distinguir dicho momento, iniciado con
Plotino y terminado con Proclo. En Hadot parece mas bien que adopta una categoria muy
aceptada por los estudiosos de la antigiiedad.”

Autores mas contemporaneos como José Manuel Redondo plantea la importancia de
repensar el término neoplatonico en tanto que los autores que se engloban (Plotino, Porfirio,
Jamblico y Proclo) no son homogeneos en su pensamiento. Para Redondo es cuestionable
pensar al neoplatonismo como una filosofia uniforme, sin atender las diferencias que existen
entre los autores y la manera en que utilizaron la exégesis platonica para sus teorias.’’
Estamos de acuerdo al atender este problema respecto al término, sin embargo no debemos
olvidar que muchos de los conceptos para referirnos al mundo antiguo son modernos,
también es importante mencionar que dichos conceptos son importantes en el marco de la

investigacion, pues ¢de qué otra manera podriamos referirnos a la religion griega? Dado que,

75 Cfr. Maria Isabel Santa Cruz, Platén y el neoplatonismo, 41-43

76 Cfr Pierre Hadot, trad. Eliane Cazenave Tapie Iseard, ;Qué es la filosofia antigua? (México: Fondo de
Cultura Econémica, 1998) 186-189

7 José Manuel Redondo, Platdn y el (neo)platonismo: de Grecia a México, pasando por la Alemania de
Eduard Zeller, (texto por publicar, 2019)
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para los griegos el término religion no existe. En este sentido, a modo de conclusion,
usaremos el término neoplaténico por comodidad pedagdgica con el fin de no ser
excesivamente minuciosos, sin embargo, tendremos presente la distincion entre autores
neoplatdnicos, particularmente en este capitulo. Plotino, como bien se apunta, nunca
pretendid ser neoplatonico’®, tampoco pretendié fundar un nuevo pensamiento. Sin embargo,
estas son las interpretaciones que, con la posteridad se dieron. Los primeros siglos del
cristianismo estan marcados por profundos cambios, ademéas de un vaivén de ideas en el
mundo antiguo que, de algiin modo, convergen.

Como ultima mencion, y tomando en cuenta el problema que implica hablar de
neoplatonismo como tal, anotaremos las distinciones cronoldgicas que nos son relevantes;
pues de Platon (siglo 1V a. C.) a los neoplaténicos (siglo 111 al VI d. C.) hay al menos siete
siglos de diferencia. José Alsina Clota menciona varios momentos desde el platonismo hasta
el neoplatonismo; entre los autores mas significativos menciona a Posidonio, Antioco de
Ascalona, Filon, Albino, Numenio asi como las corrientes de hermetismo y gnosis.”® Hacia
el siglo I a. C., hay un renacimiento del pitagorismo, con figuras como Moderato de Gades,
Apolonio de Tina y Numenio, a quienes denomina como neopitagoricos, Alsina califica a
estos autores como preneoplatonicos, un término que puede parecer rebuscado y como se
dijo, poco exacto, sin embargo, nos ayuda a entender que Plotino se sirve de una vasta
cultura. Por ultimo, hacia el siglo 11 d. C., autores como Plutarco de Queronea, autor de Sobre
Isis y Osiris, recoge los mitos de la religion egipcia y una exegesis del Timeo, y Albino,
quien, en su Didaskalikos, eleva a Dios por encima de la Inteligencia, ayudan a comprender
que Plotino estuvo inmerso en un contexto cultural que permitio realizar una exéegesis de

Platon.80

78 José Alsina Clota, El Neoplatonismo, sintesis del espiritualismo antiguo (Barcelona: Anthropos, 1989) 13
79 José Alsina, El Neoplatonismo..., 28

80 José Alsina, EI Neoplatonismo..., 29-33 El autor ofrece un recuento sobre la importancia de dichos autores,
que en el presente escrito seria imposible mencionar cada uno. Su objetivo es visibilizar laimportancia de otros
autores y el aporte que dieron de una u otra manera al neoplatonismo.
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1.2.2 Plotino y la materia

Quienes investigan los males deben investigar primero qué es el mal y cudl es su naturaleza.
Ahorabien, el conocimiento de cada cosa se realiza por semejanza, pero ¢qué es lo semejante
al mal?, ;como puede imaginarse el mal como forma? Si en una primera respuesta se dice
que es por los contrarios y que el mal es contrario al bien, entonces la ciencia del mal seria
la misma que la del bien. Entonces quienes deseen conocer mal deber&n conocer también el
bien. Pero también queda el problema, ¢en qué sentido el mal es contrario al bien? En una
primera respuesta puede decirse que el bien es un principio y el mal un final, el bien a modo
de forma y el mal a modo de privacion. (Plotino, De Malorum 1, 1-20)

Antes de preguntarnos por el mal, habria que pensar en el Bien. “El Bien es aquello
de que estan suspendidas todas las cosas y aquello que desean todos los seres teniéndolo por
principio.” (I,8,2) El Bien se basta a si mismo, no esté falto de nada, es medida y limite de
todas las cosas y da de si: inteligencia, esencia, alma, vida y actividad centrada en la
inteligencia. La inteligencia del Bien no es como la que podemos percibir nosotros, es decir,
no se trata de la comprension de enunciados a partir de premisas, ni las deducciones logicas.
Aquella inteligencia contiene todas las cosas, es todas las cosas. La inteligencia actla en
torno al Bien. EI Alma, en cambio danza alrededor de la Inteligencia. Aqui no existe el mal
en absoluto, si esto fuera todo, el mal no existiria en absoluto, solo el Bien primario y los
bienes de segundo y de tercer orden. (I-8, 2, 15-30). En el Bien existen solo cosas buenas,
de aqui podemos dejar por descartada la idea maniquea de que en un principio existieron el
Bien y el Mal con la misma fuerza y que luchaban constantemente.

Hasta aqui tenemos lo que Plotino denomina los Seres y lo que estd mas alla de los
Seres, el mal no se encuentra entre ellos, por lo tanto, si el mal existe debe existir entre los
no-seres, siendo una especie de no-ser y siendo mezclado con el no-ser. Pero el no-ser del
que habla Plotino no es el mismo al que refiere Parménides, sino que simplemente es distinto
del ser. Este no-ser es todo lo sensible y las afecciones que se dan en lo sensible.

En este sentido, este no-ser del que habla Plotino es una sin medida en comparacién
con la medida, ilimitado en comparacién con el limite, siempre indeterminado,
absolutamente inestable, insaciable y penuria absoluta. Estas caracteristicas no son

accidentes en él, sino que éstas son como su esencia. (1-8,3-15-20) Hasta aqui tenemos una
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serie de caracteristicas que determinan a este no-ser del que nos habla Plotino y sobre el mal,
afiade “todas las demas cosas que participen en él y se asemejen a él, digamos que se hacen,
si, malas, pero que, estrictamente, no son malas” (1-, 3-15-20) No se trata de que sean malas
en si mismas, sino que, por proximidad es que se vuelven asi, es decir, no hay un principio
del mal en si mismo. Sino un no-ser que se aleja de la medida del Bien.

Sin embargo, si el mal sobreviene a otro, debe ser antes algo en si mismo, aunque no
sea una sustancia, Plotino rechazara en todo momento la idea de que el mal es una sustancia,
para ello propone que, si hay dos clases de Bien, el Bien en si y el bien sobrevenido, también
hay dos clases de Mal, el Mal en si y el sobrevenido. Pero ¢qué pasa con los cuerpos? Plotino
menciona que serd un mal no primario, sino un mal de segundo orden. Los cuerpos poseen
una forma inauténtica, es desordenado el movimiento que los origina, son impedimento para
el alma, es decir, para la actividad propia del alma, pero el alma no es mala por si misma, ni
tampoco es mala en plenitud, entonces cabria preguntar ¢cual es la mala? Para contestar esta
pregunta retoma el Fedro de Platdn, asi, el alma mala es aquella que va hacia el vicio. En
este sentido, es la especie irracional del alma la que es receptora del mal, de exceso y defecto,
de los cuales proceden la cobardia y los vicios restantes del alma.

Sin embargo, si el alma por naturaleza no es mala, pero aun asi tiende a los vicios,
cabe la siguiente pregunta ¢cudl es la causa de este vicio? En primer lugar, el alma de esta
especie no esta fuera de la materia ni existe por si misma. Estd mezclada de sinmedida y es
imparticipe de la forma que pone orden porque esta mezclada con un cuerpo dotado de
materia. (1-8, 5-15) En segundo lugar, aun la parte racional se ve impedida de ver por causa
de las pasiones y porgue estd mezclada con la materia, es decir pone la vista en el devenir,

cuyo principio es la naturaleza de la materia

la cual es tan mala que incluso a quien no esta todavia sumido en ella, que sélo que haya
posado su mirada en ella, lo infesta de su propio mal. Porque como no participa en absoluto
del bien, como es privacién del bien y pura carencia, vuelve semejante a si a todo aquello

gue de cualquier modo tome contacto con ella (1.8, 4-20-25)

Pareciera por un breve momento que Plotino se hace participe de una idea dualista,
en donde la materia representaria a todo lo malo, no obstante, méas adelante veremos cémo

soluciona este problema. El alma que contrario a la materia, se inclina por la inteligencia
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permanece siempre puray da la espalda a la materia. Es el alma que se mezcla con la materia
la que la que se contagia. Entonces, ¢es la materia la causa del mal? Plotino, en seguida,
argumenta, “pero si la carencia del bien es causa de que vea la tiniebla y se junte con ella, el
mal del alma estara en la carencia, y ése sera el primario -concedamos que la tiniebla sea el
secundario-, y la naturaleza del mal no estara ya en la materia, sino que sera anterior aun a
la materia.” (1-8, 5,5) el mal, entonces, no esta en cualquier clase de carencia, sino en la
total. Entonces quien carece un poco de bien no es malo en su totalidad porque puede ser
perfecto a nivel de su propia naturaleza,

pero cuando se es carente de todo, como lo es la materia, eso es el mal absoluto sin parte
alguna de bien. Y es que la materia ni siquiera pose el ser, como para que pudiera de ese
modo tener parte en el bien, sino que su ser lo es s6lo de nombre, hasta el punto de que se
pueda decir con verdad que su ser es no ser. La carencia, pues, lleva consigo el no ser bueno;
pero la carencia total, el ser malo, mientras que una carencia considerable comporta la

posibilidad de caer en el mal, y es ya un mal para alguien. (1-8, 5-10-15)

En este sentido, es importante reconocer al mal no como uno u otro mal, es decir
como alguna injusticia o algun vicio, sino aquel mal en si. El vicio, la injusticia son especies
de mal. Pero hay otras especies de mal, lo que Paul Ricoeur llamo el mal existencial, la
enfermedad, la carencia, la pobreza. Plotino argumenta que la enfermedad es carencia o
exceso de cuerpos enmateriados que no soportan orden y medida, la pobreza como
indigencia y privacion de las cosas que no tenemos por culpa de la materia, con la que
estamos emparejados. (1-8,5-25-30) En este sentido, argumenta que los males son
propiciados por la materia, es decir, parece liberar o dejar de lado las acciones propiamente
humanas que se hacen dia a dia. Es decir, nosotros no somos malos, “no hay que afirmar que
nosotros seamos malos principio de males siendo malos por nosotros mismos, sino que los
males son anteriores a nosotros, y que los males que se apoderan de los hombres se apoderan
de ellos en contra de su voluntad.” (1-8,5-25-30). Esto pareciera posicionar a la humanidad
como victima, como incapaz de salir de los males, pues si son anteriores a nosotros y si al
parecer no hay una relacion causa-efecto entre nuestras acciones y los males de los que

somos presa, ¢qué queda?, ;hay manera de salir de esta encrucijada?
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Plotino responde que hay modo de evadirse de esos males pero que no todos pueden.
Ahora bien, mucho se ha dicho de la materia, ¢qué pasa con los dioses sensibles? Es decir,
con la naturaleza, los planetas y los astros. Tienen materia, pero en ellos no esta presente el
mal, es decir, la maldad caracteristica de los hombres, porque ellos, los dioses sensibles,
dominan sobre la materia. Aunque adin asi son mejores los dioses sobre los que no domina
la materia. Entonces si los males existen forzosamente, pero no existen entre los dioses.
Podriamos pensar en Plotino como un pesimista, ¢quiere decir que debemos abandonar la
tierra? No, no consiste en marcharse de la tierra, sino que aun estando aqui hay que alejarse
del vicio y las secuelas del vicio. Pero retomando a Platén de nuevo argumenta que debe
haber forzosamente algo contrario al Bien, sin embargo, ya se ha dicho que, por ejemplo, los
vicios no son contrarios al Bien transcendente. el vicio, méas bien, es contrario a la virtud,
pero la virtud no es el Bien. La virtud es un bien que nos capacita para dominar la materia.

¢Hay algo que sea contrario al Bien transcendente? Plotino encuentra problemas en
esta pregunta porque si bien es cierto que algunas cosas tienen su contrario, por ejemplo, de
la salud, la enfermedad, no es necesario que esta regla se aplique a todo. Si el Bien es una
sustancia ¢como puede haber algo contrario? La sustancia no tiene contrario, pero entonces
la pregunta sigue, ¢por qué si existe el Bien debe existir el mal? Plotino encuentra la
respuesta en que en este universo deben existir los contrarios. Y ni siquiera existiria si no
existiera materia, entonces la forzosidad del mal es posible comprenderla del siguiente

modo:

Que, puesto que el Bien no existe solo, siguese forzosamente que, e el proceso de saluda
originado por él, o si se prefiere, en ese continuo descenso y alejamiento, término final
después del cual ya no podria originarse cosa alguna, ése es el mal. Ahora bien, lo siguiente
al primero existe forzosamente; luego también lo Gltimo. Y eso es la materia, que no tiene

nada de aquél. Y en eso consiste la forzosidad del mal. (1,8-7, 15-20)

Aqui se pueden objetar varias cosas, a saber: que no nos hacemos malos por la materia
porque ni la ignorancia ni los apetitos depravados deben su existencia a la materia, y aun
suponiendo que su formacidn se deba a la mala condicién del cuerpo, o es la materia quien
los origina, sino la forma. Esta objecidn Plotino la toma en cuenta en tanto que no es el fuego

el que quema en si mismo. Del mismo modo lo que comemos cambia de forma, ya no es lo
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que era en su llegada sino que ahora es parte de nosotros, pero de este modo, “si, pues, le
cuerpo es causa de los males, también por este concepto la materia serd causa de los males”
(1,8-8-20-25) otra objecién: habria que dominarla, Plotino responde que el principio capaz
de dominarla no esté en estado de pureza, ademas los apetitos se vuelven violentos y algunos

mas que otros a causa de distintos temperamentos, concluyendo que

lo carente de medida es malo primariamente, mientras que lo que por asemejamiento o por
participacion se ve enuelto en una sinmedida, por ser ésta accidental a aquello, es malo
secundariamente [...] el vicio, siendo ignorancia y sinmedida del alma, es malo
secundariamente, y no el Mal en si. Porque tampoco la virtud es bien primario, sino aquello
que ha quedado asemejado a él o ha participado de él. (1,8,8-35-45)

Siguiente objecion; ¢como conocimos los males?, se conocen mediante la virtud, dice
Plotino. Al respecto, el vicio completo no lo conocemos, pero el vicio incompleto es el que
si podemos conocer. Ahora bien, si la materia carece de cualidad, ;como puede ser mala?
De esta objecion hay que aclarar varios puntos, se dice que carece de cualidad porque ella
misma y en si misma no tiene las cualidades que recibira y que llegaran a ella como un
substrato, no se refiere a que no tenga ninguna naturaleza. Si tiene una naturaleza, ¢hay
alguna dificultad en que sea mala? Se dice, entonces que es mala por tener cualidad antes
que por no tener. (1,8, 10-10,15) La naturaleza contraria a toda forma es privacion, si el mal
consiste en una privacion, el mal existira en el sujeto privado de forma. Si ha de haber un
mal en el alma, la privacion que hay en ella sera el mal y el vicio y no algo exterior. Para
Plotino esta afirmacion trae ciertas dificultades, a saber, que si el mal es privacion en cierta
forma, si es privacion del bien en el alma y produce en ella el vicio, entonces el alma no
tiene ningdn bien. Si no tiene bien, tampoco tiene vida y dejara de ser alma. La solucion es
que el alma posee vida por su propia razon de ser, por lo que la privacion del bien no la tiene
en si misma, posee un bien, un vestigio de inteligencia y no es cosa mala en si. No es mala
primariamente y el mal primario no esta en ella como accidente porgque tampoco esta ausente
de ella todo bien.

Pero podria pensarse, entonces que el vicio y el mal que existen en el alma no son
privacion completa del bien, sino que, se trata de cierta privacion del bien. En ese caso, dice
Plotino, si el alma tiene una parte de bien y una de mal, sera mixta y no el mal absoluto.

Poseera el bien en su propia substancia y el mal sera un accidente. (I. 8. 12-5) Pero entonces,
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¢no es el vicio un impedimento? En ese caso, el mal seria su propia causa, es decir, el vicio
seré causa de un mal, pero no el mal. En este sentido, la virtud tampoco es el Bien. El alma,
entonces es buena y bella por participacion.

Si el alma estd propicia a caer en vicios, valdria la pena indagar en aquello que
propicia la debilidad del alma: la materia. Pero no es lo mismo lo que debilita al alma y al
cuerpo, entonces la debilidad del alma ha de encontrarse o en las almas completamente
separadas o bien en las sumidas en la materia o en ambas. (1.8. 14-10-15) No se da en las
separadas de la materia, porque estas son puras. La debilidad entonces se da en las almas
caidas, las que no son puras ni estan purificadas, su debilidad consiste en la presencia de
algo ajeno, “la causa de la caida del alma se nos mostrard con toda evidencia lo que
buscamos: la debilidad del alma.” (1.8.14-25-30)

La caida del alma consiste, entonces en haber venido a la materia y en debilitarse
porque no todas sus potencias estan presentes activamente. La materia les impide estar
presente, pues se ha apoderado del sitio que ocupa el alma, por haber viciado, y serd hasta
que el alma pueda fugarse. Entonces, la materia es causa de debilidad y de vicio antes que
el alma, la materia es el mal primario. (I. 8. 14-45-50) Es verdad que el alma misma engendré
la materia por alguna pasion y se asocio con ellay se hizo mala, pero la causa es la materia.
El alma se encarnd en la materia. Y es esta, la encarnacion lo que ha causado que el alma,

al estar alejada de su principio se contamine de mal.

1.2.3 Sobre la existencia de los males: Proclo

Plotino es conocido como el padre del neoplatonismo y como se dijo antes, si bien
esta categoria puede representar algunos problemas lo tomaremos como punto de partida
para los autores que nos interesan: Proclo y Agustin de Hipona, quienes desde el
neoplatonismo y cristianismo exploraron. Proclo, el autor menos conocido, Vivio
aproximadamente entre el 412 y 485 en Atenas, junto a Porfirio y Jamblico, Proclo es uno
de los autores del llamado neoplatonismo. Para analizar el problema del mal en Proclo, nos
guiaremos por el articulo de Pablo Maurette, EI mal y lo ilimitado en la filosofia de Proclo.

En primer lugar, anotaremos que para Proclo hay dos principios fundamentales: el limite y
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lo ilimitado. Segun Proclo, los males existen Unicamente en la multiplicidad de lo sensible.
los males son basicamente impulsos hacia lo bajo y lo mdltiple.

Proclo, como seguidor de Platon, considera que el cosmos es un todo ordenado, no
sobra recordar que a Platon y Proclo los separan méas de ochocientos afios, por lo que lo méas
seguro es que haya leido y conocido més a Plotino. En este sentido, para los neoplaténicos
la realidad se despliega a partir de un principio divino en distintos niveles segun la jerarquia
ontoldgica, en este caso son las mismas que para Plotino: lo Uno, Dios, el Bien. A partir de
este principio proceden todas las esferas de las que esta compuesto el universo, las cuales se
van degradando ontoldgicamente. &

El interés de Proclo es determinar qué tipo de existencia tiene el mal y qué lugar
ocupa en la escala de los seres. esto nos recuerda el inicio de Plotino, donde se interesa por
saber de donde viene el mal y qué es el mal. Para Proclo, el mal debe provenir de la tltima
instancia del Bien, ya que, demostrando esto lograra refutar la postura dualista, a los
maniqueos. Proclo descarta la idea de que el mal es lo opuesto al bien, porque él es una
consecuencia intrascendente del Bien®. En este sentido, no se trata de una lucha entre bien
y mal, sino ver al mal como una degradacion.

Para sustentar esto, Proclo se apoya en pasajes de Platon, (Platon, Timeo, 30 a) donde
dice que todo lo que es, debe provenir del Bien, es entonces, necesariamente bueno. Porque
el padre de todas las cosas quiso que todo fuese bueno, por esto no puede haber nada que
sea malo. Pero hay quienes aseguran que el mal existe; prueba de ello es el vicio, que se
opone a la virtud del alma. Proclo cita a Platon (Platén, Teeteto, 176 a) donde argumenta
que los males existen necesariamente, porque debe haber un contrario al bien, ¢cdémo
conciliar estas posturas? Pareciera insalvable. Por un lado, si todo proviene del bien, debe
ser necesariamente bueno, pero, por otro lado, los vicios, las penurias y la vida misma dan
prueba de que no todo es bueno. Se dice entonces que debe haber un contrario al mal. Aqui
encontramos la contradiccion. Proclo ve al mal como Jano bifronte, mientras el Bien existe
en su pureza, pero también bajo formas mas degradadas en medida que se desarrolla un
proceso emanativo, es decir, se va diluyendo su pureza. Siguiendo esta argumentacion, el

mal tiene un costado puro y otro degradado, el cual existe mezclado con algun bien. En este

81 Pablo Maurette, EI mal y lo ilimitado en la filosofia de Proclo, en Nova Tellus (2004) 140
82 pablo, El mal y lo ilimitado... 146
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punto podemos observar la salida que estd buscando Proclo para salvar las posturas
anteriores que parecian no tener punto de encuentro; esto es: el mal absoluto, asi como el
no-ser absoluto no es de ninguna manera. En este sentido, el mal no es contrario al Bien,
sino que algunos y distintos males son contrarios de los bienes particulares, son, en todo caso
subcontrarios, en este sentido se aponen a algunos bienes. Asi, la primera parte del tratado
nos da la siguiente conclusion: “Todos los seres son, por lo tanto, buenos gracias al padre de
todos los seres, y no existe el mal mas que en aquellos que son incapaces de mantenerse en
un estado de entera conformidad con el Bien.” (Proclo, De malorum subsistentia 10, 16-18)
La salida de Proclo es la degradacion. Mientras mas alejados ontoldgicamente del bien, los
males comienzan a mezclarse con algunos bienes, porque el Bien no podemos conocerlo,
pero si bienes terrenales. EI mal en su absoluta pureza no tiene existencia de ningun tipo,
pero el mal mezclado con el bien si existe.

Hablemos ahora de la segunda seccidn, que tiene por interés principal hablar de los
niveles ontologicos para saber en cual de ellos existen los males. Es interesante porque es
este momento que Proclo comienza a hablar de los entes que forman parte de su complejo
sistema de pensamiento. Dios esta mas alla de los seres, por ello el estrato siguiente son los
dioses. Los dioses son perfectos, por ello no es posible que el mal esté presente en este
estrato. No es posible que los dioses tengan algun tipo de mal porque los concibe como
perfectos, por ello “asi como no hay calor en la nieve ni frio en el fuego, no hay mal en los
dioses ni nada de divino en los males.” (Proclo, De malorum subsistentia 12,20) El siguiente
nivel ontoldgico son los angeles, pero si hubiera mal en los angeles, ¢como es que ellos son

mensajeros de los dioses? Los angeles, en todo caso son intérpretes de los dioses,

Y es que de ninguna forma de mal puede estar presente en los dioses y es extrafia a ellos
como las tinieblas lo son a la luz que resplandece desde lo alto. Tal oscuridad no puede saber
nada solo de si misma, sino tampoco de todas las otras realidades, y sobre todo de todas las
realidades positivas; huird y se perdera a si misma no pudiendo conocer ni qué es ella ni la

esencia del bien. (Proclo, De malorum subsistentia 2, 14)

No hay pues, posibilidad de que los males ronden en este estrato ontolégico, no es
posible el mal entre los angeles, “puesto que su participacion en el bien deriva de la actividad

superior y pues que tal bien es la causa de su existencia en razon de la unidad” (Proclo, De
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malorum subsistentia 2, 15). Si el mal no esta en los angeles, porque “son la €lite entre las
razas superiores y su ser esta caracterizado por el bien” (Proclo, De malorum subsistentia 2,
15, 33) entonces, ;de donde proviene? Quizd, dice Proclo de los daimones, quienes
representan el siguiente estrato ontolégico. Aqui hay dos posturas; por un lado, estan quienes
le atribuyen pasiones, otros los consideran fruto de su naturaleza, otros atribuyen estos
comportamientos a la eleccion de los demonios, los definen como malvados, porque
corrompen las almas y las conducen hacia la materia y hacia aquel lugar que se encuentra
bajo la tierra. (Proclo, De malorum subsistentia 2,16) No sobra decir que para esta época los
daimones habian sido ya resignificados por el cristianismo y eran vistos por muchos como
seres maléficos que propiciaban la perdicion de la humanidad. No obstante, Proclo se
mantiene alejado de esa idea porque argumenta que no es posible que algo enteramente
malvado provenga de los dioses, porque de ellos solo proviene el Bien, o los bienes, pero
nunca los males. En este sentido, si los daimones pueden padecer ciertas mutaciones
entonces no pertenecen a la estirpe de los demonios. (Proclo, De malorum subsistentia 2,
17) Sino a aquellos que son demonios de un modo condicionado, los demonios son fieles a
su naturaleza y a su orden especifico.

Los demonios, asi como los angeles son, en todo caso, buenos, por ello debe existir
algun otro nivel ontoldgico que dé cuenta del mal. Pareciera que el mal o aquello que
ocasiona en el mal nos hace perder nuestra propia naturaleza, o bien, excederla. La cuarta
esfera ontoldgica es la de los Héroes, estos también tienen una constitucion parecida a los

de angeles y demonios.

...los héroes actian siempre del mismo modo, no pueden ser malvados. En efecto, todo mal
tiene una naturaleza mutable y es incapaz de encontrar alglin lugar propio en el espacio;
aquello que, por el contrario, actla siempre debe ser juzgado como el exacto contrario del
mal. La potencia es de una naturaleza inmutable; lo contrario es la ausencia de potencia
propia de aquellas realidades que estan afectadas por el mal. (Proclo, De malorum
subsistentia 2, 18)

Los héroes actian siempre del mismo modo, no pueden ser malvados, porque todo mal tiene
una naturaleza inmutable, y es incapaz de encontrar algo en el espacio. Los tres estratos antes
mencionados: angeles, los demonios y los héroes tiene por naturaleza el cometido de

mantenerse siempre en el orden al que pertenecen. Entonces, si en estas entidades estan
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presentes la ira, la violencia y aquellas cosas consideradas como males es a causa de una
perversion de su esencia, entonces esas entidades son malvadas, su potencia esta sujeta al
caos y a desprenderse de la perfeccion que le es propia.

Asi, los géneros de los que se ha hablado anteriormente no podian padecer ningln
tipo de cambio que tuviese que ver con su orden en el cual habia sido situado originalmente,
“estas realidades que vienen después de tales géneros pueden a veces ascender hacia
hipostasis superiores y a veces pueden entrar en el ciclo de la generacion y de la naturaleza
mortal. (Proclo, De malorum subsistentia 2, 20) Estas son las primeras entidades superiores.
Todas ellas esencialmente buenas, ya que ninguna de ellas sobrepasa el impulso del
demiurgo. Proclo comienza pues con aquellas categorias que van degradandose
ontoldégicamente. La siguiente categoria es la de almas, entidades que se caracterizan por
poder tanto elevarse hasta alcanzar la posibilidad de estar en las esferas altas, como por
derrumbarse hasta caer en la naturaleza mortal, ;de qué depende esto? Aquellas almas que
no se dejan seducir por las pasiones, que no sienten fascinacion por lo que es inferior y se

dedican de lleno a la contemplacion no seria un terreno para la propagacion de los males.

¢Cuales son las almas mejores? Se pregunta Proclo, para ello recurre a parafrasear a

Socrates que, algunas almas se vuelven presa de la naturaleza més baja y esclavas de las
pasiones, otras se mantienen contemplativas y puras,
La encarnacion de las mismas almas en otros niveles de totalidad, esta forma de descenso
les corresponde a todas las almas y de ella derivan el olvido y el mal. Porque decimos que
una luz se oscurece cuando a causa del grosor y la opacidad del cuerpo que la rodea no es ya
capaz de iluminar los objetos cercanos; y una luz se apaga absolutamente cuando es
completamente oscurecida. En consecuencia, el descenso de aquellas almas divinas no
comporta una pérdida de su potencia vital interior, pero produce una cierta incapacidad de
actuar. (Proclo, De malorum subsistentia 2,22)

Cuando un alma deja de contemplar la realidad y cede a la atraccion de fuerzas secundarias
que gravita en la esfera del mundo, comienza entonces un mal en ella, “en efecto, no existe
un solo modo de debilidad en todas las almas, asi como la falta de la virtud que da orden y
mantiene en la salud al cuerpo no procede en todos los casos una enfermedad mortal.”
(Proclo, De malorum subsistentia 2,24) Entonces, el mal para el alma es en realidad el olvido
de las realidades ultimas y la ignorancia del camino que se debe seguir, de ello podemos

deducir que el bien para el alma es la huida de este mundo y la asimilacion con lo divino.

43



El siguiente estrato, la naturaleza. En la naturaleza no puede existir el mal, ya que la
naturaleza tiene por objetivo guiar a los cuerpos segun su naturaleza. Cuando la naturaleza
se fractura en los individuos singulares gobierna de modo justo y prudente. Nada puede estar
fuera de la naturaleza, todos los principios derivan de ella, pero si se habla pues de la
naturaleza presente en los individuos particulares, algunas cosas ocurren segun la naturaleza
y otras contrariamente a la naturaleza misma. De esto podemos concluir que la naturaleza
como un todo no puede tener dentro de si males, pero la naturaleza como particular si, porque
consiste el mal para el ente en cuestion.

Entramos ahora a otra categoria ontoldgica que ha sido muy discutida, la materia.
Plotino, como lo abordamos anteriormente concibe que la materia es el primer mal, pero no
el mal en si. Pero Proclo discute con esta concepcion. Decir que la materia es el principio
del mal significa que el mal posee, de cierto modo, una existencia positiva y que actua
efectivamente en otros seres. Pero eso queda desechado por lo dicho anteriormente, que el
mal es impotente, inestable y efimero. La materia, es necesaria para el dios grandisimo que
es. Luego, la materia no puede ser la causa del mal en las almas. 8 Es verdad que en el alma
se da un debilitamiento y una caida, pero esto no se produce a causa de la materia, porque
eso estaba previo a la encarnacion de los cuerpos y la materia, preexistia de alguna manera
en la materia antes que en las almas la causa del mal. (Proclo, De malorum subsistentia 2,
33) Son los males los que arrastran a las almas. Ni la materia ni el cuerpo son males. La
materia para Proclo es necesaria, no es un bien porque de serlo, seria un bien, un fin al que
las cosas tienden, pero hemos visto que no es asi. Pero tampoco es un mal primero, porque
de ser asi, seria un principio opuesto a Dios, lo que es inconcebible. 8 Es decir, no hay una
causa unica de todos los males, sino que se dan por una multitud de causas fortuitas. (Proclo,
De malorum subsistentia 3, 48)

Pero aun con estas reflexiones y las categorias ontoldgicas que nos brinda Proclo
pareciera que la pregunta central sigue sin respuesta, ¢por qué existen los males? ¢tienen un
fin especifico? Para Proclo, “no es posible que el fin de los males sea un bien” (Proclo, De
malorum subsistentia 3, 49) es decir, no le es posible pensar que los males existen en virtud

de algun bien venidero, sino que

8 Pablo, El mal y lo ilimitado... 151
8 Pablo, El mal y lo ilimitado... 152
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quizé la solucién mejor serd negar al mal cualquier verdadero principio o modelo natural o
factor que sea su causa, porque la forma y la naturaleza del mal son la falta, la ausencia de
determinacién y la privacion, hasta tal punto que su existencia, como solemos decir, se
asemeja mas a una cuasiexistencia.®® En consecuencia, se suele decir también que el mal es
involuntario. (Proclo, De malorum subsistentia 3, 49)

En conclusion, el mal es involuntario, ya que no es deseado por ningun ente, el mal
de las almas se da por su debilidad y al prevalecer el lado peor en ellas. Podemos decir que
los males no son deseados, sino una degradacién ontoldgica que se va dando en los niveles
inferiores, pero entonces en la cuarta seccion, Proclo se da a la tarea de analizar cuél es el
modo del mal y cémo llega a existir a partir de estas causas, pero toda realidad que existe lo
hace a partir de una causa conforme la naturaleza. Nosotros, sostiene Proclo hacemos todo
en virtud del bien y tratando de alcanzarlo y deseandolo. (Proclo, De malorum subsistentia
4,50)

De ese modo, es decir, en la basqueda de bien, a veces actuamos de manera correcta
y otras de manera incorrecta. Es decir, nosotros actuamos de diversas maneras persiguiendo

el bien, pero somos quienes nos equivocamos y por ello, existen los males, no obstante,

No existe una causa Unica del mal. No existe una sola causa en si del mal que lo ponga en el
ser directamente y lo produzca voluntariamente, ni una causa del mal en si y primera. Al
contrario, lo que se da es la situacién opuesta: todo aquello que existe en virtud del bien,
mientras que el mal es algo extrafio que se impone del exterior, es decir, la ausencia del justo
fin para todo ente. Tal ausencia es debida a la debilidad de aquel que actua, el cual teniendo
una naturaleza donde el bien y el mal estan separados a veces tiende a lo peor, a veces a lo
mejor. (Proclo, De malorum subsistentia 4,50)

El mal como principio no existe, es en todo caso la ausencia de bien. Donde esta lo
Uno esté el Bien, el mal esta en la naturaleza disgregada bajo la accion de lo multiple y no
de la unidad. EI mal, en todo caso es un cierto tipo de privacion y contrariedad, pero no
privacion completa. De alguna manera es por tomar de su ser un bien.® Pero el mal, se ha

dicho no esta presente en todas las realidades, sino en tres, a saber: el alma particular, la

8 El texto que estamos siguiendo de Juan Manuel Garcia Valverde menciona la palabra cuasiexistencia, sin
embargo, el articulo citado anteriormente traduce esta palabra (parhypostasis) como para-existencia. Pablo, el
mal y lo ilimitado... 154

8 pablo, El mal y lo ilimitado... 155
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imagen del alma y el cuerpo en cuanto a ente singular (Proclo, De malorum subsistentia 4,
53). A su vez, hay una diferencia entre el mal de los cuerpos y la forma del mal para las
almas. El mal del alma es doble, puede darse como deformidad o como enfermedad. La
deformidad puede ser relativa a la falta de intelecto; la enfermedad consiste en un conflicto
interno en el alma y la falta de una vida conforme a la razon (Proclo, De malorum
subsistentia 4, 56). El mal se dar4, dice Proclo, de tres diversos modos y cada uno de ellos
se articula demas de dos formas: la deformidad relativa a la dianoia, es decir, la capacidad
racional. Se puede distinguir, ademas una forma de enfermedad relativa al conocimiento y
una forma de enfermedad relativa al instinto. (Proclo, De malorum subsistentia 4, 56).

En la quinta y Gltima seccion de este tratado, donde Proclo intenta responder de manera clara
¢COMo es que existen los males y de donde provienen si existe la Providencia?®’ Esta es, de
hecho una de las preguntas guia para el presente escrito. Seguiremos la argumentacion de
Proclo para dilucidar la manera en que cierra el tratado, no obstante, no esta de mas advertir
que la idea de Providencia y la responsabilidad personal seran abordadas en el siguiente
capitulo.

La Providencia es la ley racional que gobierna el universo, por lo que es
intrinsecamente buena y esta dirigida hacia el Bien. A partir de esta afirmacion podemos
comprender que todo proviene de un principio bueno, pero esa afirmacion choca con la
realidad de un mundo plagado de males, de enfermedades y deformidades, de situaciones

sufrientes, de personas sufrientes. ( Como se puede salvar esta contradiccion?

En primer lugar, el mal es también un bien y no esta separado del todo de su absoluto,
sino que el mal de alguna manera no es mal, no es necesario negarle al mal el ser a través de
la participacion en el bien ni considerar que a causa de su propia maldad toda realidad no
pueda ser o devenir buena. (Proclo, De malorum subsistentia 5,58)

Quiza la frase mas representativa y con la que Proclo logra realizar una salida a la aporia es
la siguiente: No es lo mismo decir que Dios es causa de todo que decir que solo él es causa
de todo (5, 58). La primera afirmacion es verdadera, pero la segunda es falsa. Con esto, lo
que Proclo pretende es explicar que en medida de los niveles ontoldgicos se degradan es que

el mal se hace presente. El intelecto es la causa de las realidades que vienen después de él y

87 Pablo, El mal y lo ilimitado... 155-156
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el alma de aquellas realidades jerarquicamente inferiores. La naturaleza, por su parte es
aquello que produce los cuerpos y aquello que esta en ellos. Asi, cada principio produce las
realidades que depende de él y aquello que existe en cuanto a intelecto no puede ser
asimilado a aquello que viene antes de él, ni aquello que de €l procede como segundo en
cuanto a segundo. (Proclo, De malorum subsistentia 5,59). Esto nos lleva a entender un poco
la salida de Proclo, pues una vez planteada la jerarquia ontoldgica lo que se encuentra en los
estratos bajos no puede ser reprochable al primer principio.

Es decir, lo que es un mal lo es en particular, pero no en totalidad. En un contexto
universal es un bien, por ello “el bien se encentra en los males del alma y se puede continuar
confiando en la providencia, pues no es posible que ninguna realidad sea extrafia a su
proyecto de salvacion” (Proclo, De malorum subsistentia 5,58). Proclo piensa en un plan
general, donde cada cosa, incluso los males, tienen razon de ser. ; Como se justifica entonces
el padecimiento de los males? Porque todos los males participan del bien de diversos modos,
los males son términos absolutos, bienes. Los males se producen como castigo de las culpas
de otros seres y la accion es proporcionada al mérito. Hay una distincion importante para
Proclo: no pueden ser consideradas similares la accion malvada llevada contra cualquiera 'y
aquella que se dirige a una persona que debe expiar sus culpas, “el mal para quien lo padece
es ciertamente instrumento de salvacion” (Proclo, De malorum subsistentia 5, 59).

El alma naturalmente tiende al Bien, porque asi es su naturaleza, si bien es cierto que
puede ser arrastrada se siente atraida por la condicion que le es mas propia. El alma posee

un ben y mantiene su posicion en la jerarquia cosmica de la providencia.

Toda alma, en efecto, desea por su propia naturaleza el mundo superior. Cuando las almas
han caido, aparece claramente la deformidad de su vida; de hecho, la caida es necesaria una
vez que se actlia en disconformidad con el intelecto: varia solo la gravedad de la caida misma
segun la eleccién del alma. (Proclo, De malorum subsistentia 5, 60)

Pero mas alla del alma, ;como es que en los cuerpos el mal pueda ser
simultaneamente un bien? En los cuerpos el mal es doble, uno consiste en la deformidad y
otro en la enfermedad, pero el mal que esta en los cuerpos no es absoluto, sino que esta puede
ser considerado mal porque el hecho de que no viene de arriba. Mientras que es un bien en
la medida en que depende de la providencia que esta presente en la naturaleza. Los entes han
sido creados por el Bien, pero no puede negarse la existencia del mal. Aunque el mal no es
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una sustancia, sino que es una forma de debilidad. Las hipdstasis superiores no han creado
al mal en cuanto a tal. Para terminar, Proclo recurre a Platon para demostrar que todas las
cosas han sido creadas por el Rey del universo, El no puede producir el mal. Todas las cosas

derivan de la providencia y e mal puede encontrar su lugar entre los entes,

De modo que los dioses crean el mal, pero lo hacen en cuanto a bien y lo pueden conoceré
través de aquella forma de saber fundado en lo Uno, del cual se sirven para comprender todas
las cosas; de ese modo ellos tienen un conocimiento unitario ero relativo a cosas separadas,
conforme al Bien aunque de cosas malas, Unico pero de multiple. Y es que el conocimiento
de los dioses mismos es distinto del conocimiento del alma y del conocimiento del intelecto;
el saber del alma es automotriz, el del intelecto es eterno, y el saber de los dioses, en fin, es
inefable y unitario, capaz de conocer y de producir toda cosa a través de lo Uno. (Proclo, De
malorum subsistentia 5,61)

Podemos ahora apuntar a varias cosas, en la teologia procliana no existe el mal en
cuanto a creacion, o bien como sustancia, tampoco existe como principio. Es méas bien una
degradacion de niveles ontoldgicos lo que hace que los males estén presentes en el mundo.
Pareciera, si seguimos a Paul Ricoeur un mito racionalizado, porque no da una explicacion
de los males sufridos y vividos dia a dia, ahora bien, en los Gltimos capitulos se ha
mencionado a la providencia, que, como ya advertimos, sera trabajada a fondo en el siguiente
capitulo. Queda hacernos unas preguntas ¢tenemos libertad? Si todo esta ya determinado por
la providencia ¢qué nos queda? Si las almas se degradan y tienen que padecer ciertas cosas
¢como se determina que sea entonces en nuestra vida? Con todo, la pregunta sobre el mal y
un esbozo desde este tratado procliano nos ayuda a pensar hacia dénde va configurandose

su teodicea.

1.2.4 ;Dios es el autor del mal?

La cuestion de mal como vimos en Paul Ricoeur es uno de los problemas mas grandes para
la filosofia, este autor en su obra Finitud y culpabilidad lo explora también, se pregunta por
la falibilidad como concepto, entendiendo por ésta una debilidad constitutiva que permite
que el mal sea posible. Lo que pretende mostrar con este concepto es que el hombre esta

expuesto a fallar, “por medio del concepto de falibilidad, la doctrina del hombre se aproxima

48



a un umbral de inteligibilidad en el que resulta comprensible que, a través del hombre, el
mal haya podido ‘entrar en el mundo.’”’®

Agustin de Hipona, desde el cristianismo intentd responder a esta cuestion por medio
de las reflexiones filosdficas. Para Paul Ricoeur la falibilidad compete a los humanos. Para
Agustin el mal no puede provenir de Dios. Por su parte, el filosofo francés considera que es
fundamental para esclarecer la condicion humana ya que en la posibilidad de fallar
podriamos encontrar la insercion del mal en este mundo. Nos guiaremos ahora por la
posibilidad de responder de qué manera se manifiesta esta condicion y la manera que
podemos aproximarnos a ella. Buscamos pues la manera de responder como es que se inserta
el mal en el mundo. Siguiendo a Ricoeur, propone una antropologia filosofica que parte del
supuesto de su posibilidad de fallar. Entonces, usaremos como punto de partida el concepto
de fiabilidad.

Ahora bien, si hay falibilidad como condicion ontolégica humana entonces, dice
Ricoeur, “no debe extrafiarnos si el mal ha entrado en el mundo con el hombre, ya que es la
Unica realidad que presenta esa constitucion ontologica inestable de ser mas grande y mas
pequefio que ¢l mismo.”%® En este sentido, la falibilidad es una desproporcion en el hombre,
pero ¢donde esta esa desproporcion? Si la humanidad solo se inclina hacia Dios tendria
certeza, es decir, no habia cabida para el error o falsedad, pero, al girar la mirada hacia si
mismo, la humanidad encuentra infinidad de errores, pero no proceden de Dios, porque él es
perfecto. Para dar una explicacion a este problema, Ricoeur retoma a Descartes, quien
menciona que la humanidad esta entre Dios y la Nada, esto significa que es participe de la
perfeccion divina y del no-ser. Es decir, el error sucede por la finitud del discernimiento
entre lo bueno y lo malo que permanece en la humanidad.

Esta idea de pensar a la humanidad como un punto medio puede rastrearse en Platon,
en el libro IV de la Republica, nos habla de la alegoria de una ciudad justa, la cual divide en:
magistrados, guerreros y labradores. Vinculados al mundo de las Ideas y al Bien, las partes
de la ciudad son las partes del alma, las primeras fijas, las otras dinamicas. Esta doble
constitucion del alma platonica, segun Ricoeur habla de una desproporcion interior que

expone la posibilidad de fallar humana. ahora bien, de qué manera podemos entender la

8 Paul Ricoeur, Finitud y culpabilidad... 11
8 Paul Ricoeur, Finitud y culpabilidad... 21-22
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falibilidad como un concepto religioso, que pueda aplicarse a los autores que trabajamos.
Pues bien, si hablamos del problema del mal como punto de partida de la falibilidad humana
podemos encontrar una relacion con los relatos cristianos de la caida y la salvacion.

Y es justo en el contexto cristiano que nos situaremos ahora. La obra de Agustin de
Hipona es sumamente amplia, a diferencia de los pocos tratados que tenemos de Proclo. No
sobra mencionar que, para el contexto de Agustin, el cristianismo era la religion oficial del
imperio romano, desde el edicto de Teodosio. Ademas, ya habian pasado algunos de los mas
emblematicos concilios cristianos, donde la ortodoxia se estaba formando y definiendo.
Muchos textos de Agustin son contestaciones a diversas corrientes filosoficas, entre ellas el
neoplatonismo y maniqueismo. Ademads, su obra es apologética, intenta demostrar
constantemente que el cristianismo es la religion verdadera, y que la causa de las desgracias
es seguir creyendo en dioses falsos, la célebre obra de La Ciudad de Dios es muestra clave
de ello. No obstante, aqui nos ocuparemos a grandes rasgos del problema del mal en este
autor, con la intencion de entender la manera en que lo piensa, asi como una contraposicion
a las ideas de Proclo, antes expuestas.

La pregunta sobre la naturaleza de los males no era extrafia para Agustin, es un tema
que tocard en muchas obras con el fin de tratar de ofrecer una respuesta sistematica sobre la
naturaleza del mal. En su libro, Sobre el libre albedrio comienza tajantemente con la
pregunta ¢puede ser Dios el autor del mal?, esta pregunta la realiza Evodio, este libro es un
didlogo que intenta dilucidar algunos problemas fundamentales como el mal y el libre
albedrio, ¢pueden ser compatibles?

Agustin hace en primer momento una distincion sobre los males, porque uno es de
aquel que obra mal, y el otro es de aquel que lo sufre. En este sentido tenemos una
correspondencia con Paul Ricoeur, quien menciond la diferencia entre el mal padecido y el
mal cometido. Donde uno es provocado por el sujeto mientras que otro es padecido, es decir,
la enfermedad, los desastres naturales, etc. Siendo Dios bueno, dice Agustin, no puede hacer
el mal, si Dios es justo castiga a los malos; los aflige con penas que son para ellos un mal
(De libero arbitrio, 1,1,1). Ahora bien, si nadie que padece lo hace injustamente pues si nos
guiamos por la idea de la divina Providencia entonces Dios no puede ser el autor de los
males. Dios, en todo caso no es autor del primer mal, pero si del segundo. (De libero arbitrio
1,11)
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Pero el autor del mal no es uno determinado y unico, sino que cada persona que no
obra rectamente es el verdadero y propio autor de los malos actos. (De libero arbitrio 1,1,2).
En esta afirmacion podemos encontrar que Agustin piensa en los seres humanos como
responsables de los actos, no en Dios, porque a partir del libre albedrio es que el ser humano
decide realizar o no ciertas acciones, por ello es una salida a culpabilizar a Dios.

Pero, liberar a Dios de la culpa, ¢es el objetivo de Agustin de Hipona? Juan Cordero
Herndndez opina que los criticos han sido muy duros en el tratamiento agustiniano,
argumenta que la solucién agustiniana ha sido acusada de ser una concepcion metafisica y
falta de claridad. Porque no contribuye a aclarar el origen y naturaleza del mal.® ;realmente
podemos hacer estas criticas al pensamiento de Agustin? La intencidn aqui no es defender
el pensamiento cristiano como verdadero, pero si contextualizar las criticas. Muchas veces
se tiende a dejar de lado el contexto historico de la produccion textual y eso lleva a querer
exigir a los autores temas que no tenian previsto contestar por el simple hecho de que no
tenian los problemas que ahora tenemos. Si bien el problema del mal se puede ver como
global, no necesariamente se interpreta siempre de la misma manera ni se buscan soluciones
parecidas.

Solo para enfatizar, tras los terribles acontecimientos de la Segunda Guerra Mundial,
el problema del mal no puede ser pensado de la misma manera. Tras la matanza sistematica
de miles de personas, por el simple hecho del deseo de matar el problema del mal escalo, es
algo sin precedentes historicos que nos ha dejado, como humanidad, profundamente
marcados. Con esto no quiero decir que no tenga ya sentido leer a los clasicos, de hecho
deseamos enfatizar lo contrario: que ahora mas que nunca es preciso leer los textos que han
sido pilares en el pensamiento occidental para encontrar en ellos posibles soluciones a
nuestro tiempo, a partir, por supuesto, de nuevas reflexiones. Pero estas reflexiones se
enfatizaran en el Ultimo capitulo del presente escrito. Lo que nos interesa ahora es conocer
el pensamiento de Agustin de Hipona y dilucidar si es posible encontrar una respuesta
sistematica al problema del mal.

Agustin se esfuerza por demostrar que la existencia del mal es compatible con la

existencia de un Dios omnipotente, omnisciente y perfectamente bueno.®esta enorme tarea

% Juan Cordero, El tratamiento agustiniano del problema del mal: Una vindicacion frente a las criticas
secularistas, en Signos Filostficos, (21, enero-junio, 2009, 169-184) 169.
%1 Juan Cordero, El tratamiento agustiniano... 171
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también la vimos, de cierto modo en el pensamiento neoplatonico, pero volvamos un poco a
la obra de Agustin para identificar cuales son las respuestas que ofrece a Evodio. ¢De donde
procede el mal? Es una pregunta que inquieta a Evodio. Ya que Agustin ha dicho que el mal
no procede sino, de las malas acciones, pero ¢donde aprendemos a pecar? ¢es algo que se
aprende? Para Agustin aprender el mal no es posible, ya que toda disciplina lleva al bien,
entonces cabe la posibilidad de que el mal venga del apartarse de la disciplina. Porque la
disciplina es un bien que te lleva a obrar bien y al conocimiento (De libero arbitrio 1,1,3).

El mal, entonces no se puede aprender, porque el aprendizaje necesariamente lleva a
un bien, porque el aprendizaje es una disciplina. Es decir, el mal no se aprende, no
aprendemos el mal de alguien. Si acaso se aprende el mal, se aprende para evitarlo, no para
hacerlo. Entonces, el mal es alejarse de la disciplina (De libero arbitrio 1,1,2). Pero Evodio
insiste y plantea la posibilidad de que haya dos disciplinas, una que nos ensefie a obrar bien
y una que nos ensefie a obrar mal, Agustin admite esta objecidn, pero inmediatamente
interpela sobre la inteligencia, pues esta es un bien de la que no duda Evodio, por lo que
ninguna inteligencia te hara obrar mal. (De libero arbitrio 1,2,4).

Pero insiste Evodio, ¢cual es el origen del mal? Para Agustin esta pregunta es
recuerdo ferviente de su tiempo en el maniqueismo. Y aboga por un principio cristiano de

tener fe. Asi, el cristianismo cree y aboga por un solo Dios,

Y que de El procede todo cuanto existe, no obstante, no es Dios el autor del pecado. Turba,
sin embargo, nuestro animo esta consideracién: Si el pecado procede de las almas que Dios
cred y las almas vienen de Dios, ¢como no referir a Dios el pecado, siendo tan estrecha la

relacion entre Dios y el alma pecadora? (De libero arbitrio 1,2,5)

Esta pareciera ser una de las dudas fundamentales de Evodio. Pero Agustin argumenta que
si bien Dios creo todo con infinita bondad y es el creador omnipresente y omnisciente. Pero
se escapa pensar que Dios cred todo de la nada, mas no de si mismo, puesto que de si mismo
engendro sélo al que es igual a El, y a quien se dice Hijo unico de Dios. (De libero arbitrio
1,3,6) Es decir, sélo el Hijo procede de la misma sustancia del padre. Cabe resaltar que ya
en el Concilio de Nicea se habia precisado esta situacion, pues en él se determind que seria
el cristianismo niceno y no el arriano, el oficial en el Imperio Romano. Constantino habia

decretado este cristianismo como el perteneciente al imperio, pero seria mas tarde, con
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Teodosio que se oficializaria como religion del imperio, pasando antes por multiples
persecuciones con Nerdn o Diocleciano, por mencionar algunos.

Entonces, el Gnico que procede del Dios es su Hijo, Jesus, por lo tanto, todo lo demés
fue creado por Dios y no a partir de Dios, pues cre6 de la nada el resto. Pero esto nos aclara
solo una parte. Si Dios cre6 a todo de la nada, ¢es la nada la culpable del mal? ;como
conciliar a un Dios perfecto con la imperfeccion del mal sobre la tierra? Queda aun sin
responder la inquietud de Evodio.

No sobra resaltar que se estd discutiendo por el mal que hacemos, es decir no los
males sufrientes, no los males que nos interpelan, sino los que nosotros ocasionamos. Por
ello Evodio habla de tres: adulterios, homicidios y sacrilegios. Y se pregunta Agustin, ¢por
que son males? ;puede ser porque la ley los prohibe? No necesariamente, reflexiona Evodio,
sino que la ley los prohibe porque son malos. Para Agustin esta no parece una respuesta
satisfactoria. Si bien el adulterio deberia ser un mal para todos los pueblos y naciones, pero
no se puede decir simplemente que la ley lo prohibe. Ademas, puede ser que el adulterio se
disfrute, entonces dejaria de ser un mal. Evodio niega esa afirmacion. Para Agustin no es el
adulterio el origen del mal sino la libidine, porque esta es la causa por la cual la humanidad
no logra controlar sus deseos. De este breve pasaje podemos concluir que es el deseo llevado
al mal y no el deseo en si lo que motiva a la humanidad a ser malvados, esto deja de nuevo
al ser humano como responsable de sus acciones, que son posibles gracias al libre albedrio.
No obstante, el pensamiento sobre el libre albedrio y la providencia seran revisadas
exhaustivamente en el siguiente capitulo.

Volvamos un poco a la idea del mal. Segun los criticos el interés principal es exculpar
a Dios de cualquier responsabilidad del mal, por ello se hara poco esfuerzo por dilucidar la
naturaleza y la variedad del mal.®? Pareciera que se deja de lado el mal sufriente. Si tomamos
como punto de partida la teoria de la privacion, es decir, que el mal es una privacion del bien
pareciera que el mal sufriente, del que somos victimas queda de lado.

Como se ha dicho, siguiendo a Agustin, Dios cred de la nada, por lo que las criaturas
estan limitadas en un &mbito de lo contingente, son, de algin modo incapaces de evitar el
mal (De libero arbitrio VII, 11-17). La estructura de la realidad es finita, por lo que es la

responsable de la aparicion del mal. La infinitud divina, por su parte no cambia ni se degrada,

92 Juan Cordero, El tratamiento agustiniano... 184
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se mantiene, pero las criaturas cambiamos, por lo que hay una tendencia a la nada que es
constitutiva de su modo de ser finito.%

En Sobre la naturaleza del bien. Contra los maniqueos, podemos encontrar que
Agustin menciona al mal como la corrupcion del modo, la belleza y el orden. Antes de
preguntarnos de donde viene el mal es necesario investigar la naturaleza, “y el mal no es otra
cosa que la corrupcion del modo, de la belleza y del orden naturales” (Sobre la naturaleza,
5, capitulo 1V). La naturaleza mala es aquella que esta corrompida. Es decir, la naturaleza
padece la violencia resultado de las limitaciones inevitables de su propia condicion.

Sigamos un poco la teoria privacionista, “si solo se puede querer el bien y todo lo
que existe es bueno en la medida en que existe, el mal resulta, entonces, de querer un bien
inferior y someterse a é1”.%* En todo caso, podriamos decir que la causa del mal se encuentra
en la finitud, es decir en la criatura de Dios. Ya se ha expuesto la premisa de Agustin, la
absoluta bondad de Dios, y la implicacion necesaria de que El sea responsable del mal. El
mal, entonces debe ser buscado en otra parte ya que el mal no es méas que la corrupcion o
pérdida de las caracteristicas que constituyen todo ser.

El mal no es un ser, ni tiene realidad independiente, es mas bien parasitario del bien.
No podemos dejar de recordar aqui las similitudes con el neoplatonismo, doctrina filoséfica
que también se aleja de pensar al mal como principio o substancia. Para Agustin, que también
conocio la escuela platénica resulta absurdo pensar al mal como un ser, con esto intenta dejar
de lado su pasado maniqueo. EI mal es, para el cristiano, una mera afeccion de la criatura.
Pero podriamos preguntar, ¢qué pasa con los males sufrientes? ¢por qué hay dolor? Agustin
en De la Naturaleza del Bien da una especie de salida a estas interrogantes, pues para él, el
dolor que puede afectar al cuerpo o al alma y que algunos consideran injusto no puede existir
mas que en la naturaleza que ya de por si es buena, “el dolor da fuerza util cuando fuerza a
la naturaleza a ser mejor; pero si la conduce a ser menos buena, entonces es intitil”’(De la
naturaleza, 20) El dolor en el alma se da por la resistencia a un poder superior, y sostiene
que hay males que son peores si no producen dolor. Esta justificacion la apoya en la

crucifixion, pues Jesus, dice, padecid en la cruz para salvar a la humanidad.

93 Juan Cordero, El tratamiento agustiniano... 184
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En este sentido, desde la ptica agustiniana, no hay dolor que sea méas grande que el
ya vivido por el Hijo de Dios. Es decir, todo aquello que nos resulta injusto surge a partir de
nuestra incapacidad de ver el orden de las cosas y entender la justicia divina. La ley eterna
es la que determina todas las cosas, determina también si los mas fuertes se imponen ante
los mas débiles. Las aparentes fallas del mundo, el sufrimiento y los padecimientos son parte
de un conjunto global del cosmos. Pero desde nuestra perspectiva limitada (De libero
arbitrio 111, 5, 13-17). Esta explicacion a los ojos actuales nos resulta inaceptable. Pensar
que todo es parte de un cosmos armonioso quiza resulto Util en esa época, y no se trata de
juzgar al autor sino de comprender que estaba intentando formular una teologia acabada que
diera una justificacion del cristianismo ante las otras religiones aun existentes en el Imperio
Romano.

Los males no estan desvinculados del orden cosmico, estan sometidos a él logrando
asi una composicion que no somos capaces de ver. EI mal fisico, en ultima instancia sirve a
propositos de la providencia, no es nunca injusticia. Asi, el mal propio de los seres humanos
es la privacion de un bien especifico. Pareciera pues que Agustin pone mas atencion en el
mal moral y sus consecuencias, tales como el sufrimiento, el pecado, la debilidad humana
entre otros. Los seres racionales pueden desviarse del Bien por voluntad propia, ellos son
los encargados de elegir sus acciones.

Dios no obra mal, €l es infinita bondad, las criaturas por su parte son en si mismas
buenas, la causa del mal, entonces la encontramos en la libre voluntad, son ellas la Unica
causa del mal, abusan de su libertad. (De Beata Vida, 4, 23-36) Ahora bien es la mente quien
ocupa una posicion superior respecto a las pasiones, como vimos anteriormente con las
preguntas de Evodio sobre los males del adulterio u homicidio. Nada es capaz de doblegar a
la razon. Lo Unico que logra rebajarnos y hacernos proclives al mal es el libre albedrio, no
es Dios ni la naturaleza, o los otros, sino la libre eleccion que tomamos. A esto podriamos
reprochar, si Dios sabe, en su calidad de omnipresente e infinito, de bondad y de estar en la
eternidad, que creard a seres que tienden al mal, ¢por qué no impedir esta creacion? Agustin
esboza una respuesta en La Ciudad de Dios, “no habria creado Dios a nadie, ni angel ni
hombre, cuya malicia hubiera previsto, si a la vez no hubiera conocido como habian de
redundar en el bien de los buenos, y asi embellecer el orden de los siglos como un

hermosisimo canto de variadas antitesis” (Civitas Dei, XI, 18).
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El mal es responsabilidad de la criatura racional, es esta criatura, quien se introduce
en el desorden para volverse a los bienes de la naturaleza inferior, quien se entrega a la
concupiscencia y prefiere esto a los bienes inmutables. El mal es el mal moral, resultado de
la libertad humana desviada. Los males fisicos, por su parte no violentan el orden de la
realidad, aun cuando afecten a los particulares, pues contribuyen a la realizacion el estado
del todo.

Quiza desde un esquema filosofico pueda parecernos insuficiente esta respuesta
sobre el mal. Lo que orienta a Agustin es la reiteracion de la fe. La fe orienta 'y corrige a los
hombres, pues asi lo ha visto desde una experiencia personal, prueba de ello son las
confesiones.®® Por ello, exigir a este autor una acabada teodicea resulta quiza exigir
demasiado a un autor que no lo pensd asi en su momento. En el Imperio Romano, Agustin
de Hipona pretendia demostrar que el cristianismo es la religion verdadera frente a la

multiplicidad de paganismos que habia en la época.

Conclusiones

¢Qué nos queda ante el irresoluble problema del mal? Este capitulo ha mostrado a grandes
rasgos el problema del mal. Por supuesto, nos hemos centrado en los autores guia para la
primera parte de este escrito, Proclo y Agustin de Hipona. Ambos escribieron en una época
similar, pero con perspectivas muy distintas sobre el problema del mal y sus alcances. Las
intensas discusiones que se dieron en los primeros siglos de paganos y cristianos
constituyeron la formacién de ideas clave que nos han guiado hasta ahora.

No pretendemos dar una respuesta Unica a esta interrogante que por siglos ha
ocasionado desvelos y sufrimiento, pero si anotar la multiplicidad de respuestas que se han
dado y por qué han resultado insatisfactorias en muchos casos, sobre todo en épocas moderas
donde tras la llamada muerte de Dios no nos queda refugiarnos en una teodicea cristiana , ni
pensar en el mejor de los mundos posibles. EI problema del mal ha ocupado la mente de
muchas personas, también ha intentado dar soluciones desde diversas perspectivas.

El neoplatonismo y el cristianismo del siglo V d. C. propusieron maneras distintas

de resolverlo, pero es interesante que ambas posturas continlan sosteniendo que la

9 Juan Cordero, El tratamiento agustiniano... 132
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humanidad debe hacerse responsable de sus acciones. Estas perspectivas y las teodiceas las

analizaremos en el capitulo siguiente.
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Capitulo 2
PROVIDENCIA EN PROCLO Y AGUSTIN DE HIPONA

La teodicea puede verse como aquel intento por tratar de encontrar una justificacion al mal
en el mundo partiendo del supuesto de un Dios bueno y bondadoso. Si bien es cierto que el
problema del mal ya se habia explicado antes en la filosofia, en este capitulo se abordara la
respuesta que dieron Agustin de Hipona y Proclo para enfrentar dicha aporia, ambos ven en
la providencia una posible salida al mal en el mundo. ahora bien, el problema de la teodicea
parte de tres supuestos, a saber:

a)Dios es todopoderoso; su bondad es infinita; el mal existe; b) cuando el propoésito de la

argumentacion es claramente apologético; Dios no es responsable del mal; c) cuando los

medios empleados parecen satisfacer la logica de no contradiccion y de totalizacion
sistematica.®®

Para solucionar este problema, se han dado variadas respuestas, Leibniz en su Teodicea,
intentd responder a esta cuestion. En este sentido, la teologia toma a la metafisica para
agregar el principio de no contradiccion y de razon suficiente, asi “uno solo compone el
méximo de perfecciones con el minimo de defectos.”®” Sin embargo, como bien sefiala
Ricoeur se necesita un gran optimismo para pensar que las perfecciones del mundo son
mayores que las imperfecciones. Es decir, cuando el sufrimiento adquiere dimensiones
existenciales y la lamentacion se hace presente parece arriesgado pensar que los bienes son
mayores. Quiza esta respuesta tiene el mismo significado que el de la retribucion, la
explicacion del mito donde la humanidad debe sufrir porque estd compensando un pecado
original. Es decir, mientras en el mito, la humanidad debe sufrir o pagar ciertas cosas dado
que ha pecado en el tiempo anterior y merece ahora su castigo, también con la teodicea
pareciera que debemos mantener un optimismo ciego, pensando que este es el mejor de los
mundos posibles, pero dejando de lado el sufrimiento que se vive dia a dia.

A modo de sintesis® ofreceremos algunas respuestas que se han dado sobre la
teodicea, con el fin de comprender que las respuestas no necesariamente han sido religiosas.

En primer lugar, se ha relativizado el mal, se le ve como algo inherente al cosmos, mezclado

% Ricoeur, El mal. Un desafio... 40-41
" Ricoeur, El mal. Un desafio... 42
% En este apartado seguiremos a Juan Antonio Estrada, La imposible... 35-42
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con el bien. Se proclama la aceptacion del mundo como es, en este sentido seria un Dios
impasible y apéatico o bien a una naturaleza indiferente al sufrimiento humano. Pero como
critica se puede decir que fracasa en tanto que el hombre es victima de los males y no siempre
agente, ;como explicar aquellos males que son, a simple vista, injustos, nifios con cancer,
victimas de guerra, etcétera? EI mal es existencial y no racional, eso impide que se aborde
como un problema racional. Una segunda respuesta es a partir de Platén y Plotino, quienes
seran claves en este escrito. Desde esta perspectiva Dios no tiene la culpa del mal, sino que
este reside en la materia. Esta teoria ha llevado a un rechazo del cuerpo, por ejemplo, en la
vida de Plotino, podemos leer que este generalmente rechazaba la comida, ademas el Uno no
tiene una conciencia de la vida humana, sino que simplemente es inaccesible.

Una tercera solucion que corresponde mas al cristianismo es pensar que el mal recae
en el hombre, antropologizar el mal. De esta manera Dios no es culpable, no puede serlo,
recordemos que es perfecto, omnisciente, omnipresente. Es el pecado original el que lleva a
la culpay la pena. EI hombre es culpable, pues es el agente del mal, pero dichos sufrimientos
se convierten en una manera de purificacion, una teodicea. Se piensa que es necesario pasar
por ciertos males para alcanzar la vida eterna. Pero entonces queda la pregunta ¢por qué Dios
permite los males? Se dice que el mal moral es responsabilidad del ser humano o bien culpa
es del demonio, que tent6 a Eva para comer del fruto prohibido, ¢por qué lo permitié Dios?
Este problema cae en una paradoja; si Dios es perfecto ¢por qué permitid que el diablo tentara
a Eva? Esta cuestion se esbozara con mayor puntualidad en este capitulo®.

Para el presente capitulo se utilizaran algunas obras seleccionadas tanto de Agustin
de Hipona como de Proclo. Del obispo de Hipona utilizaremos La Ciudad de Dios,
particularmente el libro V, El destino y la providencia, asi como EI Libre Albedrio y De la
gracia y el libre albedrio. De Proclo utilizaremos Diez cuestiones sobre la providencia y
Carta a Teodoro acerca de la providencia y aquello que estéa en nuestro poder. Esta decision
se ha dado porque nos interesa analizar puntos clave en la idea de providencia de ambos
autores con el fin de comprar tanto sus semejanzas como diferencias. No pretendemos decir

si alguno tiene razon, simplemente mostrar que los sistemas de pensamiento eran diferentes

9 Hasta aqui dejamos de seguir el texto de Juan Antonio Estrada, con el fin de ofrecer someramente un
esbozo de algunas respuestas sobre el mal, que se desarrollardn a lo largo de toda la investigacion.
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en la época. Por ello, pretendemos analizar los argumentos de cada uno para dilucidar la
manera en que entendieron a la providencia.

Los cuatro puntos para analizar son los siguientes: 1) La providencia segin Proclo y la
presciencia de Dios segun Agustin de Hipona. Donde a partir de la teologia neoplaténica y
cristiana se mostrard que la jerarquizacion, para Proclo es de suma importancia para
comprender como funciona. Mientras que Agustin apelara a Dios como Unico ser capaz de
dominar a la providencia. 2) Providencia y Destino: neoplatonismo y cristianismo, ambos
autores son muy tajantes al hablar de estos temas, mientras que Proclo acepta al destino como
una entidad ontoldgica inferior a la providencia, Agustin defendera la idea de la existencia
de la providencia sin que el destino tenga injerencia en la vida humana, pensandolo como
una caracteristica de la religion grecorromana. 3) Alma y cuerpo, ¢por qué pagamos por
pecados ajenos? Ambos autores ofrecen una respuesta, tanto para el neoplatonismo como
para el cristianismo nosotros pagamos o bien somos seres sufrientes por una razéon. Para el
neoplaténico esta razén es la transmigracion de las almas, mientras que para el obispo esto
es asi por el pecado original. Y, por Gltimo, 4) Libre albedrio y autexousios, si la providencia
existe, ¢somos capaces de elegir algo nosotros? Esta pregunta la responderan ambos autores.
Como aclaracion, aungque autexousios se puede traducir como “libre albedrio” en medida de
la posible marcaremos la diferencia como fin pedagogico para marcar las diferencias entre

neoplatonismo y cristianismo.

2.1 La providencia segun Proclo y la presciencia de Dios segun Agustin de
Hipona
Proclo en Diez cuestiones sobre la providencia esta comprometido con demostrar que la

providencia existe y que ello no se contrapone con la vida humana. Siguiendo a Platén, tanto
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en Leyes'® como en el Timeo!®, se pone de manifiesto que todas las obras son parte de la
providencia de Dios. Ademas, Proclo se apoya en los oraculos caldeos!®? para afirmar su tesis
de la existencia de la providencia. No debemos olvidar que para Proclo la tradicion es
importante y ella esta permeada por elementos orientales, no se trata de un platonismo puro,
de hecho, posiblemente leyé méas a Jamblico que a Plotino. Y si bien es un autor originario
de Atenas tenia un conocimiento de varias corrientes filosoficas de la época. A continuacion,
expondremos las diez cuestiones con el fin de ofrecer un panorama de sus inquietudes, asi

como las soluciones ofrecidas.

100 E] libro X esta destinado a demostrar la existencia de los dioses y hacer refutaciones contra el ateismo. Proclo
posiblemente no conocid el texto directamente. No podemos hacer un analisis detallado del libro, pero podemos
extraer una cita valiosa que muestra la nocion de providencia (prénoia) para Platén. “Procuremos convencer
con argumentos al jovenzuelo de que el que cuida el universo tiene todas las cosas ordenadas para la salvacion
y virtud del conjunto, de modo que también cada parte de la multiplicidad parece y hace en lo posible lo que le
es conveniente. A cada una de ellas se les han establecido jefes que dirigen continuamente lo que deben sufrir
y hacer hasta el minimo detalle y hacen cumplir la finalidad del universo hasta el Gltimo rincén, td también,
infeliz, eras una pequefia particula de ésas, que tiende y apunta siempre al todo, aunque mintscula, bien que
justamente en eso se te oculta que todo el devenir se produce por el conjunto, para que la vida del universo
posea una existencia feliz. EI devenir no se ha producido por ti, sino ti por el universo. Pues si bien cualquier
médico o cualquier artesano experto hace todo por todo, no cabe duda de que confecciona la parte que tiende a
lo que es mejor en general por conjunto y no el conjunto por la parte. Sin embargo, td te indignas, porque
desconoces de qué manera lo que es mejor para ti conviene al todo y también a ti segun la caracteristica del
devenir coman. Pero puesto que el alma, permanentemente coordinada y unida a un cuerpo -unas veces, a uno,
otras, a otro-, sufre variados cambios por su propia causa o por otra alma, al jugador de chaquete no le queda
otra tarea que cambiar el caracter que se ha mejorado a un lugar mejor y el que ha empeorado al peor, segun lo
que corresponda a cada uno de ellos, para que obtenga el destino adecuado. (Platon, Leyes, X, 903 b-d)

101 Platdn, Timeo, 30 b-c.

1021 os oraculos son bien conocidos en el mundo grecorromano, Delfos, Dodona, Olimpia, etc. Los oraculos
son la respuesta de las divinidades para alguna pregunta que ofrecen los devotos. Las respuestas muchas veces
se hacian por medio de las pitonisas o por las sibilas. El poeta Virgilio ha conservado varios gracias a los
Oréculos sibilinos, obra destruida y restaurada hacia el 405 a. C.

Esta tradicion estuvo presente también en el mundo oriental, y con la llegada del cristianismo hubo un
movimiento caldeo bajo la autoria de los Julianos que subsistira en Occidente. Los caldeos frecuentemente son
traducidos como “magos”. Este movimiento existidé aproximadamente hacia el siglo 11 de nuestra era, eran
asociaciones cerradas. Tenian rituales telrgicos, asi como la adopcién de un platonismo difuso.

Los Oréculos Caldeos pueden catalogarse como preneoplaténicos, posiblemente originarios de Siria. Tenian
devocién por el fuego, asi como importancia por los elementos astrales, algunos ritos hacen referencia a su
origen oriental. Para los Oraculos Caldeos existe una asimilacion entre el Padre y el Uno-Bien. En los Oraculos
Caldeos hay una combinacion de elementos platonicos, pitagéricos y estoicos, también hay una distincion entre
Dios supremo y otro demiurgo (tomado de Platén). A grandes rasgos se puede decir que en los Oraculos Caldeos
hay una doble via hacia la salvacion, el conocimiento y los ritos; la salvacion estd destinada a unos pocos
elegidos y la tradicién verdadera esta contenida en escritos que solo poseen estos grupos. Dios estd en un plano
supremo al que solo pueden llegar los iniciados. Estos oraculos pudieron ser redactados entre el siglo Il y 111 d.
C. (Oraculos Caldeos, Intr. Francisco Garcia Bazan, 10-50, Madrid: Gredos, 1991)

Ademas, hay publicaciones de los siglos XV y XVI que recogen y sistematizan los Oréculos Caldeos, lo que es
importante resaltar aqui, es la influencia que estos tuvieron en los textos de Proclo y recalcar que en Proclo hay
un platonismo mezclado con los Oréaculos Caldeos, por lo que constantemente habra una asimilacion Padre-
uUno.
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En este apartado, se intenta dilucidar cules son las posturas de ambos autores sobre
la providencia, ambos admiten su existencia, no obstante, veremos la manera en que
solucionan el problema de la providencia como entidad ontoldgica. Proclo intentara
responder a las cuestiones sobre la providencia para demostrar su existencia y su
jerarquizacion ontolOgica; si partimos de aceptar que existe una providencia para todas las
cosas, es decir, sobre la totalidad y las partes hasta llegar a lo mas individual, sobre los seres
eternos y los corruptibles; y si la providencia conoce la valia de aquellas realidades sobre las
cuales provee o bien si no actta sobre la base de la valia porque las desconoce, podemos
preguntarnos “;como conoce todas las cosas, el todo y las partes, lo que estd sometido a
corrupcion y a aquello que es eterno, y de qué tipo es este conocimiento?” (Proclo, De
Providentia I, 2)

Para responder a esta cuestion, habia que plantear primero que hay dos tipos de
conocimiento, el primero, se relaciona con la irracionalidad, denominado sentido o
imaginacion. No se da fuera del cuerpo, por ello tales conocimientos son de entes
incompletos; es decir, este conocimiento conoce solo la percepcion de cualidades
incompletas. Otro tipo de conocimiento es segun la substancia de la vida, el racional, definido
como opinidén y ciencia, este conoce los conceptos universales. Para Proclo, la ciencia es
relativa a lo estable e inmutable. Pero hay un conocimiento superior a estos dos: el
conocimiento intelectual, éste capta todas las cosas de manera simultanea y simple; a su vez
se distingue en intelecto perfecto, el que piensa de modo global las cosas y en intelecto
imperfecto, que conoce de modos incompletos.( Proclo, De Providentia 1,3) Y aun mas alla
hay otro conocimiento, el saber de la providencia, superior al intelecto, esto se da porque
existe en virtud del Uno-Providencia, donde la providencia se define en conformidad con lo
Uno vy distribuye el bien a todas las realidades. En este sentido el Bien es igual a lo Uno.
(Proclo, De Providentia 1, 4-5)

Lo Uno (siguiendo la tradicion neoplatonica, a Plotino y Jamblico) esta en todo lugar
y en todas las cosas, ya que si algo no participa de lo Uno no podria existir, ni la providencia
podria cuidar de ello. En este sentido el Uno-Bien esta antes que el Intelecto, y la providencia,
a su vez, es superior al intelecto. Existe también una diferencia en lo Uno, pues esta el Uno
en cuanto a tal y el Uno presente en los individuos. Lo Uno de la providencia es superior al

universal. El Uno produce todas las cosas y es salvador de todo, posee una existencia mas
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verdadera que todas las substancias. EI Uno de la providencia permanecerd en su unidad
inmovil e indivisible, pues conoce todo del mismo modo, toda realidad singular. Por tanto,
la unidad de la providencia es mas potente que el centro y las ménadas, es, por asi decirlo,
como si el centro tuviera conocimiento del circulo, el conocimiento central, todo vuelve a lo
Uno. (Proclo, De Providentia 1,4-5) En esta cuestion Proclo intenta exponer su
jerarquizacion ontologica, la providencia esta relacionada con lo Uno. Si bien lo Uno es
superior a la providencia, también en ella hay un “uno” de la providencia, que se encarga de
gobernar el orden del mundo.

Ahora bien, Proclo admite la existencia de los dioses, por ello, ellos también tendran
una participacion en el orden del mundo. Ademas, no debemos dejar de lado que lo Uno no
piensa a la humanidad, por ello era importante para la teologia de Proclo pensar en otras
entidades que tuvieran una jerarquia inferior, por ello en la cuarta cuestion se centra en
dilucidar de qué manera se producen las participaciones de los dioses. La actividad de los
dioses es continua, pero las cosas aqui no siempre participan de ellos, o bien los dioses no
actuan siempre. Para los dioses, todo lo que existe, existe eternamente y fuera del tiempo; no
solo del tiempo finito sino del ilimitado. El tiempo y lo infinito estd por debajo de ellos. Las
participaciones se producen por su conocimiento, el conocimiento hace que entren en
relacion con lo conocido. (Proclo, De Providentia, 4, 21) La participacion contiene este orden
y la providencia es participada por todas las realidades, animadas e inanimadas, racionales e
irracionales. Todas son instrumento de la providencia, unas mas cerca y otras mas lejos.
(Proclo, De Providentia, 4,22) La providencia esta situada arriba de los entes en una sola
operacion conveniente a lo Uno. Todo lo que a ella accede participa de ella tanto como es
posible en virtud de su naturaleza. La accién providencial es perfecta, si algo falla es, en todo
caso, es quien participa de ella. Por ejemplo, si un oraculo a veces no funciona es a causa del
oraculo mismo, no de las divinidades.

Los oraculos reciben luz de los dioses, angeles, héroes, y de los entes superiores. La
providencia, en Gltima instancia, esta presente por su accion unitario desde si misma y es
infinita, las realidades participan de modo diverso. Asi, dioses, angeles, héroes y demonios
sirven como intermediarios. (Proclo, De Providentia 4,24) Es interesante como Proclo intenta
justificar la existencia de entidades intermedias que estan presentes en el mundo, ya que

podria pensarse que nada de la religion grecorromana es necesario para la salvacion, pero
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Proclo, siguiendo a Plotino y sobre todo a JAmblico intenta demostrar que los dioses son
Gtiles y necesarios en la vida terrena, desechando asi la idea de que sean falsos. No cabe duda
de que, Proclo conocia el cristianismo e intentaba hacer una especia de contrapeso a partir de
la religion grecorromana sin por ello caer en contradicciones, por ello estas diez cuestiones
intentan dilucidar varias interrogantes para sustentar la idea de la providencia. Asi, la
jerarquizacion se compone de angeles, luego héroes y finalmente demonios, quienes
completan la obra por mediacion, poniendo en relacion los extremos. (Proclo, De Providentia
4,24) Podemos observar hasta aqui que Proclo intenta justificar la existencia de los dioses y
su relacién con la providencia. Los oraculos también son parte importante, pues ellos
permiten tener un conocimiento del mundo, sin embargo, si en algin punto fallan se debe a
un error humano, ya que las divinidades no pueden equivocarse.

La participacion de los dioses, angeles y demonios es importante en el mundo, por
ello intenta justificar a estas entidades. Ahora bien, si la providencia participa de lo Uno, ¢por
qué otras entidades tienen un poder providencia? ;como es que se dice que también los
angeles y los demonios desarrollan una actividad providencial, y también héroes y almas
gobernando el mundo junto con los dioses? (Proclo, De Providentia 10, 62) Esta es una
pregunta sumamente interesante, pues veremos como, por ejemplo, Agustin de Hipona
sostendra que el cristianismo no es un politeismo, dejando de lado la actividad de los angeles.
Proclo, por su parte responde a esta cuestion nuevamente con un sistema jerarquico, pues, en
primera instancia, se necesita definir qué tipo de providencia ejercitan estos seres, pues no
cuidan al mundo como lo Uno. Las divinidades no son tales sino en virtud de la unidad que
existe antes que la Inteligencia, el mismo Dios deriva del Bien. A toda hipdstasis principal:
Alma, Intelecto y Bien, le corresponde un numero que de ella deriva y es doble, por un lado,
todo lo que existe perfectamente y por otro, es el nimero de las realidades que se irradian en
aquellos entes que vienen después de los primeros. (Proclo, De Providentia 10,63-64)

Por ello los dioses, angeles, demonios, héroes y también nuestras almas participan de
las unidades, las realidades que se derivan de los dioses son entes que estan conectados por
medio de los seres intermedios al tercer orden de realidad, incluso en nosotros, hay una
secreta huella del Uno. Los dioses, por su parte existen en tanto que unidad. Los angeles,
demonios y héroes cuidan la realidad solo cuanto tienen germen del Uno y no en cuanto estan

dotados de vida e Inteligencia. Por tanto, tienen la capacidad de ejercer providencia, pero
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solo por la unidad que esta presente en ellos, esto los hace semejantes a los dioses, cuidar de
los seres. Dios, en Ultima instancia, es el primero en proveer al ser mas alto. Las Almas cuidan
la realidad junto con los dioses y las estirpes superiores. La providencia, por su parte, se
ocupa de las cosas futuras no a través de razonamientos conjeturales, sino haciéndose cargo
de la situacion en la unidad psiquica. A través de la iluminacion de la unidad de las almas,
ve de modo atemporal aquello que esta en el tiempo. Los angeles y otros géneros tienen la
experiencia atemporal constante, por esa razon tales realidades desarrollan una actividad
providencial mas perfecta que la guiada por la razon. Ven todo en virtud del Uno principio,
causal de todo lo que existe. Los angeles estan ligados a los dioses y asi ejercen la
providencia. Cada dios es una unidad y las realidades inferiores también son unidades. Estas
unidades que las caracterizan imitan a Dios, del cual dependen. Por eso las realidades que
vienen después de lo Uno tienen providencia. A causa del Bien existe una providencia en los
dioses y los seres que viven después de los dioses. (Proclo, De Providentia 10,66)

Para Agustin, por su parte, la cuestion de la providencia y el libre albedrio no es
asunto menor, en varias obras intenta demostrar que el libre albedrio existe, que nosotros
tenemos una libre voluntad de nuestros actos, dicha voluntad puede ser usada para seguir el
camino de Dios o bien para apartarse. La libertad no tiene una contraposicion con la
presciencia de Dios, que conoce todo antes de que ocurra, ;cOmo es esto posible? En el libro
tercero de De libero arbitrio Agustin de Hipona dialoga con Evodio, quien interroga sobre
el mal, la providencia y la voluntad del hombre. Una vez que ha aceptado considerar al libre
albedrio como un bien, ya que es voluntad de cada hombre pecar o no, se dispone a tratar de
resolver la aporia: si Dios conoce todo antes de que suceda, ¢tenemos libertad en nuestras
acciones? ¢pecamos por necesidad? Son dos de las preguntas clave con las que Evodio
interrogara a Agustin para comprender tal aporia. Para el obispo, el error esta en que algunos
hombres, negando a la providencia y a Dios, se entregan a los pecados, pues se dicen guiados
por la fortuna, guiados por el hado y se entregan a sus deseos. Otros, por su parte, que no se
atreven a negar a la providencia la culpan de ser injusta y perversa. (De libero arbitrio, 111,
I1, 5) Ambos estan en un error, pues la providencia no es injusta, en realidad lo que se puede
hacer es pedir perdén a Dios por los pecados.

Pero, mas alla de eso, ¢como es posible que Dios sea capaz de conocer todos los

futuros y que, al mismo tiempo la humanidad tenga libertad? Es decir, si Dios sabe de
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antemano que alguien va a pecar, entonces pareceria que ese pecado se da por necesidad, si
es necesario que el hombre peque, entonces ya no hay libertad, sino mas bien, algo
irresoluble. De este razonamiento se sigue entonces la negacion de la presciencia divina, o
bien de que no pecamos libremente, sino por necesidad. (Del libre albedrio, 11, 111, 6) Sin
embargo, Agustin debate con el argumento de la omnipotencia de Dios, ya que Dios no puede
obrar por necesidad, ya que El determin6 de una vez y para siempre como ha de desarrollarse
el orden universal y nada hay fuera de su voluntad. (Del libre albedrio, 111, 111, 6) En este
sentido, la dicha que cada uno alcance serd posible gracias a la presciencia divina. Seguin
Evodio, quien ya esta convencido de la presciencia divina, argumenta que “si en mi mano
estuviera el ser bienaventurado, lo seria desde ahora; lo quiero desde ahora mismo, y no lo
SOy porque no soy yo quien me hace dichoso, sino é1”. (Del libre albedrio, 111, 111, 6) Es decir,
aquello que esta en nuestro poder es solo lo que queremos hacer, nada esta en nuestro poder
mas que la voluntad, por ello, ni la presciencia de Dios ni la providencia nos obligan a pecar
o a faltar a Dios. “Aunque Dios conozca de antemano todos los actos de nuestra voluntad, no
se sigue, sin embargo, que queramos alguna cosa sin voluntad de quererla.” (De libero
arbitrio, 111, 111, 6) Nadie llega a ser feliz sin quererlo, sostiene Agustin. Asi, la presciencia
de Dios no anula la voluntad humana. Si el dia de mafiana realizamos actos pecaminosos no
son realizados por necesidad sino por voluntad propia. Nosotros queremos libremente, sin
dejar de lado por eso la presciencia divina. Es decir, la existencia de la providencia no anula
nuestra voluntad, porque conoce en cuando a la presciencia de Dios y no como conocemos
nosotros.

Por lo tanto, presciencia de Dios no obliga a pecar, por eso Dios castiga los pecados,
pues nos ha dado libre voluntad para realizar nuestras acciones y somo nosotros quienes han
elegido obrar de alguna manera. Sin embargo, pareceria que para Evodio aun no existe tanta
claridad en la aporia que implica la presciencia divina de nuestros pecados y nuestra libertad
de pecar, ¢coémo puede castigar Dios los pecados que es necesario que se cometan? ;por qué
castiga los pecados que ya tenia previstos? La presciencia de Dios no obliga a pecar, pues
solo es presciencia, pero no tiene una accién directa con las criaturas, es decir, Dios conoce
a todas sus criaturas, pero no interviene directamente ni domina su voluntad, sino que esta es
libre. Dios no es el autor del futuro que prevé, por tanto, no obliga a nadie a cometerlo,

“confesamos que es propio de su presciencia el no ignorar nada de cuanto ha de suceder, y
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propio de su justicia el no dejar impune el pecado de su juicio, precisamente porque es
cometido por la voluntad libre, y que la presciencia no obliga a pecar”. (De libero arbitrio,
I11, 1V, 11) Agustin intenta asi demostrar que la libertad humana es consistente con la
presciencia de Dios. En Proclo, hemos visto que los angeles, dioses y demonios tienen una
categoria ontolégica inferior a lo Uno y a la providencia. Para Agustin, todos debemos
agradecer al Creador, que incluso a las criaturas mas inferiores las ha dotado de ser. Dios no
es culpable de los pecados humanos, pues ha creado a los angeles, quienes también tienen
libertad y no pecan ni pecaran jamas. (De libero arbitrio, 111, V,14) “Si te agrada la criatura
que [...] no peca, no hay duda de que la preferiras, y con justa razon, a la que peca [...] asi
el Creador la antepuso en el orden de la creacion, y ten por cierto que tales como ti las
imaginas se hallan en tronos superiores y en lo mas alto del cielo. (De libero arbitrio, V, 14)
Agustin no niega la realidad de los angeles, pero no le da la misma categoria que Proclo. Aun
asi, podriamos preguntar, entonces ¢por qué Dios ha decidido crear a la humanidad si esta es
capaz de pecar? Porque Dios, dice Agustin ha decidido no privarnos de su infinita bondad,
incluso sabiendo que algunos habrian de pecar por voluntad, “porque asi como es mejor un
caballo que se desvia del camino que una piedra que no se desvia, porque carece de sentido
y de movimiento propio, asi también es mas excelente la criatura que peca por su propiay
libre voluntad que aquella otra que es incapaz de pecar por carecer de voluntad libre” (De
libero arbitrio, 111,V, 15).

Para Proclo todo funciona de manera jerarquica y cada criatura tiene una tarea dada,
Agustin, por su parte, remite siempre a Dios como unico Creador, quien a previsto que los
angeles no pecaran, sin embargo, sostiene “mas si por un posible pecaran, bastaria, sin
embargo, el inefable poder de Dios para gobernar todo el universo de manera tal, que, dando
a todos y cada uno su congrua y condigna retribucion, no se daria en toda la universalidad de
su imperio ni el mas leve indicio de desequilibrio ni la mas leve inconveniencia. (De libero
arbitrio, 111, XI, 33) Suponiéndose pues, que los angeles decidieran pecar, Dios gobernaria
todas las cosas del modo més acabado. Las diferencias entre Proclo y Agustin de Hipona son
notorias, mientras Proclo admite que el Uno es la entidad ontoldgica superior y que hay
unidades en los angeles, demonios, héroes y en nosotros, para Agustin de Hipona Dios es el
gobernante de todo, los angeles existen, pero no tienen la capacidad de tener providencia,

sino que son ajenos a ella, en este sentido, la jerarquizacion de Proclo es muy diferente a la
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de Agustin, para el ateniense hay varios grados hasta llegar a nosotros y todos los entes
superiores tienen poder sobre nuestra existencia. Para Agustin el Unico gobernante es Dios y

solo él puede guiar nuestras vidas.

2.2 La providenciay el destino: neoplatonismo y cristianismo
¢Existe el destino? Es una pregunta que se realizaron tanto Proclo como Agustin de Hipona,
mientras el primero lo acepta como una entidad ontoldgica inferior a la providencia, el obispo
intentara refutar esta idea, ridiculizando a la religion grecorromana y a sus rituales. La idea
de destino no es algo nuevo en Proclo, ha estado presente en el pensamiento grecorromano
desde hace mucho tiempo. En Diez cuestiones sobre la providencia, en la segunda cuestion,
Proclo plantea que la providencia conoce lo contingente. Algunos excluyen a la naturaleza
contingente, otros niegan que la providencia se extienda a esas cosas, pero el ente que cuida
la realidad conoce necesariamente las cosas que cuida y conociéndolas no duda de la
naturaleza de lo contingente. Lo que Proclo busca solucionar es una respuesta a la existencia
de la providencia y al hecho de que ella se extienda sobre todo aquello que se dice que es un
ente. (Proclo, De Providentia, 2, 6)

Esta cuestion sin duda es un problema grande; si la providencia existe, ;Se niega
entonces lo contingente? Proclo lo soluciona de la siguiente manera: sabemos que la
providencia es anterior a las cosas, en este sentido, el conocimiento puede darse de dos
maneras; en primer lugar, puede modificarse junto con lo que conoce y ser semejante a él; en
segundo lugar, puede ser afin a lo conocido. Pero el conocimiento de los entes superiores es
superior. (Proclo, De Providentia 2,8) Es decir, si las hipdstasis de la providencia estuvieran
fuera de lo Uno, seria necesario que su conocimiento no participara de lo Uno, pero ya se ha
dicho que la providencia viene de lo Uno, por lo tanto, conoce de manera necesaria todas las
cosas pese a ser contingentes y las conoce universalmente. La providencia continta siendo
atemporal, indivisible, libre de todos los contrarios. Porque el conocimiento esta determinado
por la naturaleza que conoce, pero lo que conoce es unitario.

¢De qué manera, entonces, conoce lo contingente? Lo conoce no en cuanto a
contingentes, sino en cuanto a providencia, es decir, de una forma superior a las propias

entidades contingentes, porque existe independientemente y esta sustraida a lo temporal. En
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este sentido, Proclo utiliza una respuesta ya conocida en Agustin, es decir, aquello que no
puede explicarse estd fuera del tiempo, de esta manera soluciona problemas que a simple
vista parecieran irresolubles. Para nosotros es natural pensar las cosas dentro del tiempo, pero
la providencia, segun Proclo excede ese concepto. Posee pues, un conocimiento determinado
de lo indeterminado a causa de su naturaleza. La indeterminacion viene de los hechos futuros
pero que aun no existen, la providencia conoce por anticipado la causa de aquello que es
indeterminado. Posee la divisibilidad permaneciendo indivisible. La providencia es la causa
de todas las realidades de las cuales es causa, tanto determinadas como indeterminadas, de
modo determinado. (Proclo, De Providentia 2,8)

En la tercera cuestion; se ha dicho que la providencia es la causa de las cosas
determinadas y de las indeterminadas, ello lleva a Proclo a la siguiente pregunta: “;acaso lo
sera de ambas siendo idéntica, o bien siendo diferente? Porque si siendo idéntica, ¢de qué
manera podria distinguir en su conocimiento, entre las cosas que dependen de la providencia
misma, aquello que va a ser determinado de aquello que va a ser indeterminado?” (Proclo,

(13

De Providentia, 3, 9) Para responder a esta pregunta se parte de una afirmacion, “la
providencia se sitia en lo Uno”, es decir, toda forma de providencia transmite siempre a las
realidades de las cuales se cuida, en este sentido, el proveer no es sino hacer el bien. Ahora
bien, no debemos olvidar que para Proclo el Uno es lo mismo que el Bien, por ello, “la dacion
del bien es la dacion de lo uno en todo lugar.” (Proclo, De Providentia 3, 10) Si atendemos
a esta relacion, podemos pensar lo siguiente: la providencia es caracterizada por lo Uno, lo
que equivale a decir que es caracterizada por el Bien. Pero lo Uno de la providencia no es lo
uno material. Lo uno material es infecundo, pues no hay nada después de la materia, mientras
que el Uno de la providencia es fecundo y eficiente, ya que toda cosa viene después de la
providencia. Lo Uno de la providencia se sitia encima de toda esencia particular, “posee una
potencia unitaria indefinible e incomprensible para todos. Por tanto, no es posible que ella
sea explicada, contenida, narrada o comprendida.” (Proclo, De Providentia 3, 10)

Es decir, lo uno de la providencia es uno en un grado superior a la unidad incorporea
y corporea, su apeirodynamos (infinita potencia), mas infinita que la potencia finita e infinita.
En este momento, Proclo plantea una jerarquia entre los infinitos, siendo unos méas grandes
que otros, “no hay nada de extrafio si entre las potencias infinitas hay una que posee el

caracter de la infinidad en un grado superior a otra.” (Proclo, De Providentia, 3, 11) La
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infinita potencia de la providencia comprende todas las potencias que pertenecen a toda
realidad de la cual cuida la providencia. Ahora bien, lo uno que est& presente en los entes
incorpdreos estd mas proximo a la unidad, pero el cuerpo se aparta muchisimo de lo Uno. En
este sentido, podemos notar nuevamente la jerarquizacién tan marcada de Proclo para
explicar su teologia. Existe pues una diferencia en el grado de unidad, pues es posible ver
coémo toda realidad deviene a otra por disminucion con respecto a la que procede, hasta
alcanzar el altimo nivel de seiré (orden). (Proclo, De Providentia 3, 11)

En todo caso, la providencia es de la naturaleza de lo Uno, y posee asi una potencia
infinita, y poseyendo esa potencia algunas realidades son controladas por la providencia
misma y son aquellas que estan determinadas naturalmente, otras existen segun la infinidad,
y esas son las que Proclo llama “indeterminadas” (Proclo, De Providentia 3,12) Retomando
la idea platonica del mundo de las ideas, Proclo sustenta que “aqui abajo” se da por un lado
la imitacion de la dimensidn superior y, por otro lado, la condicion de lo uno a traves de la
determinacion. (Proclo, De Providentia 3,12) En este sentido, los entes que vienen después
de los seres primeros son los mutables. Los seres primeros son inmutables. En este sentido
no debe olvidarse que para la teologia de Proclo, el Intelecto produce de manera doble; es
decir, lo corporeo y lo incorporeo, el intelecto conoce y produce ambos. En otras palabras,
todo aquello que genera al mismo tiempo conoce, conoce mediante lo que es superior.
(Proclo, De Providentia 3,12) Asi pues, los entes contingentes son definidos por el limite de
lo necesario. En ultima instancia, la providencia conoce ambas realidades, y sabe por
anticipado qué caracteristicas conferird a uno u otro ser segun la forma en que lo ha creado y
delimitado. (Proclo, De Providentia 3,13) Es en lo Uno que deriva cada uno de los limites y
todo tipo de infinidad. Con todo aun persiste la duda de aquello contingente. Todo lo
indeterminado tiene su indeterminacion en el hecho de no existir ain, también lo contingente,
sin embargo estos eventos encuentran su determinacion y cumplimiento, para ello dice
Proclo: “y todo esto lo manifiestan de un modo conjetural las adivinaciones; y es que estas
se verifican mejor cuando se producen poco tiempo antes de los eventos a los cuales hacen
referencia” (Proclo, De Providentia 3,14) Esta postura es particularmente interesante, pues
parece que las condiciones causales son determinadas, ya que parece empatar con las teorias
eclesiasticas que veremos sobre todo en Agustin de Hipona y en general de los escolasticos,

donde lo contingente no deja de serlo.
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No obstante, Proclo parte de una idea jerarquizada y por ello, al estar nosotros tan
alejados de lo Uno no tenemos una relacion directa. Asi, son otras realidades las que se
encargan de las realidades terrenas, por ejemplo, los demonios. Sin embargo, incluso los
demonios conocen separadamente, podria pensarse aqui que tienen un conocimiento parecido
al nuestro, no obstante, las realidades son diferentes. La jerarquizacion en todo caso remite a
los dioses, superiores a los demonios, la capacidad de reconocer lo indeterminado de lo
determinado. En todo caso los dioses parecieran querer tener providencia de las cosas
indeterminadas de modo determinado ejercen providencia. Los dioses, por un lado, se
extienden con su trascendencia y, por otro lado, los demonios comparten plenitud con los
dioses. Asi es que unos protegen a los animales y plantas, otros de manera mas particular el
corazon u otras partes del cuerpo, asi “todo esta lleno de dioses”. (Proclo, De Providentia
3,16) Mientras unos cuidan la realidad directamente, otros lo hacen por medio de los
demonios. En este sentido, Proclo estara pensando en una manera de justificar a los dioses
del pantedn grecorromano dentro del neoplatonismo, no solo para acoplarlos sino para
visibilizar su valor. En todo caso, las cosas que estdn mas cerca del Sol, del Alma y del
Intelecto son en mayor medida iluminadas, vivificadas y mas perfectas con respecto a
aquellas que estan mas distantes. (Proclo, De Providentia 3,17)

La providencia, tiene como fin beneficiar a todas las cosas que entran en su accion y
que participan de ella, es decir, también las cosas que dependen de la providencia por causa
de los seres intermedios, quienes a su vez dependen de los superiores. Asi pues, es necesario
que exista una providencia para todas las cosas, pero no la misma para todas. (Proclo, De
Providentia, 3,18) Las realidades mas pobres son las que se sirven de la vinculacion para
depender de la providencia, y es que al final hay una coordinacion de todo con respecto a lo
Uno, sin embargo, existe una jerarquizacion y es por ello que las cosas no pueden participar
de igual manera de lo Uno. La providencia es la misma, sin embargo, no llega de la misma
manera a todas las cosas.

La providencia existe en los entes superiores, porque las realidades mas perfectas no
carecen de nada, es la causa de todos los bienes, y si bien se dice que estas realidades sin
independientes y autarquicas es porgue la providencia misma las ha dotado, por lo que todas
las cosas estan relacionadas con la providencia segin su orden. Algunos entes deben su ser

a la providencia y son eternos, otros son generados gracias a realidades eternas. (Proclo, De
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Providentia, 3,20) Las realidades que estan a gran distancia de la providencia tienen
necesidad de participar de ella, sin embargo, no todas las cosas la pueden recibir de la misma
manera, pues la providencia hace que toda cosa tenga participacion, pero no necesariamente
que exista el mismo bien en todas las cosas. Por ejemplo, las almas y los cuerpos tienen
realidades diversas, las almas actuando de diversas maneras obtienen suerte de diversos
destinos, ya que toda alma tiene un destino propio, sin embargo, algunas lo aceptan y otras
no. Asi pues, para responder la cuestion se puede inferir que existe una infalible providencia
para las cosas particulares, es decir, nada es accidental, pues seria ridiculo afirmar que
algunas cosas siguen las leyes de la providencia y otras no estan sujetas a ella, porque todas
existen de un modo semejante. (Proclo, De Providentia 3,20)

Para Proclo, todo sigue un orden semejante, la providencia puede conocer lo
contingente porque es atemporal y gracias a su jerarquizacion ontologica puede ubicar a las
distintas entidades divinas para que cada una tenga un papel importante. Asi mismo, el
ateniense admite la idea de destino, como hemos visto, menciona que algunas almas deben
seguir su destino. Sin embargo, ¢aceptar el destino significa que no tenemos libertad en
nuestras acciones? ;como puede conjuntarse la idea de destino y libertad? Proclo responde
que los demonios gobiernan a los animales y a la humanidad como unico rebafio. El plan
providencial es similar en todos los animales porque no son capaces de autodeterminarse, asi
también, hay un plan providencial para las plantas. El universo, por su parte, recibe tanto el
destino como la providencia, las partes mas importantes han de padecer mayormente la
influencia de la providencia, es entonces, menos importante el destino. (Proclo, De
Providentia 7,45) Las realidades intermedias estan sujetas a ambas por igual. Asi, las
primeras realidades poseen dones de la providencia, pues imitan al Intelecto, son capaces de
dar vida y son ricas en virtudes. Las realidades intermedias son capaces de elegir, poseen una
forma de vida capaz de participar de los dos extremos. La humanidad, por su parte, recibe
tanto la providencia como el destino, de la providencia recibe los oraculos, apariciones de
dioses y demonios o curaciones que se producen en los suefios. (Proclo, De Providentia 7,46)
No se trata pues, de una potencia Unica, aunque a veces pueda confundirse, sino que ambas
tienen injerencia. La providencia es la guia del intelecto, mientras que el destino es la guia
de la necesidad. El tercer género de los seres carece de autonomia, es decir, los animales.

Ellos viven completamente guiados por el destino, son producidos por este y dependen por
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completo de él. Se puede decir que son el género menos importante y son creados para
cumplir una funcion. (Proclo, De Providentia 7,47)

Agustin de Hipona refutara la idea de destino, pues la considera propia de la religion
grecorromana. La situacion politico-religiosa de Roma en el siglo V d.C. es bastante
compleja. Por un lado, el cristianismo ya era la religion oficial del imperio y ya habia pasado
algin tiempo desde que Teodosio la decret6 como religion oficial. No obstante, como
podemos darnos cuenta en La Ciudad de Dios, la religién grecorromana seguia vigente, habia
cultos, rituales y creencias que dificilmente los habitantes de la urbe dejarian de lado. Para
Agustin de Hipona, el destino no tuvo nada que ver con la grandeza del Imperio Romano, e
intenta refutar a quienes sostienen que si, incluso acusa a quienes asi lo creen de ignorantes,
“...la gente, al oir esta palabra, lo que entiende por el modo corriente de hablar es Unicamente
la influencia de la posicion de los astros al nacer o al ser uno concebido” (Agus., Civitas Dei,
V,1) Sobre ello, Agustin realiza una larga digresion para intentar demostrar que tanto la
concepcion como la posicion de los astros no tiene influencia en la vida humana, y que se
trata, en todo caso, de una creencia superflua. Para demostrar esto, Agustin critica que se
hagan rituales tanto del dia de boda como de cosecha, su razonamiento es el siguiente: Si es
verdad que el destino se forja en el dia de la concepcion y que esta determinado por los astros,
¢que sentido tiene, entonces tratar de encontrar un dia idoneo para casarse o cosechar? ¢no
ha quedado ya eso determinado anteriormente? (Agus., Civitas Dei, V,7) El obispo arremete
totalmente contra los astrologos por considerarlos mentirosos, pues le parece que todas las
determinaciones que estos tienen son falsas, incluso inspiradas en malignos espiritus, “que
ponen buen cuidado en infundir y acreditar en los espiritus humanos estas falsas y perniciosas
creencias de la fatalidad astral.” (Agus., Civitas Dei, V, 7) Queda claro para el autor que la
creencia en el destino es sindbnimo de ignorancia, ya que hay varios nacimientos que se
producen exactamente en el mismo momento, por ello, pensar que el destino se determina en
cuanto a la concepcidn o nacimiento le resulta ridiculo. Ademas, agrega, miles de animales
nacen en el mismo momento, no puede pensarse que todos los nacimientos se detienen en
pro de uno solo.

No debemos pasar por alto que Agustin esta discutiendo con la filosofia latina, por
ello, intentara demostrar que es incorrecta, en este sentido, para el obispo hay una confusién

entre el destino y la voluntad de Dios. La palabra “destino” puede entenderse de diferentes
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maneras, una es la ya citada, que se refiere a la posicion de los astros en el dia de la
concepcion o del nacimiento, otra se refiere a la serie de todas las causas concatenadas que
originan cuanto sucede. (Agus., Civitas Dei V,8) Agustin defendera la idea de que el Unico
que conoce todo antes de que suceda es Dios. No es raro encontrar en los apologetas del
cristianismo una sistematica citacion de autores clasicos para demostrar que las ideas que
tenian eran parecidas al cristianismo, y que, en todo caso, s6lo hacia falta la llegada de la
religion verdadera para demostrar que todo era un plan de Dios. Por ejemplo, Séneca en sus
epistolas, parece someterse a la voluntad del destino. “Condiceme, Padre soberano, duefio
de las alturas celestes, a donde bien te plazca. Obedeceré sin demora. jHeme aqui presto!
Haz que yo no quiera; te seguiré con llanto y, aunque malo, soportaré lo que el bueno hace
con agrado: lleva de la mano el destino al que obedece, y fuerza al que se resiste.” (Séneca,
Epist. 107, 11 en Agus., Civitas Deli, V, 8) La interpretacion de Agustin en esta cita es pensar
a la voluntad del Padre y al destino como sinénimos. Para el autor, esto implica que ya se
tenia una idea de Dios, el Dios cristiano que habia estado presente en la historia de la
humanidad.

Dios conoce todo, la presciencia de Dios es innegable, sostiene el obispo, por ello refuta
las propuestas de Ciceron. No sobra recordar que Cicerdn intent6 refutar a los estoicos, por
ello, negd que la adivinacion fuera posible, negando asi la ciencia del futuro, para el romano,
no existe posibilidad alguna de prediccion ni por parte de Dios ni por parte de la humanidad,
en este sentido niega la presciencia de Dios. Lo que lleva a Cicerdn a hacer tal afirmacion
radica en el hecho de que, si se admite la posibilidad de conocer los hechos futuros, entonces
han de suceder segln ese orden, de ese previo conocimiento, es decir, ya estad determinado.
Si todo estd determinado entonces se desarrolla bajo la fatalidad. Si todo es asi, entonces
nada dependeria de nosotros, “si concedemos esto, se derrumba toda vida humana: ;para qué
promulgar leyes? ;para qué reprender ni hablar, vituperar o exhortar? Se prescribiran premios
para los buenos y castigos para los malos, pero sin justicia alguna” (Cic., De fato 17, 40) lo
que Cicerdn intenta defender es la posibilidad de que nuestras acciones tengan algin sentido.
En este sentido admitir que existe ya un orden previsto y que la adivinacion puede ayudar
estaria negando la libertad que tenemos; Cicerdn entra asi en una aporia: o que algo dependa
de nuestra voluntad o que existe el conocimiento previo del futuro. (Agus., Civitas Dei V,9,2)

para Agustin esto no es motivo de aporia. Hemos visto ya que Proclo no niega el destino, de
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hecho, lo admite como entidad inferior; Agustin lo niega, pero en vez de hablar de destino,
habla de la presciencia de Dios como salida a la disputa; Dios conoce todas las cosas antes
de que sucedan, afirma, y al mismo tiempo, nosotros hacemos voluntariamente aquello que
tenemos conciencia y conocimiento de obrar movidos por nuestra voluntad. (Agus., Civitas
Dei V,9, 3) Asi, Agustin afirma que nada ocurre por el destino. Agustin toma por destino a
“la posicion de los astros en el momento de la concepcion del nacimiento de alguien”. (Agus.,
Civitas Dei V, 9, 3) Dios ha hablado y se han hecho las cosas, sostiene Agustin, guiandose
por las Sagradas Escrituras, pero de ello no se sigue que nada ocurra por nuestra libre
voluntad, ya que nuestra voluntad pertenece al orden de las causas. No olvidemos que para
Agustin no es posible aceptar que las malas voluntades sean por causa de Dios, sino que El
es dispensador de todo poder, pero no de toda voluntad, pues esta es libre, las malas
voluntades son contrarias a la naturaleza. (Agus., Civitas Dei V,9, 4) De esta manera, Agustin
pretende conciliar la posibilidad de un libre albedrio, de la presciencia de Dios, asi como
refutar a Ciceron, pues este niega que alguien pueda conocer con anterioridad a las cosas. De
este modo Agustin refuta a Cicerdn, pues desde su perspectiva, si existe un libre albedrio y
al mismo tiempo, la presciencia de Dios lo conoce todo. Por ello, que Dios haya previsto lo
que iba a querer nuestra voluntad invalida a la voluntad, por ello no son indtiles las leyes, ni
las represiones, exhortaciones o alabanzas, todo esto estaba previsto por EIl. (Agus., Civitas
Dei V,10, 2) EI hombre no peca porque Dios lo haya previsto, peca por su voluntad, porque
no es destino, ni la fortuna, ni otra realidad, es el hombre quien decide pecar, si él no quiere,
no pecaria. (Agus., Civitas Dei V, 10, 2)

El destino y la providencia son temas de sumo interés para ambos autores. Mientras el
ateniense lo admite, el obispo lo niega, pero ambos coinciden en que el destino no determina
nuestras acciones, somos pues, libres en lo que hacemos. Para Proclo el destino es una entidad
ontoldgica inferior, que solo guia por completo a los animales, nosotros en cambio tenemos
la posibilidad de pensar y elegir lo que hacemos, ni la providencia ni el destino son culpables
de nuestros actos. Para el obispo, la presciencia de Dios lo ha visto todo, pero no interviene
en nuestras acciones, Dios no ha dotado de libre voluntad, nosotros decidimos cada dia actuar
de alguna manera sin que Dios intervenga en ello. Estas cuestiones que parecieran tan lejanas
cronoldgicamente aln son parte de nuestro pensamiento, ¢por qué me ha pasado esto? ¢por

qué sufro? Son preguntas que aun tenemos en el dia a dia. Por ello, en el siguiente apartado
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veremos la manera en que soluciona el porqué del sufrimiento humano, sin duda una de las

cuestiones mas controversiales para ambos autores.

2.3 El sufrimiento humano, ¢es injusta la providencia?

La cuestion sexta es sin duda una de las méas interesantes planteadas por Proclo, y
considero uno de los puntos clave para comprender la nocién de individualidad y la manera
en que esta puede ser 0 no solucionada. Si es verdad que existe la providencia, y existiendo
ella necesariamente lo hace en conformidad con el Bien, “;de qué modo se puede explicar
tan gran injusticia en el universo por cuanto respecta a los destinos de los hombres?” (Proclo,
De Providentia 6,32) porque mientras algunos tienen riquezas y bondades otros sufren y no
solo eso, sino que algunos siendo depravados, y faltos de virtudes tienen riquezas o buenos
puestos. Mientras que otros carecen de todo bien material que les posibilite una vida digna,
¢No estaria esto en contradiccion con la idea de la providencia y el bien que busca? (Proclo,
De Providentia 6,32) Una primera respuesta de Proclo es que los virtuosos no se interesan
en las cosas materiales, y ello lo sabe la providencia, por lo que no dota de bienes materiales
a quienes ansian la basqueda de la virtud. Segun Proclo el logro de la virtud es lo Gnico que
esta en la mente de los hombres buenos, por ello los bienes materiales pasan a segundo plano.
(Proclo, De Providentia 6,33) En este sentido, la donacion de la providencia es prearménica,
es decir, la accion armonica de la providencia es previa a la propia armonia. Es manifiesto
para Proclo que aquellos que buscan la virtud siempre la encuentran, pero no asi aquellos que
buscan las cosas materiales. En todo caso, la ausencia de bienes posibilita entonces la virtud,
ya que los invita a alejarse del cuerpo y llevandolos a huir de los bienes aparentes. (Proclo,
De Providentia 6.34)

Si la providencia dotara de belleza y riquezas solo a algunos pareceria que aquella
persona que no tiene belleza o riquezas seria por definicion, malvado. Sin embargo, la virtud
es mas admirable en el infortunio que en la riqueza, por ello la providencia no puede dotar
de rigqueza y bienes solo a algunos. Para Proclo aquellas adversidades por las que tenemos
que pasar una y otra vez se dan en pro de una virtud superior, puesto que el alma se sirve de
un cuerpo mortal, y por ello, el alma inmortal necesita instrumentos que puedan poner trabas
al elemento corpdreo, “tal es el caso, por ejemplo, de la enfermedad, a fin de que el cuerpo

sano no interfiera con el intelecto [...] o de la pobreza, para que el tipo de vida intemperada
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no pueda ser satisfecha con el dinero; o la falta de poder, a fin de que el hombre no se
convierta en phildtimos (esto es, en amante de los honores)”. (Proclo, Diez cuestiones 6,36)
Por este motivo, asegura el ateniense, muchos virtuosos prefieren vivir en la pobreza antes
que en lariqueza, prefieren visitar lugares insalubres, y hasta hay quienes han rechazado sus
riquezas, por ejemplo Platon y Crates, quienes han preferido alejarse de la vida llena de
opulencias. (Proclo, De Providentia 6,36)

De esta manera, Proclo intenta refutar la idea de una providencia injusta, pues los
virtuosos no deben quejarse entonces de los males que aquejan la vida terrena, “;coOmo no
Ilamar entonces, castigos a los dones que la suerte otorga a los malvados?” (Proclo, De
Providentia 6,37) pues la suerte pone de manifiesto asi su maldad. En todo caso la virtud no
es una ni uniforme, sino que se presenta de diferente manera. Por ello la providencia conduce
a la quietud a aquellos que son activos, y a la actividad a quienes solo son contemplativos.
Por estos motivos, aquel que busca la virtud la encontrara pese a las circunstancias. Por tanto,
no es posible que la providencia done todos los bienes a una sola persona, tampoco Platon
consideraba que todas las decisiones deben ser tomadas por una clase de ciudadanos. (Proclo,
De Providentia 6,38) En este sentido cuando las almas se encarnan es necesario que pasen
por ciertos males para que deseen volver al lugar de donde provienen, donde el mal no esta
presente. Por tanto, los males aparentes son asignados a quienes son buenos y para los
malvados es necesario que exista la posibilidad de participar del bien. (Proclo, De
Providentia 6,38)

Proclo ha intentado defender el argumento de que la providencia no es injusta, sino todo
lo contrario, es capaz de otorgar a cada ser humano la justa medida de lo que puede enfrentar
en este mundo. Sin embargo, pareciera que no tenemos completa libertad de lo que somos ni
de nuestras acciones. Por ello Proclo identifica el concepto de autexolsios que puede
entenderse como “libre albedrio”, es decir, la capacidad que tenemos de discernir entre lo
bueno y malo, y la responsabilidad que tenemos de nuestras acciones, “nosotros mismos, y
no la providencia, somos responsables de todos aquellos actos que son realizados por
nosotros” (Proclo, De Providentia 6.39) Por ejemplo si nosotros mismo provocamos la
pobreza o la enfermedad, es entonces una responsabilidad personal y no de la providencia.
En este sentido, la ley del universo da a las partes la posibilidad de actuar, ya que cada uno

tiene la posibilidad de moverse a si mismo y ello implica una responsabilidad. La
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providencia, en todo caso, valora si tenemos la necesidad de un freno. Es decir, para algunos
es necesaria una propedéutica purificacion para mejorar las costumbres y alcanzar asi la
virtud misma. La providencia nos aleja de los asuntos humanos para que construyamos en
nosotros el amor dirigido a la virtud. (Proclo, De Providentia 6,39)

Vale la pena volver a preguntarse por la justicia de la providencia, pues si bien, Proclo
ha intentado explicar que la providencia no es injusta, sino que da a cada uno lo que merece,
podria refutarse entonces que, por ejemplo, cuando pasan desastres naturales en ciertas
ciudades mueren tanto buenos como malos. La misma situacion equipara a personas con
cualidades morales distintas, ;cOmo encaja esto con la idea de una providencia proveniente
del Uno-Bien? Para ello, el ateniense tiene dos posibles respuestas; primero, que las personas
no padecen las mismas cosas, mientas algunos mueren en la angustia total, otros mueren con
tranquilidad y dignidad. Después, se considera que unos van a un lugar donde reposan los
mejores y otros a un lugar donde reposan los malvados. En segundo lugar, es importante
mencionar que existe un orden universal capaz de unir a los entes que son salvados y todo
ello esta ya planeado por la providencia. (Proclo, De Providentia 6,40) Se puede refutar
nuevamente que los individuos que padecen un destino comin no necesariamente tenian
similitud de almas, sin embargo, para Proclo, mientras mayor sea la relacion entre ellos, seran
semejantes los destinos que deban padecer. (Proclo, De Providentia 6,41)

En la octava cuestion, Proclo vuelve a las cuestiones humanas, los castigos de la
providencia para aquellos que se comportan de modo injusto no alcanzan al pecador
inmediatamente después del pecado cometido por él, sino que, tras un tiempo, a veces muy
largo, ¢cual es larazon? (Proclo, Diez cuestiones 8,49) El castigo inmediato, en todo caso no
desarraiga la maldad ni impide su realizacion. (Proclo, De Providentia 8,49-50) Aquellos que
roban y transgreden las leyes no se detienen aun sabiendo que seran castigados. La
providencia no lograria disuadir si aplica un castigo inmediato. El castigo inmediato no
funcionaria, pues es como una enfermedad que no puede diagnosticarse de inmediato
entonces se espera que avance para poder ser detectada, asi la providencia conoce las
afecciones y sabe en qué momento curar, pues cura las afecciones del alma. La providencia
espera el momento méas oportuno para castigar, pues junto a los dioses y el tiempo, controla
la fortuna humana. La providencia espera porque considera un mayor bien para poder

castigar. (Proclo, De Providentia 8,51) Asi pues, quienes son malvados y no son castigados
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inmediatamente piensan que han logrado burlar toda justicia, pero cuando llega el castigo
tienen una justicia méas perfecta, puesto que sufren una enfermedad maés larga. (Proclo, De
Providentia 8,53) EIl no ser castigado de inmediato no debe verse como una debilidad de la
providencia, sino como una fortaleza porque la méxima puncidn seria permanecer sin castigo
en la propia maldad. Entonces, se dice que no ser castigado es un castigo sin parangén. Los
malvados que reciben el castigo después de mucho tiempo experimentan angustia, por
ejemplo, el remordimiento y la angustia, seria mejor para ellos, sostiene el ateniense, recibir
un castigo de inmediato y no esperar. Asi como la providencia y los dioses esperan el
momento de castigar, nosotros debemos actuar solo por la razén. La providencia, en Gltima
instancia mantiene con vida a quien debe morir con el fin de que pueda corregir su propia
conducta. (Proclo, De Providentia 8, 55-57)

La novena cuestion, trata de dilucidar todo aquello que, a primera vista, pudiera
parecernos injusto de la providencia, se pregunta, si la providencia existe, ¢Por qué los padres
0 antepasados dejan una carga en el descendiente? Es decir, si otros cometieron las faltas, es
ridiculo que la providencia guarde para otros el castigo, el castigo cae en los descendientes.
En este sentido, si la culpa cae en los descendientes, entonces afecta a quienes no han
cometido pecados, ¢no se perpetla asi un actuar injusto, si la providencia hace pagar las
penas a quienes no han actuado injustamente? (Proclo, De Providentia 9,58) Proclo encuentra
una respuesta que pudiera no ser satisfactoria en nuestros tiempos, pero que ayuda a entender
su pensamiento, para €l toda ciudad y estirpe constituye un ser viviente, este ser viviente es
mayor que los individuos mismos. Por ello, hay un lider que comanda. Existe un solo
principio cosmico, este principio controla la vida y las costumbres. Tanto la ciudad como la
estirpe son un unico animal, entonces no deberia sorprendernos que las acciones de los
progenitores tengan efecto en los descendientes. (Proclo, De Providentia 9,59) No hay
descuido en quienes actuaron previamente, pues la providencia lo conoce todo. Es asi como,
quienes sufren, fueron engendrados por sus progenitores, con ellos comparten vida y
naturaleza, hay asi, beneficios y castigos por esta relacion. Es decir, si todo es parte de un ser
y esta vinculado no debe extrafiar que no sélo lo que esta cerca sino también lejano obtiene
diversas cosas por la providencia. (Proclo, De Providentia 9,59) Nada impide que las cosas
lejanas presenten una semejanza mayor que las mas cercanas. Por ejemplo, varias

generaciones descendientes pagando por una accion pasada, esto se nota, segun el ateniense
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en la medicina, pues para curar ciertas partes del cuerpo hay que prestar atencion a otras.
(Proclo, Diez cuestiones 9,60) Se puede afiadir la transmigracion de las almas y que el castigo
en distintas vidas se da porque se trata de almas de aquellos que vivieron en otras vidas en
donde gozan de honores por méritos adquiridos en las vidas precedentes, o bien, reciben un
castigo por culpas acumuladas. Entonces, no debe sorprender los castigos de unos cuerpos
por los pecados de otros cuerpos. No se trata de cosas al azar, sino que, aungque ya no sean
las mismas, heredan el castigo de la estirpe en funcion de la dignidad. La providencia premia
0 castiga a causa de otras almas porque ambas llevan, sin saberlo, un tipo de existencia
semejante. Y castiga a otras almas por causa de su misma conducta en otras vidas. Hay cierta
identidad que perdura con el tiempo, es decir, los mismos entes son castigados, pero parecen
otros porque viven vidas diversas. (Proclo, De Providentia 9,61)

En conclusion, no se castiga del todo a las almas distintas, sino que existe una suerte de
semejanza en la vida que se regenera siempre. Asi, Proclo plantea la idea de un congénito, la
providencia corta el mal en las almas, pero como una planta maligna, vuelve a renacer. La
providencia castiga a los individuos, aunque ellos no han cometido un mal, elimina
previamente la maldad. Es decir, asi como algunos nifios no se parecen a los padres, sino a
los abuelos, el mal puede ser transmitido por diversas generaciones en el alma. (Proclo, De
Providentia 9,61).

La perspectiva de Proclo plantea soluciones muy distintas a las del cristianismo. Agustin
respondera de una manera muy diferente, la pregunta sobre los errores que parecieran
transmitirse en generaciones no parece ser algo nuevo para el cristianismo, pues Adan, quien
pecd al comer el fruto prohibido, heredo el pecado a la humanidad. Esta seria una cuestion
sumamente criticada en el cristianismo, ¢por qué debemos pagar nosotros por un pecado que
no hemos cometido? Si Adan y Eva pecaron fue por su voluntad, no obstante, este es un
argumento con el que constantemente se ataca al cristianismo, ¢por qué no nacemos libre de
pecado? ;por qué debemos cargar con errores pasados? Para el obispo de Hipona estas quejas
no tienen sustento alguno; pues ya ha habido quien puede vencer el error y la concupiscencia,
el Sefior llama siempre a aquellos que se apartan del camino, no los deja solos para perderse
en los pecados. De muchas y diversas maneras llama el Sefior a quienes se apartan de su
camino, “ensefia al creyente, consuela al que espera, exhorta al que ama, ayuda al que se

esfuerza y que escucha al que le invoca” (De libero arbitrio, 111, XIX, 53) Es decir, la culpa
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no es por aquello que ignoramos, sino la negligencia de no querer aprender lo que ignoras.
Es decir, no se imputa el hecho de tener, por ejemplo, partes heridas del cuerpo (los pecados)
sino que se rechace la ayuda de los médicos (la ayuda de Dios, la fe), estos son, en ultima
instancia los pecados propios, por los que debemos pagar. A ningun humano se le ha negado
la capacidad de reflexionar. “El mal que alguien hace por ignorancia y el no poder hacer el
bien que desea hacer se llaman pecados porque tienen su origen en aquel primer pecado,
cometido libremente por Adéan; éstos no son mas que consecuencia de aquel.” (De libero
arbitrio, 111, XIX, 54) Es decir, asi como la lengua no sélo es parte anatdmica nuestra, sino
aquello que sale de ella y es también un lenguaje, del mismo modo una cosa es la creacion
en estado de inocencia antes del pecado original, y otra es hablar del castigo impuesto a partir
de ellos, por ello nacemos sujetos a la muerte, ignorantes y esclavos de la concupiscencia.
(De libero arbitrio, 111, XX, 54) Pero aun con esta explicacion pareciera que Agustin no
esclarece del todo porque debemos pagar por el pecado de los primeros padres, y debera
encontrar una solucion que, a diferencia de Proclo, no invoque a la transmigracion de las
almas. En este sentido, la creacion de las almas en el cristianismo también es un tema
relevante. Hemos visto en Proclo que la providencia no castiga al azar, sino que se trata de
una acumulacion de errores que se pagan en diversas vidas. Para Agustin de Hipona, no
importa cual es la verdadera doctrina sobre el origen de las almas, ya que de ninguna manera
es injusto que las consecuencias del pecado de Adan pasen a sus descendientes. Después de
aquel pecado original, Dios decidio que nosotros naciéramos sujetos a errores y en la tiniebla
de laignorancia, sujetos también a la muerte. Cuando ellos decidieron pecar quedaron sujetos
al error y a las pasiones, “a fin de que en el mismo nacimiento del hombre se manifestase
primeramente la justicia divina, castigando al pecado”. (De libero arbitrio, 111, XX, 55) Pese
al pecado original, Dios decidié que fueran fecundos, es decir, no acabé con la humanidad,
por ello podia surgir de su descendencia alguien que llegara a ser honroso. “De este modo
demostraba el Creador de todas las cosas con cuanta facilidad hubiera podido el hombre
mantenerse en el estado en que fue creado si hubiera querido, siendo asi que su descendencia
ha podido superar los vicios de origen.” (De libero arbitrio, 111, XX, 55) Ahora bien, en el
supuesto de que Dios haya creado una sola alma, la cual trae hacia si a todas las almas de
toda la humanidad, no exime de la posibilidad del pecado, ya que incluso el primer hombre

pecd. Por otro lado, si las almas se forman una a una en cada nacimiento no es injusto que
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los deméritos de la primera sean connaturales a la siguiente y que el mérito de la segunda sea
connatural a la primera. El alma pecadora, por su parte, cae en la ignorancia y la debilidad,
pero antes de esto fue indudablemente mejor, y el solo hecho de ser un alma la aventaja ante
la materia, por ello puede perfeccionarse a si misma y poder adquirir mediante piadosos
ejercicios todas las virtudes, para poder verse libre de las dificultades de vencer en la lucha
y la ignorancia a la ceguera. En este supuesto, la ignorancia y los desfallecimientos no seran
un castigo para las almas que vienen a la existencia, sino un estimulo para hacerse mejores y
tener asi, un principio de perfeccion. (De libero arbitrio, 111, XX, 56) En este sentido,
suponiendo que las almas son creadas conforme vamos naciendo, el nacer en pecado, con
ignorancia y pasiones no seria un impedimento para mejorar, sino todo lo contrario, deberia
alentarnos a ser mejores.

Otra posibilidad, afirma Agustin seria que las almas preexisten y son enviadas a los
cuerpos conforme vamos naciendo, entonces seria indudable que vienen con una mision, la
de gobernar el cuerpo que ha nacido sujeto al pecado debido al primer pecado. Se han enviado
pues, para gobernary buscar la virtud. Cuando las almas entran en nuestros cuerpos es preciso
que olviden la vida pasada (con Dios) y acepten los trabajos de esta vida. En este sentido se
podria preguntar por qué las almas deben pagar por el primer pecado, pues ya existian antes
y en ultima instancia, las almas no tendrian culpa alguna; Agustin responde que esto se da
porque el cuerpo procede por generacion de un pecador, ello es lo que causa que las almas
que se le unen tengan ignorancia y debilidad, pero esto no es culpa de Dios, sino del pecado
original. (De libero arbitrio, 111, XX,56,57) Otra posibilidad que plantea Agustin es que las
almas no estuvieran con Dios, sino que habitaran otras regiones, que no las envia Dios, sino
que ellas vienen a unirse voluntariamente a los cuerpos entonces todo acto de ignorancia y
flaqueza es consecuencia del acto de su propia voluntad, de ninguna manera puede culparse
entonces al Creador. Y aun si él las envié al estado de ignorancia no les ha quitado la libre
voluntad, pues se puede buscar la redencion y Dios dara cabida a ella, los hombres diligentes
y de buena voluntad pueden vencer a la ignorancia. (De libero arbitrio, I11, XX,58) Tenemos
pues, cuatro posibles respuestas acerca del origen del alma; se transmite por generacion se
forma cada una en cada uno de los que nacen, nacen de la preexistencia en algun lugar, desde
el cual son enviados por Dios a los cuerpos o bien que de algin lugar vienen ellas

espontaneamente. (De libero arbitrio, 111, XXI, 59) Para la época de Agustin no se tenia una
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solucidn definitiva a dicho problema, no obstante, lo importante no es tanto dilucidar de qué
manera es que las almas existieron o no antes que nosotros, sino dar cuenta de que la
providencia no determina nuestras acciones. Es importante tener en cuenta que para Proclo
esta respuesta es clara, pues las almas van transmigrando en cuerpos y las ciudades son méas
bien, un ser vivo. Agustin no pensaré de esa manera, pues al no tener una respuesta sobre el
origen de las almas no es posible dar una solucion tan tajante. Por ello, se ocupa mas bien de
demostrar que una vez que el alma esta unida al cuerpo es cuando nosotros podemos decidir
qué hacer en esta vida.

Para Agustin las quejas sobre esta vida son injustas. Si bien Agustin ha defendido la idea
de que somos nosotros los Unicos responsables de los males valdria la pena preguntar qué
sucede con los nifios, aquellos que sufren alguna enfermedad o bien mueren antes de ser
capaces de tener un juicio acerca de sus acciones, el obispo responde diciendo que debemos
considerar el conjunto del universo asi como la conexion de todas las criaturas en tiempo y
espacio, porque es imposible que haya podido ser creado sin motivo suficiente alguna
persona, nada en este mundo ha sido creado sin un fin. Es decir, aquellos nifios que
experimentan sufrimientos sin tener aun la edad para discernir entre el bien y el mal lo hacen
pues como ensefianza a los padres, pues estos tienen la posibilidad de cambiar. Del mismo
modo, evoca a los martires nifios quienes tienen una importancia para la historia de la Iglesia,
por ejemplo, aquellos que murieron cuando el rey Herodes, deseoso de matar a Jesus, acabd
con la vida de muchos infantes. (De libero arbitrio, 111, XXIIl, 67-69) Aqui se puede
vislumbrar la teodicea agustiniana, pues todo sufrimiento tiene una recompensa y nada es
dado al azar, son mas bien, pruebas que debemos pasar.

Para Agustin, es imposible que Dios se equivoque, Dios nos dota de gracia, y esta no
anula la libertad humana, de hecho, la fortalece, porque es por la gracia que logramos realizar
cosas, que logramos sobreponernos a los males y podemos acercarnos a Dios. También es
importante mencionar que Agustin intentard justificar todos los males en vista de una
providencia, ¢por qué Judas entregd a Jesus? Porque al final este seria el acto de salvacion
para la humanidad. Cuando los judios asesinaron a Jesus, se logré con ello la nueva alianza,
el sacrificio del hijo de Dios para lograr asi que nosotros pudiéramos liberarnos de los
pecados. Por ello, “nada busca el Sefior para si, que todo lo conoce y sabe antes de que se

realice; sino para nosotros, quienes necesitamos pasar por esto o por aquello.” (De la gratia
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et libero arbitrio, XX, 41) Es decir, ningin sufrimiento se da por el azar, todo aquello que
pasamos tiene una justificacion por medio de la voluntad de Dios. Los sufrimientos humanos
tienen una justificacion mayor, “de manera sapientisima emplea el Sefior a nuestro pésimo
enemigo con el fin de ejercitar y probar la fe y la piedad de los buenos” (De la gratia et libero
arbitrio, XX, 41) Todo lo que hacemos, lo hacemos por voluntad, y nada que nos sucede lo
hace por injusticia. De esta manera Agustin intenta salvar la relacion entre la libertad y los
sufrimientos que tenemos en la vida. Cabe aclarar que los sufrimientos no son necesarios, el
universo es perfecto tal como es, porque los pecados no son necesarios, es mas bien, nuestra
libertad la que esta en el universo y decidimos a partir de ella la manera en que queremos
actuar. (De libero arbitrio, XI, 26)

La gracia de Dios también juega un papel importante, pues es por ella que logramos
encontrar el camino, “la gracia en cambio, no se da segun los méritos, puesto que, en caso
contrario, la gracia ya no seria gracia. LI&mese de hecho gracia porque gratis se da,” (De la
gratia et libero arbitrio, XXII 43) En este escrito, Agustin responde a la herejia pelagiana,
que postulaba que los méritos buenos son solo nuestros. No obstante, nos interesa porque
podemos vislumbrar en estas lineas la postura del obispo; todo sucede por una razén superior
a nosotros, debemos obrar bien, aunque los resultados no sean visibles para nosotros, y creer
en la gracia divina.

Esta es sin duda una de las cuestiones donde mas diferencias habra entre Proclo y
Agustin. Para Proclo, el alma va cambiando de cuerpos y por ello, recibimos ciertos
sufrimientos que pudieran parecernos injustos, los males y sufrimientos de esta vida son
consecuencia de vidas anteriores, 0 bien de una herencia de nuestros padres. En esta postura,
Agustin no puede negar el pecado original, y por ello si bien admite que estamos en este
mundo por el pecado de Adan y Eva, Dios nos da la oportunidad de redimirnos debido a la
Gracia divina, hemos visto también que Agustin no tiene una teoria unica del alma, pero a
pesar de ello, intenta salvar la idea de la libertad. Nada ocurre por azar, ningun sufrimiento
es injusto y en eso concuerdan ambos autores, de ser injusto algun sufrimiento quedaria
anulada la providencia, por ello ambos de manera muy distinta intentaran justificar a la

providencia y su plan de accién en este mundo.
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2.4 Libre albedrio y autexousios responsabilidad humana

Hemos visto que los males y el sufrimiento estan presentes en este mundo, ambos autores
concuerdan con ello y justifican de manera muy diferente por qué ocurren los males y
sufrimientos. La diferencia de la teoria de las almas es una de las que mas llama la atencion,
ahora bien, ;qué nos queda a nosotros? ;qué podemos hacer en un mundo plagado de
sufrimientos? Ambos autores estan comprometidos con la idea de la libertad humana, en este
apartado analizaremos de manera especifica cual es ese rango de libertad.

La carta a Teodoro es una de las obras méas personales de Proclo, en donde intenta
explicar sus ideas sobre la providencia, el destino y aquello que esta en nuestro poder, si bien
en algunas cuestiones (la sexta, la octava y novena) ha dilucidado un poco sobre cuestiones
humanas es en esta carta donde hay una explicacion mas pedagdgica del autexousios. No
tenemos la carta de Teodoro, pero podemos intuir sus inquietudes gracias a Proclo. Pareciera
que Teodoro considera que solo existe un artifice responsable de todos los eventos llamado
destino, podria considerarse al destino como una conexion de escenas, y pareciera que quien
orquesta estas escenas es la providencia, como unica duefia del autexousios, sin embargo, si
aceptamos esta tesis, el alma no seria mas que un engranaje, y nos privaria de poder decidir
sobre lo que hacemos. (Procl., Ad Teodoro, 1, 1-2) Proclo se dispone asi a sefialar los errores
en los que ha incurrido Teodoro, para ello enuncia tres distinciones importantes. La primera
es que la providencia y el destino no difieren por los motivos que se han mencionado, mas
bien, ambos son causa del mundo y de todo aquello que incurre en el mundo, pero la
providencia viene antes que el destino, todo aquello de lo que dispone el destino habia sido
dispuesto mucho antes por la providencia, pues es superior al destino. (Procl., Ad Teodoro,
2,3) La segunda distincion es que existe un alma separable del cuerpo, sujeta al mundo
mortal, proveniente de los dioses y otra, cuya existencia se da en union con los cuerpos y es
inseparable de ellos (lo que en las Diez cuestiones habia llamado alma mortal y alma
inmortal). Esta ultima depende del destino, mientras que la primera estad ligada a la
providencia por su propia substancia. La tercera distincion indica que hay un conocimiento
y una verdad relativos a las almas implicadas por el proceso de generacién y otra forma de
saber y de verdad propias de las almas que huyen del mundo terrenal, estas han nacido en un
mundo superior, pero han caido y han descendido a la realidad mortal. (Procl., Ad Teodoro,
1,3)
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A diferencia de Agustin, para Proclo, la providencia y el destino conviven, segun la
teologia del ateniense, algunas cosas pueden escapar al destino, pero no a la providencia, el
destino, en todo caso, es producto de la providencia. (Procl., Ad Teodoro, 2,4) El alma posee
autexousios, ya se ha dicho que se piensan dos almas, asi una tiene libre eleccion (la
encarnada) mientras que la otra posee una suerte de imagen de eleccidén gracias a la
proximidad con los entes superiores. Pero es importante recordar que el alma, aun en el
mundo terrenal, puede conocer la verdad una vez que se ha liberado de la oscuridad de la
materia y de las pasiones producidas por el cuerpo. (Procl., Ad Teodoro, 2,4)

Una vez demostradas las tres cuestiones, Proclo se propone a dilucidar las otras
angustias de Teodoro, quien se pregunta entonces, si todo lo que ocurre ya es del
conocimiento de la providencia, entonces la libertad no existe.'% Para Teodoro, si la libertad
no existe es porque todo esta atribuido ya a un orden celeste, es asi como la humanidad se
atribuye a si misma los logros, mientras que aquello que no resulta favorable se piensa como
causa de la necesidad. (Procl., Ad Teodoro VI, 33) En este sentido, pareceria que Teodoro
piensa en el destino como artifice de todo lo que ocurre en nuestra vida. Para Proclo, el error
esta en pensar que nosotros somos la causa de nuestros éxitos y otros factores el origen de
nuestros errores. Sin embargo, habria que pensar esta idea de la siguiente manera: la causa
de las cosas que ocurren es Dios, del cual proviene todo el bien. Las causas vienen después
de la intervencion divina el momento cosmico y el tiempo, en este momento, las cosas estan
ligadas al todo y armonizadas con él. Y, los sabios, se establecen a si mismos como tercera
causa de los hechos, porque sus impulsos son dirigidos al cumplimiento de las cosas. Es
decir, si bien Dios es la causa de todas las cosas, después esta el movimiento cosmico y el
tiempo, todo ello armonizado con Dios. Y hay una tercera causa, que tiene que ver con los
impulsos, las cosas particulares estan constrefiidas a actuar segun el proyecto del todo. Es
decir, se puede resumir en lo siguiente: primero esta Dios, la causa de todas las cosas, los
eventos del hombre que son gobernados por la suerte y el tiempo y después nuestro arte.
Existen asi tres 6rdenes de causas: una responsable de la bondad de las cosas, otra conforme
la unidad y armonia y la tercera que depende completamente del hombre. Ahora bien, no

todo esta coordinado por la totalidad, existe una forma de vida que trasciende el universo, la

103 Esta pregunta proclo la resuleve en diez cuestiones sobre la providencia y su mandato atemporal
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vida de los dioses y de las almas, elevadas por encima del destino, y dependen Unicamente
de la providencia. (Procl., Ad Teodoro, VI, 34)

Siguiendo esta logica podemos preguntar, como lo hace Proclo, “;dénde se puede
encontrar la libertad si todo aquello que ocurre esta coordinado con el movimiento? ¢en qué
otro lugar diremos que se encuentra la libertad sino en nuestras elecciones y en nuestros
impulsos interiores?” (Procl., Ad Teodoro VI,35) para Proclo, nosotros somos duefios
unicamente de lo que sucede en nuestro interior, los hechos del exterior tienen también otras
causas. Para Proclo los oraculos seguiran siendo importantes en la vida de la humanidad,
pues es por ellos que podemos conocer otras cosas, pues a menudo atribuyen eficacia a
nuestras decisiones y no solo al movimiento cosmico, prueba de ello el célebre oraculo de
Delfos, “condcete a ti mismo” y, por ejemplo, ciertas enfermedades nos acechan porque
corresponden a nuestro estilo de vida. (Procl., Ad Teodoro V1,35) Es asi como Proclo llega a
la conclusion de que ni todo depende del universo, pero tampoco de nosotros. Cada causa
desea solo aquella realidad para la cual esta naturalmente dispuesta. La libertad que esta en
nosotros es capaz de elegir independientemente, nosotros somos duefios de nuestras acciones
en medida que las elegimos (Procl., Ad Teodoro VI, 36).

Parece ser que Teodoro ataca el punto de los oraculos, pues si todos estamos tan
preocupados por lo que puedan decirnos, entonces parece que ninguna realidad esta en
nuestro poder. Pero, para Proclo si no tuviéramos la posibilidad de controlar ninguna realidad
y si todo ocurre necesariamente a partir tan solo del desenvolvimiento fatal no podriamos
tener interés por las adivinaciones, ;qué espacio habria para ellas si todo ocurre por
necesidad? (Procl., Ad Teodoro, VII, 37) Es importante aclarar que, para Proclo, los cultos
antiguos aun son importantes, por ello, se encargara de refutar la idea de que son indtiles. La
adivinacion en la antigliedad desempefid un papel importante, pues en los momentos de
angustia se recurria ellos para que pudieran brindar algin tipo de esperanza. La gran
importancia de los oraculos es reflejo de una sociedad que pretendia tener un conocimiento
de lo que ocurriria en guerras, hambrunas, y otras situaciones en las que peligraban vidas o
ciudades. Por ello, el conocimiento de los oraculos no tendria valor si todo se produjera por
necesidad, es imposible que aquello necesario no suceda, por mas que nosotros queramos lo
contrario. EI conocimiento de los oréaculos y las adivinaciones no es indtil, afirma Proclo, y

es que es necesario que no todo sea producido por leyes y por el destino, es asi como una
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forma de conocimiento anticipado puede ser util, “la capacidad de conocer los eventos
futuros no sirve solo para soportar nuestra vida, sino que nos permite, en virtud del
conocimiento de aquello que sucederd, contribuir 0 no a los eventos futuros.” (Procl., Ad
Teodoro, VII, 37) Es en este momento que Proclo recalca la efectividad y necesidad de la
tedrgia, asi como la religién grecorromana, pues sigue claramente un esquema neoplaténico
en donde la religion clésica seguird siendo importante, consideramos que Proclo conocia muy
bien el cristianismo ya importante para la época incluso ya era la religion oficial, por ello,
intentara demostrar que las artes hieréticas, los oraculos, las adivinaciones, los cultos y los
rituales son necesarios.

Cuando nos encontramos en situaciones precarias, se recurre a Dios, a Apolo y a las
adivinaciones, si algo no estuviera en poder de la humanidad seria inutil recurrir a los
oraculos, pues gracias a estos, muchos conocieron la manera en que debian actuar. (Procl.,
Ad Teodoro, VI1,38) Por ejemplo, el arte hieratico, por un lado, puede o no influenciar a un
devenir cosmico, y, por otro, esta sujeta a un devenir cosmico. La libertad, en todo caso, esta
en nosotros, pues esta siempre aquel impulso y capacidad propio del alma, esto no pertenece
al resto del universo. (Procl., Ad Teodoro, VII, 39) Tanto Dios como los dioses son necesarios
para Proclo, pues a partir de ellos explica la importancia que tienen dentro de la religion
grecorromana aun viva en esa época. El destino estd presente en este mundo y, para Proclo,
es necesario que esta vida sea conducida por el destino y que sufra nuestro cuerpo, porque
necesita encontrarse con diversas situaciones. (Procl., Ad Teodoro VIII, 44) Pareciera que
Teodoro, conociendo bien los dialogos platénicos, encuentra en la figura de Socrates a un
maestro que puede poner en crisis a cualquiera, que hace dudar a cualquiera de todo
conocimiento, como si nunca se pudiera saber nada, no podemos, en Gltima instancia, conocer
lo verdadero. (Procl., Ad Teodoro, X, 48) Sin embargo, usando la misma figura de Sécrates,
Proclo recuerda la division entre las formas del conocimiento, ya que el alma puede alcanzar
algunas, Sdcrates tenia algunas formas de conocimiento, pero espera obtener otras y acceder
a la contemplacion una vez liberado del cuerpo. (Procl., Ad Teodoro, X, 49) En este sentido,
incluso para Socrates, existia la posibilidad de alcanzar un conocimiento superior. El
conocimiento, como ha quedado demostrado en Diez cuestiones sobre la providencia, tiene

una division y también, hay una separacion entre nosotros y los entes superiores.
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Sin embargo, aun con todas estas posibles soluciones que intenta brindar Proclo, sigue
presente una duda importante y es que ¢por qué algunas personas buenas tienen una suerte
infeliz? Algunas personas no logran obtener lo que desean, mientras otros, malvados tienen
todo lo que desean. (Procl., Ad Teodoro, Xl, 53) ¢Hasta qué punto somo responsables de
nuestros destinos? Proclo no duda de la existencia de un “libre albedrio”, ni tampoco de la
providencia como poseedora del conocimiento, segln el ateniense, el hecho de que no
tengamos un verdadero control sobre ninguna realidad y que la posibilidad de elegir no venga
de nosotros, sino que proviene de otro sitio no permite que nos asombremos de aquello que
ocurre, como si no mereciéramos algo. Si no existe capacidad de autodeterminacion para el
hombre, nada viene de nosotros mismos, entonces no podriamos pretender ser
recompensados por cosas que vienen de otra parte. Es decir, si realmente no tenemos
autodeterminacion no podemos pretender ser recompensados por cosas externas a nosotros.
(Procl., Carta, XI, 54) En todo caso, no debemos confundir aquello que esta bajo nuestro
control y aquello que excede nuestras esferas de accion. Sin embargo, aun parece que Proclo
se niega a dar una respuesta tajante, pareciera que da vueltas, escapando por medio de las
jerarquias ontoldgicas, pero aun sin responder, ¢qué es aquello que esta en nuestro poder? La
libertad tiene que ver con la capacidad del hombre para elegir o rechazar el bien o el mal,
pero el alma esta caracterizada por una naturaleza intermedia y por una forma de eleccion
que puede guiarse en diversos sentidos. Ningun alma elegiria el mal si lo conociera, pero es
por su ignorancia que se afana en torno al mal, pero en realidad, posee un intenso amor por
el bien, aunque a veces es incapaz de verlo, sin embargo, tenemos una “potencia electiva”
esto es, la capacidad de ir hacia el bien o hacia el mal. (Procl., Ad Teodoro, XI, 56-57) La
humanidad al tener una naturaleza intermedia y puede elegir ambas posibilidades, aunque su
suerte esta determinada por el mérito que ha adquirido. (Procl., Ad Teodoro, XI1,60) Todo
aquello que esta fuera de la humanidad no puede ser controlado por la libertad, nuestra vida
en todo caso es una mezcla de cosas que podemos controlar y otras que no estan bajo nuestro
control. Para la gente virtuosa, por su parte, todo puede servirles como esfera de influencia
de su libertad, ya que todo lo que existe y todo lo que enfrentan lo usan como una forma de
enriquecerse. Es, en todo caso, la gente no virtuosa aquella que se queja irremediablemente

de las cosas que suceden, no asi los virtuosos. (Procl., Ad Teodoro, XI, 61)

89



Teodoro, ademé&s de estar preocupado por aquello que esta en nuestro poder,
comienza a preguntarse constantemente si Dios conoce 0 no nuestro futuro; si no lo conoce,
entonces no tiene diferencia con nosotros, porque tampoco sabemos qué pasard; si lo conoce,
eso que conoce se dara por necesidad, si aceptamos este argumento, estariamos negando
nuestra libertad y lo contingente. (Procl., Ad Teodoro, XII, 63) Para algunos, es falso que
conozca toda realidad de un modo determinado, por el contrario, tiene una cognicion
imprecisa de aquello que sucede de una manera indistinta en el flujo de los hechos. Otros,
por su parte atribuyen a Dios un conocimiento determinado, y admite la necesidad de todo lo
que ocurre, para Proclo estas son las escuelas tanto peripatética como estoica. Platon y los
platénicos, por su parte, afirman que Dios conoce el futuro de un modo determinado y que
los eventos se producen segun su naturaleza, algunas veces bien definidas y otras veces
indistintamente. (Procl., Ad Teodoro, XI, 63) Los dioses conocen de un modo inteligible las
realidades que no son inteligibles, estan pues en una condicion de atemporalidad. Los dioses
poseen anticipadamente un conocimiento de estos eventos. La forma de conocimiento
depende de la naturaleza de aquel que conoce. Los dioses, que son realidades mas perfectas,
conocen anticipadamente toda realidad de un modo perfecto, conforme a su naturaleza, ya
que conocen fuera del transcurrir temporal aquello que esta en el tiempo, conocen también
de manera incorpdrea a aquello que tiene cuerpo. (Procl., Ad Teodoro, XI1,64) “La forma de
saber de los dioses es un conocimiento no decible, completamente inefable y totalmente
imposible de circunscribir” (Procl., Ad Teodoro, XII, 65) Los dioses conocen de un modo
divino y sin relacion al tiempo aquello que depende de nosotros. Toda eleccion nuestra es ya
conocida por los dioses, no como lo determinan nuestras reglas sino como las determinan
ellos. Si bien Proclo repite algunas cuestiones que ya han sido tratadas en obras anteriores,
lo importante de esta carta es su tono explicativo, intentando convencer a otra persona de su
teoria. Ahora bien, el neoplatonismo no puede verse como una religion contraria al
cristianismo, de hecho, posiblemente no pueda ser clasificada como una religién. Para Proclo
tenemos libertad por el hecho de existir como personas. Somos capaces de dilucidar las
acciones buenas de las malas y ello hace que decidamos actuar de una manera determinada.
Ahora bien, veremos cuéales son las discrepancias con Agustin.

El obispo de Hipona dedicé varias obras para hablar del libre albedrio, sin duda, una

cuestion importante para la teologia cristiana, la libertad nos ha sido dada por Dios, ¢por qué?
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Ya se ha hablado sobre otras cuestiones que atraviesan de cierta manera la cuestion de
libertad humana, de no tener libre albedrio no podriamos pecar, ¢es entonces Dios el autor
de nuestros pecados? Dios nos ha creado y con ello nos ha dado el libre albedrio, “[la
humanidad] en si es un bien y no puede obrar rectamente sino cuando quiere, siguese que por
necesidad ha de gozar de libre albedrio, sin el cual no se concibe que pueda obrar
rectamente/...] hay, pues, una razon suficiente para habérnoslo dado, y es que sin ¢l no podia
el hombre vivir rectamente” (De libero arbitrio, I, I, 2) Es por ello que dios castiga los
pecados, porque estos ocurren bajo nuestra libertad y no por mandato o por presciencia. Si
no tuviéramos voluntad libre serian injustos los castigos, no seria ni pecado ni obra buena sin
voluntad, seria entonces injusto tanto el castigo como el premio, es por ello por lo que Dios
ha dado el libre albedrio. (De libero arbitrio, 11, 1, 3)

Entendemos pues que el libre albedrio nos ha sido dado como un regalo para hacer el
bien, entonces ¢por qué se usa para el mal? Para el obispo esta pregunta no tiene cabida, pues
Dios no debid hacer las cosas de otra manera, ya que, si nos hubiera dado el libre albedrio
con la unica posibilidad de hacer el bien, no lo tendriamos en realidad. Lo que Agustin intenta
resaltar es que estas preguntas hacen parecer que Dios se ha equivocado en la manera en que
nos otorgo las cosas, y eso es, desde la teologia cristiana, imposible. Dios no debid darnos
las cosas de manera distinta a como nos las ha dado. (De libero arbitrio, Il, I, 4) Para el
obispo aceptar que Dios nos ha dado libre voluntad es aceptar también que Dios existe, en
este sentido decide guiarse por la fe.

Es por voluntad, dice el obispo, que vivimos una vida feliz o0 una vida miserable, ya
que la humanidad debe desear la virtud, valdria la pena preguntar entonces ¢por qué solo
algunos llegan a ser felices? Siendo que todos desean una vida feliz, pues seria absurdo
pensar que alguien desea vivir de modo desdichado, (De libero arbitrio, I, X1V, 30) Para el
obispo esto se soluciona porque si bien es cierto que todos seamos tener una vida feliz no
todos tenemos una buena voluntad, es decir quienes son dichosos lo son porque han vivido
rectamente, en este sentido, cuando se sefiala que algunas personas sean desdichadas por su
propia voluntad, se refiere al hecho de que no han vivido segun la voluntad, no que quieran
ser desgraciados. (De libero arbitrio, I, X1V, 30) En este sentido, seria por nuestra voluntad
y no por alguna injusticia que somos dichosos o desdichados. Citando al apostol Santiago,

Agustin menciona, “Dios hizo al hombre desde el principio y le dejé en manos de su albedrio.
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Si tu quieres, puedes guardar sus mandamientos, y es de sabios hacer su voluntad.” (De la
gratia et libero arbitrio, 1, 4) Cuando Dios manda cumplir sus preceptos se entiende
entonces que tenemos la libertad de no cumplirlos y decision nuestra hacerlo, ahi es donde
radica nuestra libertad.

Es por ello, sostiene el obispo, que no pueden imputarse a Dios nuestros pecados.
Dios no es deudor de nadie, es decir, hay quienes creen que por sus méritos Dios les debe
algo, pero para Agustin esto no tiene sentido, dado que Dios ya ha dado, en principio, la
existencia, si Dios no es causa de pecado, entonces, ¢qué es? ;cual es la verdadera causa del
pecado? Evodio se pregunta por qué aquellas criaturas que se previé que no iban a pecar no
pecaran, mientras que pecan las que previé que iban a pecar. Evodio admite la presciencia de
Dios, que hemos tratado en otros apartados, no obstante, parece que no logra encontrar la
respuesta al por qué pecamos, pues debe haber en Ultima instancia una causa que nos haga
pecar. Si bien Agustin sostiene que es la voluntad la causa del pecado, Evodio se pretende
encontrar la causa mas profunda que nos hace pecar. Para el obispo es la voluntad y no otra
cosa, porque de no ser asi pareceria que siempre podemos encontrar otra causa, causa de la
causa. No cabe duda, para el obispo que la avaricia es una causa del mal, pues se desea mas
de lo que es suficiente, la mala voluntad es en todo caso la causa de todos los males (De
libero arbitrio, 111, XVII, 48) No hay una causa Ultima que nos obligue a pecar, sino la
voluntad, la voluntad libre de hacerlo.

El libre albedrié y la autexousios son importantes tanto para Agustin como para
Proclo. En lo anterior, hemos explorado las diferencias que presentan en sus teorias, pero
también las similitudes, debido al contexto era evidente que ambos autores, al vivir en una
época donde la filosofia se presentaba en diversas escuelas tomando como principio a Platon,
tuvieran ciertos puntos de encuentro. No obstante, ambos niegan que exista una
determinacion total sobre las acciones individuales, pues, segun ellos, nosotros decidimos
sobre nuestras acciones, y son estas, las acciones lo que esta en nuestro plano de accion. No
obstante, esta justificacion deja de ser suficiente cuando se presenta ante la humanidad un
sufrimiento mas alld de todo pensamiento, pensemos pues los asesinatos en masa de la
Segunda Guerra Mundial, ;cémo se justifica? ¢es posible integrar alguna de estas teorias para
intentar justificar una masacre sin precedentes? El siguiente capitulo esta dedicado a pensar

en posibles actualizaciones de la teodicea. Después de guerras, matanzas, y un mundo donde
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ni la religion ni la filosofia parecen ser puntos clave, ¢como poder afrontar o explicar los

sufrimientos humanos?
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Capitulo 3

LA TEODICEA EN EL MUNDO CONTEMPORANEO O DE LAS
PREGUNTAS SIN RESPUESTA

Este capitulo pretende ser reflexivo. Hay innumerables autores que han trabajado el problema
del mal, por ello no pretendo hacer aqui una compilacion, sino, méas bien reflexionar sobre
las posibles respuestas que se han dado y las respuestas que las personas no creyentes
pudiéramos tener sobre el mal y el sufrimiento. Quiza por una cuestién providencial he
terminado este escrito en tiempos de pandemia, donde, en el confinamiento me he forzado a
tratar de brindar respuestas para situaciones que jamas hubiera imaginado. Estar en
confinamiento nos obliga a replantearnos situaciones no imaginadas, el no poder salir implica
estar con nosotros mismos, pensando sobre las vicisitudes que cada uno ha tenido que sortear
en la vida. ;Como explicarlo? ¢por quée vivimos esto? Si bien hay un sinfin de respuestas,
desde las afamadas cientificas, hasta las religiosas pareciera que este evento historico nos
permite pensar en algunos de los problemas fundamentales de la filosofia, ¢de donde viene
el mal? ¢por que existe el mal? ;por qué sufrimos? Es posible que no lleguemos a una
respuesta contundente, sin embargo, se proponen vias de reflexion para seguir analizando
nuestro entorno, que a veces pareciera ser oscuro. Por ello, este capitulo es a la vez un ensayo
profundamente personal, sin por ello dejar de lado lo trabajado en capitulos anteriores.

En el capitulo anterior analizado la idea de providencia en Agustin de Hipona y
Proclo, autores contemporaneos del siglo V d.C., ;qué nos pueden decir autores tan lejanos
de los tiempos modernos? ;,como poder encontrar en ellos una postura sobre lo que acontece
en el mundo actual? ¢es esto posible o necesario? Tratar de encontrar en los autores clasicos
respuestas parece un ideal que como filésofos o historiadores tenemos. En el caso de los
historiadores, parece que siempre estamos anclados al pasado, siempre tratando de volver y
saber como pueden afrontarse problemas actuales tomando a la historia como maestra de
vida, en el caso de los fil6sofos parece que siempre puede haber una relectura novedosa de
los clasicos. La filosofia se encarga de hacer preguntas, hay algunas que nos son siempre
contemporaneas, ¢por qué existe el mal? ;por qué sufrimos? Son algunas de ellas. Parece que

no hay una respuesta totalmente satisfactoria para todos; si bien es cierto que las religiones
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antiguas lo explicaban a partir del culto a los dioses, de la piedad o impiedad, con la llegada
del cristianismo y la idea de Dios-amor esta pregunta avivé discusiones, y, para quienes
SOomos no creyentes, esta pregunta ha quedado sin respuesta.

Ahora bien, hemos examinado la postura de Agustin de Hipona y Proclo respecto a
la providencia, ambos la toman por cierta e intentan una y otra vez demostrar que existe. Las
posibles respuestas sobre el mal no eran nuevas para estos autores, sin embargo, estaban
conscientes de que son preguntas que no dejaremos de hacernos, Proclo en su Carta a
Teodoro recalca que “[hay] cuestiones que han sido tratadas miles de veces, y que a mi
parecer estan destinadas a ser siempre de nuevo analizadas desde el momento en que nuestra
alma sera constantemente atraida por ellas.” (Procl. Carta a Teodoro, I) Las cuestiones sobre
el mal o el sufrimiento seran siempre contemporaneas, ello nos permite apartarnos del estricto
contexto histdrico para pensar cuestiones en su totalidad. En este sentido, a esta tesis se le
podria preguntar ¢por qué volver al siglo V d.C.? Pues bien, porque este siglo trajo consigo
multiples eventos historicos importantes, por ejemplo, la llamada ‘“caida del imperio
romano”, sobran autores para discutir ese tema, pero lo que me interesa es hablar de la
posibilidad de encontrar en autores clasicos preguntas que nos siguen siendo actuales y a
partir de ellas desarrollar nuevas posibles respuestas. Los autores elegidos representan dos
respuestas muy diferentes, en el capitulo anterior he mostrado las diferencias respecto al mal,
el sufrimiento y la justificacion de ambos en este mundo. Con todo, no pretendo quedarme
en un contexto historico determinado, sino que a partir de ambos autores las preguntas sobre
el mal y el sufrimiento siguen sin responderse. Ambos autores dieron una explicacion a partir
de un ser superior, el Uno, en el caso de Proclo y Dios, en el caso de Agustin de Hipona, sin
embargo, pareciera que actualmente estas explicaciones que remiten a una totalidad no son
ya suficientes. Esto, no obstante, no significa dejarlos de lado, sino retomarlos para pensar
cémo solucionar o dar sentido vital. Para Paul Ricoeur hay cuatro niveles teoricos: el mito,
la sabiduria, la gnosis y la teodicea propiamente dicha,®* si bien esto nos sirve como un
esbozo para entender el problema del mal, no lo seguiremos de manera estricta, sino
conforme la reflexion nos lleve. Es decir, pretender categorizar “el mal” como un problema
anico nos lleva siempre a toparnos con pared, hay muchos tipos de mal, el mal infligido y el

mal sufrido, por ejemplo. Andrés Torres Queiruga, autor que seguiremos a lo largo de este

104 Ricoeur, El mal... 28-52
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capitulo, menciona que el problema del mal puede ser tratado de maltiples aristas, y pareciera
que siempre habré otro problema para agregar; por ejemplo, lo que es un mal para mi, puede
no serlo para otro. O bien, que hay un “mal” mayor o sufrimiento mayor para algunas
personas, pero eso en vez de acercarnos al problema y tratarlo, nos va llevando a caminos
bifurcados que cada vez parecieran estar mas enredados. Tratemos pues de hablar de una
experiencia primaria, tan indefinible y vivida que, pese a todas las aristas, todos podemos
entender que existe el mal y el sufrimiento. Torres Queiruga sostiene que “el ‘mal’ es, en su
mas elemental significado y en su mas innegable realidad, aquello que experimentamos como
lo que subjetivamente ‘no queremos’ y de lo que objetivamente pensamos que ‘no deberia
ser’, y que por eso rechazamos y procuramos eliminar o al menos suavizar.”'®® Podemos
pensar asi en el mal como aquello que no deberia ser y que rechazamos. Ante la situacion
actual, donde el nimero de muertos por coronavirus aumenta cada dia a nivel mundial, no
podriamos negar el mal y mucho menos, el sufrimiento.

Si bien la teodicea como concepto, fue usado por Leibnitz, ya con Proclo y Agustin
de Hipona podemos observar teodiceas que intentan responder y justificar el mal y el
sufrimiento en el mundo. Mucho tiempo ha pasado desde que Agustin y Proclo escribieron
para justificar el mal o el sufrimiento, y mas alla de decir si sus posturas nos son o no Uutiles,
nos centraremos en pensar las posibilidades que abrieron. Es cierto que mientras la peste
negra tuvo explicaciones religiosas, otros acontecimientos han buscado respuesta en la
ciencia, como lo que esta pasando en la actualidad. En este sentido, no busco aqui reprochar
a la religion o hacer una apologia de la ciencia como lo Unico verdadero, sino, a partir de
diversas reflexiones entender qué podemos decir sobre el mal en el mundo.

Se ha visto, dice Torres, a dos acontecimientos histéricos como puntos importantes
para hablar sobre la teodicea, “el primero se produciria con el terremoto de Lisboa, en 1755,
el cual pondria fin a la etapa leibniziana, centrada en el mal fisico; y el segundo, con el
Holocausto, que llevaria ese cambio a toda su consecuencia, centrandolo en el mal moral y
su responsabilidad ética.”'% Sin embargo, sostiene, y estoy de acuerdo, que esa division no
es radical. No se mal entienda, por supuesto que fueron acontecimientos sumamente

complejos y lamentables que ocurrieron y en los que se buscaba una respuesta al mal, pero

105 Andrés Torres Queiruga, Repensar el mal. De la ponerologia a la teodicea, (Madrid: Editorial Trotta,
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por desgracia ha habido un sinfin de acontecimientos que constantemente nos hacen
preguntarnos por el mal y sufrimiento en el mundo. Nadie escapa del mal, ya sea cometido o
sufrido, pero como he mencionado en tiempos actuales una respuesta religiosa no nos da una
respuesta total, sino algunas respuestas para un problema comun. Este capitulo es entonces,
una especie de “reflejo” del capitulo uno, donde exploramos el problema del mal. Aqui nos
guiaremos por el esquema de Quieroga; en primer lugar nombra ponerologia, (del griego
poneros, ‘malo’) que se encarga de un tratado del mal en y por si mismo, sin inmiscuirse en
tratamientos religiosos; el segundo concepto es pistodicea, (pistis, ‘fe”), que si bien no indica
un tratado completo, si apunta a una mediacién para justificar las respuestas que se den; el
ultimo concepto es la teodicea, que puede verse como “pistodicea cristiana”, que es en todo
caso una respuesta entre otras, por ello, la ponerologia resulta particularmente importante,
pues busca hablar del mal como experiencia comun e interrogante universal, no asi como

problema religioso.
3.1 El mal en el mundo

Pensemos aqui el mal como experiencia que afecta a todo el mundo, como un problema
humano que constantemente busca respuestas. Para poder pensar al mal fuera de una
explicacion religiosa tomaremos un ateismo metodico, como dice Torres Queiruga,*?” que
nos permita estar en un punto medio, es decir; ni aceptar ni negar la existencia de Dios. Este
punto medio es importante en tanto que podemos pensar al mal fuera de una explicacion; si
aceptamos la existencia de Dios entonces de inmediato buscariamos una manera de justificar
el mal en el mundo, y reafirmar nuestra libertad. Si negamos inmediatamente la existencia
de Dios entonces buscariamos otras respuestas que nos permitan pensar en el mal, ;de donde
viene el mal? Se ha pensado tantas veces, ¢es posible un mundo sin mal? Todos podemos
pensar en el mal, en el hambre, en las guerras, en las matanzas, el mal esta en este mundo, es
algo vivido a lo que no podemos ignorar.

Podemos pensar en las causas del sufrimiento bioldgicas: si duele, es porque algo no
estd funcionando bien, si hay asesinatos implica que hay asesinos fuera; si hay guerra implica
que hay una declaracién de guerra. Esto lo sabemos y lo sabian posiblemente las primeras

comunidades de seres humanos, quienes tuvieron que sortear diferentes situaciones para
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sobrevivir. Posiblemente el pensamiento religioso también buscaba respuestas, por ello se
empezaron a dar explicaciones mitico-religiosas que ofrecian una explicacion de los
acontecimientos para los que no se tenian respuesta. Sin embargo, esto ha cambiado a través
de los siglos, ya no se piensa en la ira de los dioses cuando sucede un terremoto, sino que se
explica por medio del movimiento de las placas tectonicas. Buscamos explicaciones
cientificas, por ello la explicacion del coronavirus se da a partir de la ciencia y se busca aun
una vacuna que pueda salvarnos y devolvernos la cotidianidad.

Es por esto por lo que no busco una explicacion teoldgica, sino méas bien, una
reflexion para pensar hoy el problema del mal. Si bien hay miles de personas trabajando en
este momento para el mal que acecha al mundo, la pregunta filoséfica va mas alla, busca la
raiz Ultima. Esta raiz Gltima ya la habian explicado los antiguos, los griegos y los
neoplatonicos, los cristianos de los primeros siglos intentaron brindar una respuesta lo
suficientemente valida para apaciguar sus interrogantes. Vamos a tomar como premisa que
el mal existe y esta presente en este mundo, prueba de ellos los innumerables ejemplos que
hemos repetido ya, el hambre, el abuso, el sufrimiento, el llanto.

Aunado a lo anterior tenemos ciertos conocimientos valiosos para pensar este
problema; que este mundo es finito y que nosotros somos finitos, cada uno de nosotros sabe
que morira en algin momento, la finitud, dice Quieroga, implica intrinsecamente el limite lo
que ella “no es” y la exclusion de cualidades contrarias.'® Es decir, para poder “ser” algo,
implica dejar de lado otras cuestiones, yo soy morena, por tanto no soy blanca, soy mexicana
y no de otra nacionalidad. “Ser finito marca el indice ineludible y multiple de la carencia, del
‘no ser’, y abre la posibilidad de la insatisfaccion intrinseca y de la incompatibilidad,
contradiccion o conflictividad extrinseca en el encuentro con las demas realidades finitas.%°
Es por ello que pensar un mundo sin mal seria contradictorio, seria pensar una realidad finita-
infinita, seria en la infinitud donde podriamos pensar un mundo sin mal ni carencias, porque
no habria contradicciones, la plenitud absoluta podria excluir la posibilidad de mal. Si bien
en los autores examinados se habla del mal como carencia de bien, también se reflexiona en
torno a la imposibilidad de un mundo sin mal, en los neoplaténicos porque la naturaleza se

ha degradado y estamos tan lejos del Uno que nuestras almas se han corrompido con la
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materia,’® en Agustin de Hipona porque nosotros tenemos libre albedrio y somo
responsables de los actos que cometemos, ademas del pecado original cometido por Adany
Eva que nos hizo vivir en este mundo y no en el paraiso.!

Ahora bien, hace falta volver a la distincion que ofrecio Ricoeur sobre el mal fisico y
el mal moral. Si bien se ha dicho que no es posible un mundo sin mal, esto no significa que
nos quedemos sin méas para hablar sobre los males que son causados, aquellos que son
cometidos por las voluntades libres. Por ejemplo, es un hecho que estamos viviendo una
pandemia, que debemos quedarnos en casa y salir lo menos posible, que estamos sumamente
angustiados por la posibilidad de una cura, pero también es cierto que los feminicidios en
México han aumentado, las violaciones para mujeres y nifias recluidas en sus casas esta en
aumento. Si bien no podemos negar la realidad de la pandemia y la necesidad de no salir, si
podemos reclamar y negarnos a aceptar la matanza sistemética de mujeres que ocurre dia a
dia.

El mal como ausencia de bien es la respuesta clasica, y hemos planteado que el mal
es algo que todos podemos pensar, sabemos qué es el mal o los males, aunque no tengamos,
quiza nunca, una definicion acabada que nos de una respuesta absolutamente satisfactoria.
Aludiendo a la definicidn de José Ferrater Mora podemos decir que ¢l mal y ‘lo malo’ “son,
respectivamente, un sustantivo y un adjetivo sustantivado [...] Muchas concepciones
metafisicas del ‘mal’ se apoyan, explicita o implicitamente, en semejante reificacion.”*'?
Podemos decir entonces que el mal no es realidad en si, sino una cualificacion de una accion,
un acontecimiento, una cosa o estado de cosas, en relacion con la vida humana que dafia. Es
decir, podemos “ver al mal” en las guerras, en el hambre y en los asesinatos, también en los
derrumbes, ciclones y terremotos, pero el mal en si es una cualidad, es aquello que nos afecta.
Sin embargo, podemos describirlo, llamamos ‘malo’ a un acontecimiento, porque nos sucede
0 bien sucede a otras personas, es una experiencia que incluye interpretacion, un juicio acerca
de la manera en que afecta a la vida humana. El mal existe y es algo que todos podemos
percibir. EI mal fisico y el mal moral han estado en este mundo a través de dolencias,

sufrimiento, hambre y guerras. Sin embargo, como se ha mencionado, las respuestas han sido

110 |_a postura sobre Plotino y los neoplaténicos respecto al mal se ha examinado en el capitulo 1.

111 E| tratamiento sobre el mal en Agustin de Hipona se ha trabajado en el capitulo 1.
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prontas y mucho antes que la llegada del cristianismo, la busqueda por una razén por la que

ocurre el mal se ha buscado en multiples ocasiones.

3.2 Pisteodicea

Ahora bien, hemos explorado varias cuestiones, sobre el mal a partir de Paul Ricoeur y
Safranski, ya ahi hemos enfatizado que hablaremos del mal desde un esquema cultural
especifico: el Occidente judeocristiano, si bien méas adelante hablaremos del emblematico
caso de Job, ahora es necesario abrir posibilidades desde una perspectiva no creyente, porque
muchos lo somos, muchos no podemos encontrar una respuesta totalmente satisfactoria en
las teodiceas, por ello, siguiendo a Torres Queiruga, hablaremos de la pistodicea, como
aquellas respuestas que se han dado al mal. Es posible que en aquellas experiencias de
sufrimiento todos, en algin momento, intentamos dar una respuesta, “es obvio que no todos
los intentos de librar al sufrimiento del ‘absurdo y sinsentido’ son teo-dicea, Sino que esta es
ya una especia dentro de un genero -la posteo-dicea- que la incluye junto a otras [...] todas
las pistodiceas que, no siendo religiosas, no pueden llamarse teo-diceas.”**® Con esto lo que
deseo resaltar es la posibilidad de pensar otras posibles respuestas que no necesariamente
tengan que ver con un Dios.

El problema del mal acontece en todo el mundo, toda cultura y toda religion. Este
término de Torres Queiruga alude a la pistis, “fe”, sin embargo, no debemos asociar
inmediatamente fe con cristianismo, sino que, seria mejor pensar que el mal es una
experiencia vivida para miles de personas, para todos en algin momento de la vida, y por
ello es peligroso ser demasiado tedricos. La filosofia y la teologia han intentado explicar al
mal innumerables veces. En Proclo, pudimos observar una respuesta mas filoséfica, donde
no se toma al Uno como Dios absoluto, sino como un principio del cual no puede decirse
nada, ni siquiera “es”. Por el lado de Agustin, logramos ver un intento de justificacion
racional sobre el problema del mal en el mundo competente con un Dios-amor, que ha creado
a la humanidad con libertad.

Las pistodiceas, por su parte son respuestas particulares de la busqueda comun: ¢por

qué existe el mal? Esto significa también quitarnos la idea de que el mal es un argumento

113 Torres Queiruga, Repensar el mal... 114
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para negar la existencia de Dios. EI mal es un desafio que todos, no solo las religiones
intentamos afrontar. Justo ahora, todos estamos lidiando con el mal del coronavirus, y si bien
hay posibles explicaciones religiosas, no todos las aceptamos, sino que intentamos dotar de
sentido a nuestra vida para seguir viviendo. Intentamos, a la Spinoza, insistir en la existencia.

Las reflexiones sobre la teodicea son bastantes, como he mencionado antes, se trata
de un complejo sistema en el que se busca la posibilidad de respuesta ante el sufrimiento.
Torres Queiruga ha hablado de otras posibles maneras de entender el mal. Uno de los
acontecimientos histéricos mas fuertes en la historia reciente es el Holocausto acaecido
durante la Segunda Guerra Mundial. Si bien es un tema muy tratado, lo que pretendo es una
reflexién que permita entender cémo es posible dar una respuesta que las teodiceas no
pudieron responder, o no responden satisfactoriamente. EI Holocausto y todas las matanzas
sistematicas a lo largo de la historia de la humanidad son un ejemplo claro de estas
implicaciones, son un llamado a seguir reflexionando y a tratar de dilucidar posibles
respuestas sobre el mal. Hablaremos también del caso de Job, quien, siendo un devoto a Dios,

es puesto a un sinfin de vicisitudes para reafirmar su fe en Dios.

3.3 Job y Auschwitz

Tras el holocausto las preguntas sobre el mal se avivaron, ¢por qué sucedio eso? ¢qué puede
justificar una matanza sistematica de personas? ¢por qué existe el sufrimiento? De todas las
preguntas que intentaron responder tanto Proclo como Agustin, una de las que queda con mas
ambigledad, es, a mi parecer, la pregunta o la posible respuesta sobre el sufrimiento, ¢por
qué sufrimos? Ya en la cuestion sexta, Proclo intentaba dar una respuesta esta se queda en el
ambito de la virtud, es decir que los virtuosos no se interesan por cosas materiales y, por ello,
no sufren por no tener riquezas. (Proclo, De Prou. V1.32) Sin embargo veremos también mas
adelante gque esta respuesta no alcanza a justificar todo el sufrimiento. ;Qué pasa pues, con
aquellos que sufren intensamente sin haber realizado malos actos? ¢por qué no hay un castigo
severo para aquellos que hacen el mal? Para Proclo esto se entiende en tanto que los malvados
recibirdn un castigo seguin lo juzgue la providencia, quiza en alguna reencarnacion. Para
Agustin el sufrimiento tiene una razon providencial que muchas veces no podemos entender,

pero es imposible que alguien haya sido creado sin motivo alguno, Agustin lo ve incluso
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como una ensefianza; supongamos que un nifio nace muy enfermo y muere, Agustin afirma
que esto se da porque los padres necesitaban recibir una ensefianza, por ejemplo, con el
martirio de los nifios (Del libre albedrio, 111, XXIII, 67-69). (Es esto suficiente? Un riesgo
de tomar la postura de Proclo es esperar que exista un castigo en alguna reencarnacion o que
todos los inocentes sufrientes tengan una muerte llena de paz. Si lo vemos desde la
perspectiva de Agustin se justificaria entonces todo mal en tanto que implica una ensefianza.
Sin embargo, ambas posturas dejan de lado lo realmente importante: aquellos que sufren.

Job es un tépico para hablar sobre el mal y el sufrimiento, Job era un hombre bueno,
un sirviente devoto y amable que rendia culto a Dios, apartado del mal, tenia una gran fortuna
y varios hijos e hijas. Dios lo amaba profundamente, entonces Satan ret6 a Dios, diciendo
que Job era un buen siervo porque tenia todo: ganado, familia, respeto. Satan le pidié a Dios
quitarle los bienes, pues sostenia que una vez que Job no tuviera nada, maldeciria a Dios.
Catastrofes llegaron a la vida de Job: perdié su ganado, perdid a sus siervos y perdio a sus
hijos, sin embargo, Job se contuvo de maldecir, amo a Dios de nuevo y asumio su vida tal y
como era. Dios se enorgullecié de Job, pues su siervo era bueno y temeroso de él.

Satan volvio para incitarlo, le pidio dafiar su carne y sus huesos, para que sintiendo
ese dolor insoportable se pudiera saber si realmente amaba a Dios. Satan opind que cualquiera
puede perder sus bienes por salvar su vida, posiblemente sea cierto, pero ¢qué pasa cuando
sentimos en carne propia el dolor? Un dolor tan insoportable que nos hace preguntarnos una
y otra vez ¢para que vivir? Dios le dio la oportunidad a Satan de herir su cuerpo, pero no de
quitarle la vida. Tres amigos llegaron a visitar a Job: Elifaz de Teman, Bildad de Sdaj y Sofar
de Naamat, quienes estuvieron con él siete dias y siete noches mirando su sufrimiento, hasta
que Job pronuncio palabra:

Muera el dia en gque naci. Que Dios, desde lo alto, no lo eche en falta. Que ese dia se vuelva
tiniebla. Que la luz no brille sobre él. Que la sombra se apodere de él. Que un eclipse lo
oscurezca. Que no contemple el parpadeo del alba. Ojala Dios hubiera cerrado las puertas del
vientre de mi madre. ¢{Por qué no mori antes? Ahora descansaria en paz. Ahora dormiria
tranquilo alli donde van a parar pequefios y grandes, alli donde el esclavo se libra de su amo.

¢Por qué diste luz a un desdichado, a un hombre sin futuro, a un hombre al que t0 mismo
cierras el paso?***

114 Juan Mayorga, “Job entre nosotros”, en Fernando Barcena, Catherine Chalier, Emmanuel Levinas, Julio Lois
Ferndndez, José M. Mardones, Juan Mayorga, La autoridad del sufrimiento: Silencio de Dios y preguntas del
hombre, (Barcelona: Anthropos, 2004) 111
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Elifaz lo interceptd para callarlo, argumentando que los inocentes no son castigados
injustamente. Job por su parte, argumenta que su cuerpo esta seriamente herido, su piel
cortada y llena de gusanos, su vida es infeliz por el sufrimiento, pero Bildad interviene,
argumenta que Dios no es injusto, pues quien se olvida de Dios es quien muere. Para Bildad
al igual que para Elifaz, Job debe buscar a Dios en lugar de renegar de él. Job vuelve a renegar
de Dios, él le dio la vida, le dio el aliento, le dio todo lo que tenia 'y sin mas se lo ha quitado,
Job reclama que ha sufrido injustamente, ¢por qué tendria que sufrir él, que ha sido bueno?
Pero el tercer amigo, Sofar, intervino para enfrentarlo, pues Job se dice bueno. Para Sofar no
hay castigo injusto, no es posible que Dios castigue de manera injusta. Pero Job sigue
insistente, él se dice bueno, se dice amable, ha abierto las puertas de su casa ¢por qué le
ocurre toda esa desgracia? Los tres amigos dejan de hablar, hasta que Eliht toma la palabra,
para él, las quejas tampoco tienen sentido, pues Job se esta quejando de Dios, “te quejas
porque él no responde tus palabras. Dios nos habla de muchas formas, aunque no siempre le
oimos. Dios nos habla de muchas formas, y el dolor es una de ellas. Hiriéndonos los huesos,
también asi nos habla.”!*® En ese momento, Dios interviene y da una respuesta a Job, lo
perdona por haber blasfemado y le entrega nuevamente una vida feliz.

Si bien es una historia mucho mas larga, lo que nos interesa es explorar el sufrimiento,
no tanto el final donde Job nuevamente tiene sus tierras y una familia, sino la intensa
busqueda de sentido para encontrar una respuesta a su sufrimiento. Al principio Job soporta
el dolor y el sufrimiento, pero después pronuncia el verso citado “mejor no haber nacido”,
¢quién no ha experimentado al menos un instante de la vida este pensamiento? La queja de
Job es un castigo por pecados, dicen los amigos, pues estos deben defender que Dios es justo,
al igual que lo hard Agustin. Job reiteradas veces enuncia que ¢l no es malvado, “cuando la
queja de Job se transforma en una acusacion, su caso pasa a ser un problema del mundo. Job
acusa a Dios de que él haya permitido un mundo moralmente desordenado.”'® Y de nuevo
las preguntas, ¢por qué a los malvados les va bien? ¢por qué los pobres deben trabajar toda
su vida sin obtener algo a cambio? Para Job, en su inmensa desesperacion, el mundo no tiene
sentido, el mundo es un lugar injusto, un “valle de lagrimas” que condena a todos por igual,

sin distincion entre los malos y los buenos. Los tres amigos, Elifaz, Bildad y Sdaj, tratan de

115 Mayorga, “Job entre nosotros”, 125
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convencerlo de lo contrario; el mundo no puede ser injusto, invitan a Job a pensar en sus
pecados, pues no pueden ver mas que justicia en Dios, aunque ellos no hayan sido puestos a
prueba como Job.

El gran quiebre de la historia es cuando Job entabla una conversacion con Dios, €l no
da una respuesta sobre la justicia del mundo, més bien llena de preguntas a Job:

¢Donde estabas ti cuando yo fundaba la Tierra? ;Sabes quién fij6 sus medidas?
¢Quién marco limites al mar, quién encerré el orgullo en sus olas? ¢Has llegado hasta las
cuente del océano? ¢;has paseado por el fondo del abismo? ;se te han abierto las puertas de la
muerte? ;Alguna vez has dado 6érdenes a la mafiana o has sefialado su lugar a la aurora?
¢Sabes donde habita la luz, donde las tinieblas? ¢Sabes como se reparte la luz del mundo?
¢has llegado a los silos de la nieve? ¢has visto los graneros de granizo que yo guardo para
tiempos de angustia? ¢ Tiene padre la lluvia? ¢Levantas tu voz a las nubes y la masa de aguas
te obedece? [...] (Estan las bestias dispuestas a servirte? ;Puedes atarlas a tu arado y hacer
que abran los campos para ti? ¢Das tu al caballo la bravura? ;Conoces al hipop6tamo? Sus
huesos son tubos de bronce; sus vértebras, de hierro. Nada en la tierra ni en el agua le produce
temor, nadie bajo el cielo le hizo frente. ;Jugaras con él como con un pajaro? [...]

¢Callas? ¢No tienes bastantes afios para responder a mis preguntas? ¢No tienes un
brazo como el brazo de Dios? ;una voz como la voz de Dios? Si tienes un brazo como el de
Dios, una voz como la de Dios, da rienda suelta a tu colera, derriba con una mirada al
arrogante, humilla al soberbio, aplasta a los malvados donde se hallan, clbrelos de polvo.
Haz todo eso y yo te honraré. [...] ;Qué tienes que decirme, acusador de Dios?*

Job, como dira Safranski, se mantiene piadoso a pesar de todos los espantos, “esta devocion
no se basa en buenas razones; mas bien, se mantiene sobre un abismo. [...] Con su devocion,
Job intenta alisar la contradiccion en Dios.”*!® Dentro de las interpretaciones que podemos
encontrar se encuentra también que Job posiblemente cree en Dios porque el Dios que le
responde no es el mismo al que €l le reclama, “la piedad de Job no seria una devocién del
intercambio justo, del cambio de la obediencia creyente por la dicha y la retribucion; no seria
la devocion del dar y tomar, sino de la entrega, del gasto de las propias fuerzas.”*'°Job asume
su piedad y logra seguir creyendo en Dios. Posiblemente se ve invadido en un misterium
tremendum como lo menciona Rudolf Otto!?°. Ante Dios, Job es criatura indefensa que no

comprende con plenitud lo que pasa, sin embargo, logra cegarse por la sacralidad que emana
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de las preguntas de Dios, Job asume su papel de criatura y logra tener fe en Dios, una fe que
ahora resulta inquebrantable y que probablemente da paso a un Dios diferente, a un Dios
mucho mas personal en que Job puede creer.

Las preguntas sobre el sufrimiento nunca se agotan, para algunos esas ‘“viejas
teodiceas” se han visto ya como imposibles, y “es preciso postular otra ‘nueva’ centrada no
en la explicacion del mal -su origen y su alcance-, ni tampoco en la ‘justificacion’ de Dios,
sino mas bien en la recomposicion del lenguaje teologico.”*?* Exploraremos pues algunas de
las mas significativas respuestas sobre el mal, en relacion con la afirmacion de Dios, “en el
de la explicacién del origen y entidad del mal, en el de la justificacién de Dios, en el de la
necesaria reinterpretacion del lenguaje teoldgico.”*?? La primera respuesta es la impugnacion
a Dios, a un Dios bueno y omnipotente, que no resiste la confrontacion con el mal. Ya hemos
Visto respuestas a esto, sobre todo en Agustin, quien, con firmeza en su fe, anuncia que no es
Dios el culpable del mal. Desde una perspectiva filosofica, en Proclo no hay una intencion
de “hacernos” sufrir por parte de las entidades superiores, en donde participan también los
dioses y héroes, asi como los demonios, méas bien, alude a pensar a las ciudades como un
organismo que esta respirando por si mismo y por ello, no entendemos el porqué de las
particularidades.

No obstante, hay que traer de vuelta el dilema de Epicuro

O Dios quiere suprimir los males y no puede, o puede y no quiere, 0 ni quiere ni
puede, o quiere y puede. Si quiere y no puede es débil, lo que no corresponde a Dios; si puede
y no quiere es envidioso, lo que también es ajeno a Dios; si ni quiere ni puede, es a la vez
débil y envidioso y, por tanto, no es Dios; si quiere y puede, lo Unico que convierte a Dios,
¢cudl es entonces el origen de los males y por qué no los suprime? (Lactancio, De ira Dei,
13, 20-21)

Epicuro no era creyente como Job, sus preocupaciones son otras, Epicuro reflexiona desde
la filosofia, Job, por su parte, esta sumamente confundido por los constantes ataques que
recibe sobre su cuerpo. La impugnacion a Dios también se ha dado desde la literatura, a veces
de maneras brillantes, el caso de F. Dostoievski, citado por Julio Lois Fernandez deja ver un

dilema interesante: pues no niega a Dios, pero no acepta el mundo que tenemos, por tanto;

121 Julio Lois Fernandez, “El silencio de Dios y el sufrimiento del hombre (A vueltas con Job y con
Auschwitz: posibilidad o imposibilidad de la teodicea), en Fernando Bércena, Catherine Chalier, Emmanuel
Levinas, Julio Lois Fernandez, José M. Mardones, Juan Mayorga, La autoridad del sufrimiento: Silencio de
Dios y preguntas del hombre, (Barcelona: Anthropos, 2004) 13
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“hay un rechazo de la teodicea y su mantenimiento como pregunta, entre el repudio del
creador y la postulacion del redentor.”?3

Una segunda respuesta se caracteriza por la increpacién a Dios desde la radicalizacion
de las preguntas, pero se mantiene la fe a pesar de que las soluciones no necesariamente son
racionales y satisfactorias, en este momento podemos ubicar a Job, quien no prende renunciar
a Dios y no lo maldice, méas bien se lamenta de haber nacido, pero no se aleja de él, no lo
odia, no lo niega, simplemente se siente completamente abandonado, como diria Rudolf Otto
ante la majestad tremenda que le hace sentir temor absoluto.'?* El sufrimiento y la desgracia
también son recurrentes en la historia de la humanidad. Dejando de lado las desgracias que
ocurren por fenémenos naturales como temblores, terremotos, inundaciones, tsunamis, es
necesario hablar de aquellas que han sido provocadas por la humanidad contra la humanidad.
Tras la Segunda Guerra Mundial, Auschwitz se convirtio en el fendomeno que hablaba del
dolor y sufrimiento, tenemos ejemplos maés recientes, Palestina, por ejemplo, que en los
ultimos afios ha sufrido una guerra sin precedentes en pro del Estado de Israel y aunado a
ello, miles de matanzas en América Latina hacia los grupos mas vulnerables, ¢hay manera
de explicar todo esto? ;explicarlo es justificarlo? No, sostengo, de ninguna manera es
justificarlo, pero si es tratar de comprender la manera en que podemos pensar el mal y el
sufrimiento humano.

Hay momentos historicos que marcaron un parteaguas sin retorno, Auschwitz fue uno
de ellos. La matanza sistematica de diversos grupos por el hecho de ser pertenecientes a
judios, gitanos u homosexuales entre otros, demostraron que hay aun elementos
desconocidos en la historia del ser humano. ¢Qué podemos decir? ;Qué otra reflexion puede
haber? Pareciera que todo lo que se diga sobre Auschwitz, sobre Palestina, sobre las matanzas
sistematicas a diversos grupos indigenas en América Latina estdn de mas, sobra, ante el
sufrimiento humano, ¢qué podemos hacer que brinde la posibilidad de pensar en otra cosa?
Wiesel entra en un conflicto cuando se trata de esta postura, pues cree que ha sido muy
complicado pensar en Dios después del Holocausto: “la cuestion de si se puede seguir
creyendo en Dios después de Auschwitz es una de las cuestiones mas graves que me he

planteado en estos afios. No ha sido facil conservar la fe [...] He tenido, y sigo teniendo,
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grandes problemas con él. Por eso protesto contra é1.”1%> Seglin esta postura no es posible
hablar sobre Dios después de Auschwitz, lo que resta es mas bien hablar a Dios. En este
sentido, entra de nuevo la responsabilidad humana, para no permitir que suceda de nuevo.
Otro testimonio interesante es el de Yosel Rakover, quien tras vivir aquel acontecimiento
increpa a Dios con preguntas, pues no comprende cuél es la justificacion para tal
acontecimiento, ¢acaso pecaron demasiado? ;merecian es sufrimiento? ¢por qué lo vivieron?
Nuevamente las respuestas tanto de Proclo como de Agustin se quedan en la incapacidad de
responder, ¢podemos utilizar una teologia cristiana y una neoplatonica para intentar
responder uno de los acontecimientos mas crueles de la historia reciente? Posiblemente,
como he indicado, estas posturas no alcancen a solucionar o a explicar el problema. Para
Proclo, se trata de una comunidad que tiene un destino comdn, pero no se corresponde con
el sufrimiento por el que pasaron. Para Agustin, tan presente ain en las discusiones modernas
se trata mas bien de una responsabilidad individual que permita entender el por qué del
sufrimiento. Es justo en este &mbito, el ambito cristiano que tiene cabida dentro de las
preguntas sobre el sufrimiento, Julio Lois Ferndndez asume que es posible hablar sobre este
acontecimiento tomando como premisa algunos puntos, a saber:
[que] se asuman en toda su profundidad las preguntas judias; no se olvide que la luz
gue puede aportar el Nuevo Testamento no permite ignorar la herencia que produce en Primer

testamento; se procure, en todo caso, que la reflexidn que intente ofrecer ese ‘plus’ de
aportacion se haga desde la solidaridad real con las victimas.'?®

Es posible, pues que se digan cosas sobre el sufrimiento del otro, siempre y cuando tengamos
como recordatorio constante que existe la premisa de asumir el papel del otro y su relacién
con el sufrimiento y no darlo por hecho.

El tercer tipo de respuesta es el que mas hemos explorado en la presente tesis, se trata
de lateodicea tal y como la entendemos desde Leibnitz, y si bien Agustin de Hipona no utiliza
la palabra, se trata de una explicacion razonable del mal en el mundo y establecer su
compatibilidad con la afirmacion de Dios. Leibnitz afirma que “es necesario que Dios haya
escogido el mejor [de los mundos posibles], dado que El no hace nada sin actuar en
seguimiento de la suprema razén. (Leibnitz, Teodicea, VI, 107) Esta es la respuesta que ha

sido tan criticada y enaltecida, pues si bien, Leibnitz es creyente, asumir que este es el mejor
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de los mundos posibles con muerte, hambre, sufrimiento y un sinfin de situaciones que nos
aquejan dia a dia hace que constantemente nos preguntemos si realmente es posible
considerarlo asi. No debemos olvidar que para Leibniz son tres los males que existen “el mal
metafisico que consiste en la simple imperfeccion, el mal fisico en el sufrimiento y el mal
moral en el pecado” (Leibniz, VI, 115) El primero, el mal metafisico tiene que ver con la
posibilidad de fallar del ser humano, y este trae consigo a los otros dos, pues el mal moral es
el origen de los males fisicos. Leibniz también promulga que este mundo esta sujeto al
progreso y eso permite que los problemas se solucionen en un futuro, por tanto, parece
desechar de inmediato cualquier pregunta. Dentro de esta respuesta tenemos como punto de
apoyo a Torres Queiruga autor que hemos trabajado anteriormente, quien a través de sus
conceptos: ponerologia, pisteodicea y teodicea intenta sistematizar la cuestion del mal, como
vimos, para el autor, el mal no rompe necesariamente con la coherencia de la fe en Dios. ¢ Por
qué Dios cre6 un mundo en el que sabia que habria mal? Esta pregunta es solucionada por
Agustin mediante el argumento de la libertad humana y el libre albedrio, que hemos
explorado en el capitulo anterior. Para Proclo es solucionado por medio de la idea de
providencia y quitando importancia a lo individual para pensar en un conjunto, ademas de
explicar sufrimientos mediante el alejamiento de lo Uno, y también de las reencarnaciones
del alma que pagarian en esta vida situaciones de vidas pasadas. Pero habria que pensar
también en el Dios cristiano, el Dios del Nuevo Testamento que se sacrifico por la humanidad
y mediante su sufrimiento salvo a la humanidad.

El cuarto tipo de respuesta seria una “nueva teodicea”, para ello, seguiremos algunos
puntos clave, por ejemplo; proponen renunciar a buscar explicaciones satisfactorias, de su
origen y de su compatibilidad con la afirmacién de Dios, es decir, renunciar a las “viejas”
teodiceas. No obstante, no se trata de simplemente dejarlas de lado, sino de ahondar en las
preguntas sobre el mal, ya que de esta forma es posible encontrar respuestas para situarse de
manera practica ante el mal, en lugar de resistirse a él, porque al final, el mal es algo presente
en este mundo. Se insiste en una busqueda de una “nueva” teodicea centrada en la
reinterpretacion de la imagen de Dios, incorporando la cuestion del mal o sufrimiento de las
victimas.'?’ Este esbozo nos sirve para pensar en otras posibilidades de salida o renovacion

de la teodicea cuando el discurso clasico no nos es suficiente.
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Si bien ya ha habido multiples filésofos y te6logos que han intentado brindar respuesta nos
centramos solo en algunos. Como he dicho antes este tema parece estar destinado a pensarse
una y otra vez, en cada acontecimiento que pase el ser humano. En cada reflexion que
tenemos ahora, pensamos también en el mal y en lo duro que es asimilar una situacion que
nos descontrola, como la actual, y la posibilidad de pensar que es posible intentar dar una
respuesta. Moltmann supone la superacion de un Dios inmutable y también la superacion de
un dios omnipotente y omnipresente, para este autor se debe dejar atras esta idea ya que el
Dios del nuevo testamento es sobre todo, amor, y no solo poder, por ello se detiene ante la
libertad del ser humano. Es necesario, pues incorporar la idea de un Dios sufriente y esto lo
encuentra en la crucifixion de Cristo, quien sufri6 en carne propia el dolor para asi salvar a
la humanidad. Esta idea de Dios acercaria mas a una idea de Dios que tiene sentido en las
matanzas sistematicas, pues permite ver en un Dios sufriente a alguien que sufre a nuestro
lado y no solo nos estd mirando desde arriba.*?® J. A. Estrada por su parte plantea que la
teodicea es imposible si por teodicea intentamos explicar de forma satisfactoria los males
concretos que se dan o bien justificar por completo a Dios; sin embargo, es preciso mantener
las preguntas.

Son preguntas sin respuestas posibles, pero que el hombre no puede evitar plantearse. No son

cuestiones tedricas de las que se pueda prescindir arbitrariamente sino cuestiones

existenciales sin respuestas satisfactorias. Por eso, la teodicea es necesaria en cuanto pregunta
y en cuanto queja existencial, aunque sea irrealizable en cuanto respuesta.'?

¢Qué mas podemos decir? ¢(Es acaso imposible llegar a una respuesta sobre el mal? Las
respuestas que hemos examinado coinciden en que no hay una respuesta acabada y racional
sobre el mal y el sufrimiento. No obstante, el sufrimiento humano es una cuestion que
siempre nos invitara a pensar en posibles respuestas. Puedo decir con sinceridad que fue mas
sencillo pensar en esta tesis y en las posibles respuestas al mal cuando no se vivia una época
de incertidumbre que nos aqueja, cuando no vivia un momento en el que no sé si regresaré
un dia la normalidad y si eso es lo que deseo. Por ello, las preguntas sobre el sufrimiento

nunca estan de mas, nunca se alejan de nuestra existencia y realidad. La posibilidad de pensar

128 3. Moltmann, El dios crucificado. La cruz de Cristo como base y critica de toda teologia cristiana
(Sigueme: Salamanca: 1975) citado en Lois Fernandez, “El silencio de Dios y el sufrimiento del hombre”, 35
129 Estrada, La imposible teodicea... 342, 343
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en el mal nos orilla a pensar también en posibilidades de respuesta que puedan dar un poco
de certeza ante el mundo.

Si bien las teodiceas han intentado explicar el mal y dar respuestas satisfactorias quiza
no lo han logrado para todos, habria que pensar también en aquellos no creyentes que
constantemente nos preguntamos el porqué de los males en el mundo. No obstante, como se
ha repetido hasta el cansancio, lo importante en todo esto es no renunciar a la posibilidad de
preguntarnos una y otra vez por lo que acontece en el mundo y por los males. Es necesario
replantear siempre las preguntas para obtener respuestas que nos sean satisfactorias, o0 en

medida de lo posible, satisfactorias para nosotros.
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Conclusiones

El contexto histérico de Proclo y Agustin de Hipona motivé a la escritura de sus obras.
El Imperio Romano ya tenia al cristianismo como religion oficial. El intenso dialogo entre
cristianismo y otras vertientes filosoficas fue largo, desde sus inicios, el cristianismo se
posiciond como una religion diferente; criticada desde la filosofia, por no tener antigliedad y
juzgada de poco propositiva; Celso, en El discurso verdadero contra los cristianos, dira que
es una religion recién creada, que no aporta novedad al pensamiento filosofico, “Hay una
raza nueva de hombres nacidos ayer, sin patria ni tradiciones, asociados entre si con todas las
instituciones religiosas y civiles [...] son los cristianos” (Celso, Discurso verdadero, I, 1)
para Celso, esto implico una modificacion total a lo que se tenia por bien visto en la
antiguedad: una religion llena de cultos, que evitara la furia de los dioses en la tierra. Pasaron
muchos afios para que esta obra fuera contestada por un cristiano. Por su parte, los cristianos
de esa época estaban mas interesados en formar una doctrina, por ello comienzan a escribir
los Padres Apostolicos, quienes tuvieron algun contacto con los apostoles de Jesus. Origenes
escribiria Contra Celso muchos afos después, entre el 200 y 250 d. C., también Clemente de
Alejandria comenzaria a escribir sus obras como invitacion a los gentiles para formar parte
del cristianismo. Luego, vendria la eépoca de persecucion para el cristianismo, con
Diocleciano y emperadores posteriores, Durante este tiempo hubo nuevos detractores del
cristianismo, como Porfirio'®. Pero también, apologetas como Lactancio, y Minucio Félix,
quienes en varias obras defendieron la doctrina ademas de hacer proselitismo a través de
invitaciones a los paganos, asi como de criticas a la religion romana y a las ideas filosoficas
que imperaban en la época®?.

Hacia el afio 380 d. C., el emperador Teodosio declaro al cristianismo como la religion
oficial del imperio. Tomando en cuenta ese contexto, en el cual el cristianismo se fortalecio
poco a poco, pero no fue la Unica religion practicada, cabe preguntarse sobre la reaccion ante

aquellos que se abstenian ser cristianos. Desde el inicio del dialogo entre paganos y cristianos

130 porfirio, Contra los cristianos (Cadiz: Universidad de Cédiz, 2006) 173.

131 Cfr., Tertuliano, Apologético (Madrid: Editorial Ciudad Nueva, 1997); Cfr., Lactancio, Sobre la muerte de
los perseguidores (Madrid: Gredos, 2008); Cfr. Minucio Félix, Octavio, (Madrid: Editorial Ciudad Nueva,
2000).
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los argumentos, asi como los temas de discusion habian cambiado drasticamente.**? Los
autores cristianos constantemente denostaron al paganismo, criticando la moral, asi como la
multiplicidad de dioses. Paralelamente la teologia cristiana se configuraba con el fin de
ofrecer un aparato sistematico sobre las creencias del cristianismo. Para la época de Agustin
el cristianismo ya era la religion oficial, pero dejaba de haber cultos paganos ni filosofias
contrarias o bien que se contraponian en algunos puntos, prueba de ello es La Ciudad de
Dios, donde Agustin, intenta demostrar que fue por causa de los cultos antiguos que el
Imperio Romano cay6 en manos de los barbaros. Para esta época el neoplatonismo no era ya
un rival tan fuerte, pero se seguia escribiendo, por ello Proclo resulta un autor importante.
Proclo es un autor que ha sido ignorado por los estudios sobre historia, pese a ser un
autor prolifico,'*® ya que se ha dado mas peso al estudio del cristianismo, hay muchos
motivos por lo que sucedié esto; en primer lugar, el cristianismo ha sido el pensamiento rector
para los estudios filosoficos de la antigliedad tardia, dejando de lado a otras formas de
expresion filosofica o religiosa. La mayoria de los escritos que se conservan de Proclo fueron
hecho para sus discipulos, por ello, no es extrafio que su lectura sea muchas veces pesada y
requiera algun conocimiento de sus antecesores neoplatonicos. Algunas de las traducciones
anteriores de Proclo han sido por parte del irlandés E. R. Doods, quien publicé Elementos de
teologia en 1933, también destacan las traducciones de Giovanni Reale y también Radek
Chulp con su obra Proclus, no obstante, no habia, hasta 2017 una obra traducida directamente
al espafiol que integrara la Tria opuscula; Elementos de Teologia, Sobre la providencia y El
destino y el mal. En la presente tesis se ha dado prioridad a textos inéditos en espafiol: Sobre
la providencia, Carta a Teodoro y Sobre la existencia de los males. Esto con la intencion de
leer a los clasicos de manera contemporanea, estas tres obras muestran el pensamiento de

Proclo sobre la providencia y el mal. Si bien hemos de lado los textos que aluden a la tedrgia,

132 Dodds, Paganos y cristianos en una época de angustia...159-173. Los temas de discusion entre paganos y
cristianos no correspondié a una disputa entre monoteismo y paganismo, sino a la facilidad con la cual, los
cristianos aceptaban la fe ciega, a diferencia de aquellos que preferian realizar una investigacion guiada no sélo
en la filosofia sino en la razdn para entender a sus dioses. Autores como Celso encontraban muy trivial la moral
cristiana, argumentando que ésta solo era un platonismo degradado. Ademas, la teologia cristiana se configuro
paulatinamente, en un principio Origenes no duda en afirmar que las reencarnaciones son posibles. También
hubo una intensa discusion sobre los milagros y profecias, pues no se dudaba que ambas existian, sino que para
los cristianos éstas eran posibles s6lo por Dios, pues los dioses paganos eran en realidad demonios.

133 Entre los textos que alin se conservan de Proclo destacan varios como Elementos de Teologia, Teologia
platonica, varios comentarios a obras de Platén como son: Alcibiades, Crétilo, Parménides, Republicay Timeo,
ademas de su Tria opuUscula que contiene los libros analizados en esta tesis. Cfr. José Manuel Garcia Vlaverde,
Elementos de teologia. Sobre la providencia, el destino y el mal (Madrid: Trotta, 2017) 9-10
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el objetivo de esta tesis fue entender la manera en que la providencia desde la perspectiva de
Proclo funcion6 como una salida a la teodicea; es decir, a la justificacion de un plan divino
que no se contrapone con la libertad. No obstante, para Proclo no hay un Dios-amor, sino el
Uno, del que emana todo, incluyendo a la providencia. Hemos visto también que Proclo
integrd gran parte de la teologia grecorromana en su corpus tedrico para brindar respuestas
sobre la existencia en este mundo.

Por otro lado, Agustin de Hipona, ha sido un autor sumamente tratado en diversos
estudios teoldgicos y filosoficos, sus ideas nos han llegado a través de una larga tradicion
cristiana. Si bien el enfoque de la tesis no fue religioso, es importante mencionar que las
posturas de Agustin son ciertamente mas conocidas debido al contexto, por ello la tesis no
pretendié hacer una apologia, pero tampoco desechar por completo todo lo que el obispo dijo
en su contexto, sino hacer una comparacion entre ambos autores para entender porqué ambos,
partiendo de una filosofia platonica, llegaron a conclusiones tan distintas. Agustin de Hipona
fue un prolifico autor, quien dedico gran parte de su vida al estudio del cristianismo. EI mal
es un tema recurrente en sus obras, ya que uno de sus objetivos es tratar de empatar la
providencia con la libertad humana, para Agustin, Dios no puede ser malo, ni puede ser el
creador del mal, tampoco desea perjudicar a su creacion, sino que brindando libertad son los
seres humanos aquellos que eligen sobre si mismos. Para el obispo el Hijo de Dios ha dado
la posibilidad de reivindicar aquellos males con su infinito amor, es por ello que cada accion
que se realiza se hace con libertad de obrar, pues si solo existiera la posibilidad del Bien
entonces no habria libertad. EI mal en ultima instancia es parasitario del bien. Las obras de
Agustin han sido traducidas al espafiol y por ello lo mas complicado con este autor no fue
encontrar, sino seleccionar las obras que se utilizaron en la presente tesis.

El capitulo uno, Neoplatonismo y cristianismo: el problema del mal fue escrito con
la intencion de brindar un panorama tedrico sobre el problema del mal en la filosofia, una
tarea enorme dado la cantidad de obras que se han escrito sobre el tema. Paul Ricoeur y
Riudiger Safranski tuvieron un papel importante para delimitar las posibilidades de
acercamiento tedrico sobre la manera en que puede estudiarse el mal. A diferencia de la
historia, donde trabajamos mas con hechos histéricos y cosas materiales, la filosofia brinda
la posibilidad de acercarse a otro tipo de temas, donde explorar las preguntas sobre

preocupaciones humanas y angustias no es algo despreciado. Si bien es cierto que en las
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ultimas décadas los estudios sobre historia cultura e historia de los sentimientos ha rendido
fruto la filosofia brinda también la posibilidad de no centrarse solo en el contexto, sino de
lograr atraer esos problemas al mundo contemporaneo sin por ello ser necesariamente
anacronicos, evoco de nuevo a Nicole Loraux y su apologia para el anacronismo, quien
brind6 la posibilidad de leer con frescura a los clasicos.

El capitulo dos La providencia en Proclo y Agustin de Hipona se centro
concretamente en trabajar la providencia en Agustin de Hipona y Proclo, en el primer
apartado se busco profundizar concretamente en la idea de providencia para ambos autores,
para Proclo, siguiendo el neoplatonismo de Plotino y Jamblico, el Uno estd por encima de
todo, emanando distintos seres, los angeles, demonios, dioses y héroes forman parte del
cosmos y cada uno tiene una parte de divinidad que brinda la posibilidad de poseer una
categoria ontologica superior a los humanos. La providencia lo conoce todo en tanto
providencia, es decir de manera atemporal, también los angeles y otros géneros tienen
experiencias atemporales, por ello pueden conocer mas alla de nosotros. Para Agustin, por
su parte, la presciencia de Dios existe, él lo conoce todo y, aun asi, no se contrapone con la
libertad humana, pues cada uno elige lo que hace en este mundo. La presciencia de Dios no
tiene una accion directa en cada ser humano, sino que este es quien decide. En el segundo
apartado se notan mucho mas las diferencias; Proclo admite que el destino existe pero con
un plano de accion inferior a la providencia; para Agustin el destino es propio del
pensamiento grecorromano que intenta desechar, por lo que solo admite la providencia como
entidad divina. En el tercer aparto, El sufrimiento humano, es uno de los mas interesantes,
pues se intenta explicar una cuestion primordial para la vida, ¢por qué sufrimos? Este
apartado también muestra diferencias irreconciliables en ambos autores; Proclo defiende la
idea de la virtud sobre todas las cosas; pues argumenta que aquellos virtuosos no ven en el
sufrimiento algo negativo, sino pruebas que deben superar para alcanzar una vida virtuosa.
No debe olvidarse la teoria de las almas; pues han caido y se han encarnado, por ello todos
los sufrimientos que suceden en esta vida existen con la intencidn de que las almas recuerden
cdmo eran antes y asi lograr volver a lo Uno. La providencia no deja sin castigo a quien lo
merece, por ello integra la idea de reencarnacion; si alguien sufre en esta vida posiblemente
se debe a que en otras vidas ha actuado de manera injusta. Para Agustin, la humanidad ha

sido perdonada por el sacrificio del Hijo de Dios, por tanto, ahora quienes habitan este planeta
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tienen plena libertad de actuar. Si bien el pecado de Adan y Eva condend a la humanidad,
Dios en su infinita bondad procura que todos tengan libertad para obrar de manera correcta.
Respecto a los sufrientes, Agustin opina que han de ser ensefianza para otros. Todo ello,
ayudado también de la Gracia Divina, que se da a los humanos, para que puedan seguir el
camino de Dios. En el dltimo punto, se analizo la libertad humana y el autexousios, ambos
pueden pensarse como libre albedrio; ninguno de los dos autores niega que los seres humanos
tienen un grado de libertad y responsabilidad respecto a sus acciones.

Posiblemente pensar en las reencarnaciones como aludia Proclo ya no es suficiente
para intentar explicar los males en el mundo, tampoco pensar que las ciudades son un mismo
organismo que debe cargar con una culpa colectiva (jimaginemos la Ciudad de México como
un organismo!) pero sin duda, estas posibles salidas fueron novedosas en su tiempo y una
manera de explicar lo que sucedia. Agustin por su parte ha brindado la respuesta de la libertad
humana, pero quiza ninguno de los dos pensé en problemas como el Holocausto o la matanza
de personas sistematicamente, ;como habrian respondido? Quiza no sea util preguntarles
directamente, pero si a través de multiples autores que han intentado dilucidar la manera en
que es posible volver a las preguntas sobre el mal.

El capitulo tres ha servido como un modo de cierre sobre los temas trabajados,
tocando algunos de los temas mas polémicos y escabrosos de la historia, como es el caso de
Auschwitz este capitulo brindd luz sobre la posibilidad de seguir preguntandonos por los
males y la manera en que estos pueden pensarse, parece una condena a mi propio trabajo
decir que no habra una solucién al problema del mal, no obstante, creo que la condena seria
dejar de pensar en una posible respuesta, pareciera pues que algunas preguntas que se
realizaron hace miles de afios no acaban ni acabaran. Para Mircea Eliade, estudioso de las
religiones, habia ciertas conexiones que brindaban la posibilidad de hablar de las religiones
en su conjunto, abogando por una historia de las religiones en su conjunto, para entender
algunos elementos que las constituyen, como lo sagrado. Parece también que las preguntas
sobre el mal y el sufrimiento nos acompariaran en este mundo para ser preguntadas una y otra
vez, dando respuestas que pueden o no ser religiosas. Esta tesis no busco juzgar el pasado,
sino tratar de entender mas alla del contexto la necesidad de seguir preguntandonos por el
mal, el sufrimiento y la posibilidad de encontrar una respuesta conjunta, propongo pues

alejarnos de la minucia histérica, para entender a cabalidad las preguntas que nos constituyen
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como seres humanos, y dar paso a un anacronismo controlado que permita hacer novedoso

el pasado y sus respuestas.
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