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La religidn en la esfera publica. La conformacidn de una sociedad postsecular

INTRODUCCION

Reconociendo que la religion no se ha marchitado
bajo la presion de la modernizacion, Habermas ha
subrayado cada vez mas la importancia de cultivar
una postura postsecular, una concepcion que tiene
en cuenta la persistente vitalidad general de la
religiéon al tiempo que subraya la importancia de
traducir los contenidos éticos de las tradiciones
religiosas para incorporarlos a una perspectiva
filosofica postmetafisica’.

Eduardo Mendieta y Jonathan VanAntwerpen.

El reciente trabajo de Habermas sobre la religion
esta motivado, en gran parte, por la preocupacion
por la impotencia de una filosofia completamente
secular ante los desafios de la vida del siglo XXI>.
Amy Allen.

Hablar de Jurgen Habermas, de sus libros, de sus debates y de su enorme obra
filosofico-socioldgica, siempre representa un reto pues se puede considerar al
fildsofo aleman como uno de los pensadores mas importantes del ultimo siglo.
Aunque no se discute la enorme influencia que han dejado en él los grandes
pensadores, tanto clasicos como contemporaneos, muchos de los cuales, dentro de
este ultimo grupo, fueron sus interlocutores, tales como John Rawls, Charles Taylor,
Judith Butler y el mismo Joseph Ratzinger, para ayudar a configurar el monumental

trabajo elaborado por el pensador aleman. Por ello, este trabajo se concentra en

" “Introduccion”, en El poder de la religion en la esfera publica, 2011, p. 14.

2 “Having One’s Cake and Eating It too. Habermas’s Genealogy of Postsecular Reason” en Colhoun,
Mendieta & VanAntwerpen (eds.), Habermas and religién, 2013, p. 234. Todas las traducciones que
se encuentran en el texto son mias.
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uno de los ultimos temas en los cuales Habermas ha volcado su reflexion, a saber,
la religidn, su importancia, influencia y participacion en la esfera publica.

En este sentido, es importante destacar que, sin importar la enorme influencia
marxista que Habermas tiene, entre otras cosas, por el hecho de haber sido alumno
de Theodor Adorno y Max Horkheimer, iconos y pilares de la Escuela de Frankfurt,
se abre a la recepcion de nuevas ideas capaces de alimentar su pensamiento y su
trabajo. De alli que, en este ensayo, se considere a Habermas como un pensador
de tendencias liberales muy cercanas a las ideas propuestas por Rawls, aunque
con sus respectivas diferencias (supra).

Bajo esta misma Optica, considero que Habermas ‘coquetea’ bastante con la
posicion de Rawls manifiesta en su Teoria de la Justicia, matizada y ampliada, en
Liberalismo politico, por decirlo de alguna manera, puesto que nunca modifica su
posicion; desde nuestra lectura, Rawls nunca abandona su postura. Por ello, la tesis
de este trabajo pretende mostrar que Habermas puede ser considerado como un
rawlsiano moderado, puesto que parten de la misma idea de un liberalismo politico,
como marco ‘normativo’, que posibilita la formulacién de un consenso traslapado,
asi como las condiciones ideales de dialogo para una correcta accion comunicativa.
Aunque también cabe mencionar que si existe un cambio importante en la teoria
habermasiana, que lo aleja y diferencia del liberalismo de Rawils, en el sentido que
consideramos que la posicion liberal de Habermas es mas amplia y, en este sentido,
se busca responder a una segunda interrogante, que se encuentra completamente
ligada a la tesis, a saber, si existe un cambio en el interior de la obra de Habermas
y en su propio pensamiento, con respecto a la relacion entre la religion y la esfera
publica. No obstante, de esto no podemos concluir que las teorias de Rawls y
Habermas sean opuestas; antes bien, podemos solamente pensar que existe un
pequefo distanciamiento en una “disputa de familia”’, en palabras de Fernando
Vallespins.

Para llegar al punto toral por el cual gira esta disertacion, es necesario hacer un

analisis de varios temas importantes en la configuracion del pensamiento

3 Vallespin, Fernando (2015), “Introduccion: Una disputa de familia: el debate Rawls-Habermas” en
Habermas, Jurgen y Rawls, John. Debate sobre el liberalismo politico. Espana: Paidos.
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habermasiano. Es verdad que Habermas puede ser considerado como uno de los
ultimos filésofos modernos, en el sentido estricto del término, pues toda su obra es
organica y sistematica, asi como lleva un hilo conductor, es decir, la accion
comunicativa.

Sin embargo, y a pesar de su sistematicidad, en los ultimos afios, los trabajos de
Habermas se han centrado en distintas problematicas, aunque ninguna se
encuentra fuera de la érbita del liberalismo politico, ni de la accion comunicativa.
Pero uno de los problemas que mas llamo la atencion del filosofo de la segunda
generacion de la Escuela de Frankfurt, fue la ‘reivindicacion’ de la religién en el

espacio publico.

Dependiendo de la forma en la que leamos sus escritos recientes [de Habermas],
podriamos ver que abordan tipos diferentes de problemas: (1) politico/legal, relacionado
con la investigaciéon de las condiciones para la coexistencia mutua de comunidades
seculares y religiosas en condiciones de un pluralismo “razonable” (Rawls) y (2)
conceptual/histérico, rastreando la genealogia de las ideas modernas de justicia que
combinan fuentes religiosas y seculares (como lo ha hecho en su genealogia de los
DDHH), o como un solo proyecto, encontrando una unidad para ambas propuestas en la
idea de un programa fuerte de una concepcion deontolégica (kantiana) de la filosofia

practica.

Con base en la cita, podemos observar que, aunque las problematicas son distintas,
ambas tienen en comun el hecho de que la religion vuelve a salir a la escena politica,
un tema que durante afios estuvo guardado en el baul de las ‘cosas inutiles’.
Durante mucho tiempo se pensoé a la religion como algo para olvidarse, que ya no
tenia cabida en un mundo moderno, completamente enfocado en el avance de las
ciencias, las cuales son consideradas como las unicas con la capacidad de darnos
verdades, mientras que la religion era considerada diametralmente opuesta a toda
racionalidad. Mas, la religion no ha perecido, como se llegd a suponer, ni parece

tener fecha de caducidad, sigue vigente, con mayor fuerza cada dia y reclama un

4 Herrera Lima, Maria (2013), “The Anxiety of Contingency” en Calhoun, Craig; Medieta, Eduardo
and VanAntwerpen, Jonathan (eds.), Habermas and Religion, Polity Press, Cambridge, UK, p. 124.

3
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lugar en el mundo actual, un lugar en la esfera publica que la ha desoido y relegado
a la vida privada, tal cual hiciera el liberalismo primero y sus libertades negativas.
De tal manera, se quiso someter la religion a la vida privada, mientras que la
esfera publica se desarrollaba en una ruta distinta, en la cual no podia hablarse en
clave religiosa, pues carecia de la racionalidad adecuada para ser tratada como un
argumento capaz de colaborar con algo de importancia en las politicas publicas y

en el mundo moderno. Sin embargo,

[...] la religidon no es ni meramente privada ni puramente irracional. Y la esfera publica
tampoco es un ambito de franca deliberacion racional ni un espacio pacifico de acuerdo
libre de coaccion. Sin embargo, durante mucho tiempo esas han sido las ideas
dominantes sobre la religion y la esfera publica, quiza especialmente en los circulos
académicos. Pero en los ultimos, en medio de una extendida recuperacion del interés
por la relevancia publica de la religién, ha habido una serie de propuestas teoricas cada
vez mas elaboradas que nos invitan a reconsiderar nuestras categorias mas basicas de

investigacion, analisis y critica.®

Precisamente alli encaja Habermas, en una lectura nueva y diferente de la relacién
entre la religion y la esfera publica. En primera instancia se mueve en el plano
académico, para posteriormente entrar a las discusiones publico-politicas de una
Europa convulsionada por el gran numero de inmigrantes, principalmente
musulmanes, que llegan dia con dia a las costas y fronteras europeas y, con ello,
las repercusiones politicas y socioculturales que esto conlleva.

Aunque es verdad que también debemos este acercamiento de Habermas a la
religion, por el atentado perpetrado por Al Qaeda contra las Torres gemelas. No
obstante, podriamos considerar este ataque como la punta del iceberg de muchos
otros elementos que estan inscritos en el estudio y analisis de la configuracion del
mundo ‘moderno’, De tal manera, una de las actuales y mayores preocupaciones
habermasianas estriba en como enfrentar el tema de la migracion, el cual se ha

convertido en trascendental en el viejo continente, pues dicho movimiento

5 Mendieta, Eduardo y VanAntwerpen, Jonathan (2011), “Introduccion” en El poder de la religion en
la esfera publica, Espafa, Trotta, p. 11.
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migratorio, ha permitido a Habermas visualizar la existencia de la religion en el
mundo, en este sentido, “Hay, en efecto, una relacion entre la aparicién de una
conciencia postsecular y los nuevos flujos de inmigracion [...]"®

Como respuesta al desafio que las sociedades europeas presentan con esta ola
de inmigrantes, Habermas propone una sociedad mundial postsecular, la cual se
encuentra fundada en la aceptaciéon de dichas comunidades de inmigrantes con
todas sus creencias y costumbres. No basta que el Estado-nacidn sea neutral en el
sentido negativo reivindicado por el liberalismo politico de corte lockeano, sino mas
importante aun, el Estado debe generar las condiciones y garantizar que los
miembros de cualquier comunidad y, sobre todo, cualquier confesion religiosa,
puedan hacer valer su papel politico sin ser denigrados o vistos como ciudadanos
de segunda por el hecho de no ser laicos en una sociedad que se presenta de esta
manera. En otras palabras, se requiere que el Estado siga, ademas de la
neutralidad, el principio de equidad.

La problematica, pues, de la religion en la esfera publica radica en contestar a la
interrogante sobre el papel que debe jugar, si debe ser tomada en cuenta como un
actor mas en el entramado de la politica deliberativa, si el hacer uso de los
argumentos religiosos en los espacios publicos implica o no racionalidad y en qué
medida, entre otros temas. Todas estas cuestiones deben ser tomadas en cuenta y
tratadas con la importancia pertinente. Habermas adopta, entonces, la postura de
‘abogado del diablo’, ya que, a pesar de que muchos pensadores habian notado
que la religién no se habia agotado como la llustracion habia supuesto, Habermas
es de los defensores mas férreos del importante papel de la religion en la esfera
publica, esto sin negar su posicion totalmente liberal; no obstante, entiende que para
poder llamar a una sociedad verdaderamente liberal es necesario que todos los
actores sociales se encuentren en posibilidades de discutir aquellas cosas que les
atanen, sin ser demeritados por no ser laicos.

Al asumir que la religion no ha desaparecido del mundo y que su vitalidad es cada

vez mas evidente, tanto en el plano informal como en el formal o politico, la vigencia

6 Mendieta, Eduardo y Habermas, Jiirgen (2011), “;Una sociedad postsecular?” en El poder de la
religién en la esfera publica. Espana: Trotta p.141.
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de la teoria de la secularizacién, en la cual el mundo estaria cada vez mas cerca de
la desaparicion de las religiones, para cederle su lugar a las ciencias y las artes,

parece haberse agotado

Desde el punto de vista de los secularistas, los contenidos religiosos de la fe estan
desacreditados por la ciencia de una u otra manera, y no los contemplan como dignos
de ser discutidos. Esto provoca en los secularistas la polémica confrontacién con las
tradiciones religiosas y con los coetaneos religiosos que siguen reclamando una

importancia publica.”

Se abre la polémica en contra de la secularizacion; lo que llegd a pensarse como
un hecho inexorable, nunca se cumplid; era evidente (los pensadores posmodernos
lo vieron y lo resaltaron) que la modernidad no habia cumplido con sus promesas
de secularizar el mundo, asi como otras muchas mas que se presumian como el
logro mas avanzado del proyecto filoséfico y politico de la modernidad. Se llegd a
pensar en una relacion indisoluble entre la modernidad y la secularizacion, las
cuales llevarian progresivamente a la humanidad hasta que ésta alcanzara su
perfeccion; no obstante, la secularizacion no se logréo de la manera en que los

ideales del XVIIl marcaban. En esta linea, Habermas comenta

Esta autocomprension de la modernidad es también un resultado de la secularizacion,
es decir, de la disolucion de las coacciones que imponian las religiones que detentaban
el poder politico. Pero hoy esta conciencia normativa no sélo se ve amenazada desde
fuera, por la afioranza reaccionaria de una contramodernidad fundamentalista, sino

también desde el propio interior de una modernizacién descarrilada.®

Bajo el peso de la vitalidad religiosa, la secularizacion pierde fuerza y la relacién
pensada como necesaria entre este proceso y la modernidad, se desvanece, pues

podemos precisar que la religion esta presente en gran parte del ambito politico y

7 Habermas, Jirgen (2015), “La religion en la esfera publica de la sociedad «postsecular»” Mundo
de la vida politica y religién, Espana, Trotta, pp. 275-276.

8 Habermas, Jirgen (2006) “El limite entre fe y saber” en Entre naturalismo y religion, Espania,
Paidds, p. 244.
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su poder en la esfera publica no se nota mermado sino, por el contrario, gana mas
terreno cada dia. Esta lectura es la que seguiré a lo largo de este trabajo, pues los
cuestionamientos inscritos en esta discusidn, son bastante vigentes, en la medida
que la migracion no es un acontecimiento aislado de Europa, pues también en
América Latina el flujo de desplazados va creciendo, la mayor parte de estas
personas buscan llegar a los Estados Unidos de América, pais que se convierte en
crisol multicultural, donde las religiones conviven y se mezclan, se superponen y se
traslapan; contraejemplo y antiparadigma donde se fusionan, cadenciosamente, la
religion y la modernidad.

La migracion lleva a los paises receptores, nuevas tendencias religiosas, nuevas
formas de pensar y hacerse escuchar, siendo, tal vez, el movimiento mas importante
en la propagacion de la importancia religiosa en la esfera publica contemporanea.
Medio Oriente ha conseguido que volteen a verlo, de una forma no convencional y
poco adecuada, para nuestras concepciones éticas, morales y juridicas; sin
embargo, consiguié su cometido, ser reconocidos y tomados en cuenta. El Estado
Islamico, también se ha hecho escuchar, consolidandose como un Estado en el cual
la religion es mas importante que la politica, ejerciendo una razon de confesion y no
una razon de Estado caracteristica de Occidente.

Estos problemas que se encuentran presentes hoy en dia obligan a repensar el
lugar de la religion en la politica y como podemos entender los argumentos de corte
religioso en un lugar que se habia creido plenamente laico y libre de cualquier
influencia o creencia religiosa, mas alla de la teologia politica planteada por Carl
Schmitt. Pero no son solo los problemas presentes ni las discusiones académicas,
lo que se debe tener presente al momento de dilucidar o discutir sobre el tema de
la religion en la esfera publica de los estados democratico-liberales, sino los
problemas a los cuales nos podemos enfrentar una vez que las sociedades se

conviertan en postseculares.

El nuevo proyecto [de Habermas] [...] parece abordar al menos dos areas problematicas
diferentes: por un lado, la cuestion politico-legal del papel de la religion en el espacio

publico democratico [...] y, por otro lado, el conjunto de problemas que surgen de la idea
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de una reconstruccion de la historia de la filosofia en su relacion (o deuda) con las

percepciones morales de las tradiciones religiosas.®

Por ello, la tesis se concentra en distintos problemas que podemos asumir como
uno, pero que se diversifican y ramifican de tal manera que cada uno de los mismos,
bien podria ser fundamental en si mismo, sin embargo, en este trabajo, como se
menciond lineas arriba, pretendemos establecer que, con todos los matices, giros y
cambios ejercidos por Habermas en su teoria, sigue estando demasiado cerca de
la postura de Rawls, aunque también se debe problematizar la sociedad

postsecular, pues no esta libre de atolladeros importantes.

Contenido capitular

Para el capitulo primero de este trabajo, nos enfocaremos en la necesidad de
discutir acerca de la secularidad, la modernidad y el concepto de cufo
habermasiano de postsecularidad, pues alrededor de estas nociones es que
podremos entender la nueva perspectiva desarrollada por el fildsofo aleman. Si bien
solamente el ultimo término le pertenece, es innegable que la idea de secularidad,
asi como el concepto de modernidad y su relacién altamente pensada, son
fundamentales para el quehacer filoséfico de lo que podriamos considerar como el
ultimo Habermas, o la ultima etapa del pensamiento habermasiano, pues en él, a
diferencia de otros pensadores contemporaneos o algunos considerados
posmodernos, no podemos encontrar una ruptura en su obra, sino una continuidad
y, desde luego, algunos giros, pero siempre guiados por la misma idea, a saber, una
razon comunicativa, raiz y marco que permea la obra habermasiana, sin importar el
camino que decida seguir.

Se revisara en qué consiste el concepto de modernidad, cémo diferenciarlo del
término laicidad, pues no representan lo mismo, no son iguales, aunque lo parezcan;
hablar de secularizacidn, implica hablar, en términos modernos, de la idea de una
desaparicion, usualmente gradual, de cualquier instancia, motivo, movimiento, e

incluso, pensamiento religioso tanto del Estado como de la sociedad. Debemos

® Herrera Lima, Maria (2013), “The Anxiety of Contingency”, p. 100.
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entender, entonces, que un estado y una sociedad seculares, son aquellos en los
cuales la religion ha perdido su lugar en el ambito publico y privado.

Ahora bien, un estado secular no lleva necesariamente aparejada una sociedad
secular, aunque es dificil encontrar un caso en el que una sociedad secular exista
en un estado no-secular. En este sentido, muchas de las grandes democracias
contemporaneas se presumen como seculares y sus sociedades también lo son;
por el contrario, hay paises que tienen estados no seculares y sus sociedades
tampoco lo son, como muchas de las naciones del Medio Oriente.

De otro lado, la laicidad, implica la garantia de la existencia de las condiciones
de posibilidad de la libertad de conciencia, podriamos decir que, si en los estados
democraticos actuales existe un concepto que pudiera ser un sinébnimo de laicidad,
no es el de secularidad, sino el de neutralidad, o incluso, el de equidad. Bajo este
orden de ideas, la neutralidad busca evitar la preferencia a ninguna de las religiones
o confesiones que habitan dentro del estado sobre las demas, caso similar al de la
laicidad.

En este sentido, nosotros hacemos esta distincion que nos parece fundamental,
pero en las obras de Habermas, esta distincion no es tan evidente, pues parece
tomar el concepto de secularidad en ambas acepciones; mientras que el de
secularismo, es la forma que tiene Habermas de establecer la actitud secular
dogmatica y radical.

Mas alla de esta distincidon, es importante destacar que el concepto de
secularizacion es uno de los elementos para construir una idea moderna, es que
siempre debe ir acompafiada de un proceso secularizador, pues estan
interconectados y son interdependientes, por o menos es una de las ideas
mayormente arraigadas en el pensamiento occidental europeo. Ahora bien, vale la
pena destacar que no toda Europa se ha movido al mismo compas secularizador,
son parcelas o paises en los cuales se ha gestado la secularizacién, en otros paises
no ha existido dicho movimiento. Pensemos por ejemplo en los paises europeos de
tradicidon mayormente catdlica, como Italia, donde la secularizacién puede pensarse
como un proceso menos evidente, socialmente hablando; existe un estado laico,

pero la sociedad sigue confesionalmente arraigada al catolicismo; incluso algunos
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paises cuya poblacidn es mayoritariamente protestante, como el caso aleman o el
inglés. En otras palabras, el ‘paradigma de la secularizacién’ termina siendo una
mera fantasia, una utopia ilustrada poco eficaz y consistente en la vida practico-
politica europea, sobre todo si pensamos, como se menciono lineas arriba, en las
consecuencias religiosas, culturales y, con ello, politicas, que conlleva la migracion

de los paises de confesion islamica a Europa

El surgimiento de religiones no cristianas pone en evidencia la falta real de neutralidad
del estado en los paises europeos. Como consecuencia, estos estados pueden verse
obligados a vivir de acuerdo a su secularismo oficial y, de hecho, se separan de la larga
tradicion histérica de otorgar un trato preferencial a aquellas religiones practicadas por
la mayoria. La afirmacién popular de que la presencia de simbolos, creencias y practicas
islamicas en los paises europeos amenaza al estado laico dificiimente puede entenderse
sin traducirlo en lo que parece ser el verdadero problema: a saber, que la presencia del
islam en Europa amenaza la posibilidad de mantener el modelo de trato preferencial y
privilegios que las diferentes denominaciones cristianas disfrutan actualmente en los

estados europeos.’®

Con esto, la idea de una verdadera neutralidad de los estados laicos europeos se
pone en tela de juicio. Parecian ser laicos y neutrales simplemente porque no habia
religiones con numerosos feligreses, distintas a las de origen cristiano y que les
hicieran ‘sombra’; sin embargo, con la llegada masiva de personas de confesién
musulmana, se hizo palpable la existencia de una preferencia estatal, hasta
entonces invisible, hacia las religiones catdlica y protestante. Aunque no podriamos
decir certeramente, si tal preferencia se deba a una cuestion meramente religiosa,
0 mas bien, a una cuestioén nacionalista; como sea, los grupos inmigrantes terminan
como los objetos del desprecio, haciendo nulos los derechos que se suponen
universales. Desde luego, puede alegarse, sin temor a incurrir en un error, que no

pueden tener los mismos derechos quienes han traspasado ilegalmente las

0 Lafont, Cristina. “Religious pluralism in a deliberative democracy”, en Democracy, Law and
Religious Pluralism in Europe. Secularism and Post-Secularism, p. 48, disponible en
https://www.philosophy.northwestern.edu/documents/cv-resume/lafont-cristina/LafontRPDD.pdf
consultado el 19 de agosto de 2019 a las 22:15 horas.
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fronteras de un pais, pero Europa se habia pensado siempre como un continente
abiertamente secular, ilustrado y con pretensiones cosmopolitas, buscando la
recuperacion del ijus publicum europeaum, pero precisamente parece que
solamente buscan el libre transito de los ciudadanos de primer nivel, es decir,
europeos, mientras que los inmigrantes, los que pertenecen a otra religion, o bien,
a otro continente son pensados, y tratados, como ciudadanos de segunda o tercera
clase.

Bajo esta premisa, los inmigrantes carecen de oportunidades de expresarse en
la esfera publica —pues ni sus derechos humanos fundamentales son respetados—
y, con ello, sus pretensiones de alcanzar una vida buena parecen irrealizables en el
lugar al que acaban de llegar, porque no forman parte de la sociedad ‘nativa’, asi
como tampoco comparten las creencias de la mayoria de la capa social, pues ya
sean catolicos, protestantes o ‘seculares’, aquellos que emigran de su pais, tienden
a ser, en su mayoria, musulmanes; de tal forma, su opinion y la busqueda de su
felicidad (en términos netamente de ética aristotélica), parecen no ser de la
incumbencia de las politicas de Estado.

Precisamente por eso, es importante realizar el analisis del concepto
‘postsecularidad’ que Habermas trae al escenario no unicamente filosoéfico, también
socioldgico y, desde luego, politico; no solamente al campo de la academia, sino al
de la vida practica, pues la religion no ha tenido el destino fatal que se habia puesto
sobre su yugo, ha sobrevivido y cada dia es mas fuerte, por eso no puede quedar
fuera de la esfera publica, debe ser tomada en cuenta y escuchada, pues no pueden
descartarse los posibles contenidos de verdad que los argumentos religiosos
tengan, o sean, en si mismos.

Para el segundo capitulo, se revisaran dos temas de gran importancia en la
configuracion de la teoria habermasiana contemporanea. Si bien el tema de la
opinién publica es un problema que Habermas abarcé desde la década de los 60,
con su obra que al espanol fue traducida como Historia y critica de la opinion publica,
dicha nocidn hoy ha recobrado una importancia fundamental no sélo para el

desarrollo de la obra del autor de Facticidad y validez, sino para la politica practica,
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pues es imprescindible y necesario pensar en la esfera publica, qué es, como es y
quiénes la conforman.

Pensar la esfera publica implica un proceso que trasciende las fronteras de la
academia y nos conduce a la vida misma, al terreno de lo practico, al entorno politico
donde se desarrollan y se desenvuelven los procesos vitales de la sociedad. Sin
embargo, Habermas considera que no existe una sola esfera publica, sino que hay
dos: la publica esfera informal y la esfera publica formal. Mientras que la primera es
una esfera en la cual se pueden discutir temas que van desde los mas banales,
hasta temas de la ética y religidn; la esfera publica formal es el centro de las
discusiones politicas, donde se ponen a debate las ideas que gestaran las nuevas
leyes y las decisiones politicas para todos los ciudadanos. La esfera publica formal
actual es la heredera directa de aquellos cafés y tertulias burgueses de los siglos
XVIIlI'y XIX donde se reunian les citoyens a discurrir sobre temas de arte, literatura
y, posteriormente, politica.

Desde luego, obra y concepto de opinidn publica de Habermas pueden ser
criticados desde distintos angulos y con cierta razén, pues el concepto tiene una
génesis burguesa y se reducia a los ciudadanos que en aquéllos siglos tenian
derecho a ser considerados como tales y no estaba abierto a todo el mundo, pero
no se debe confundir la génesis con la validez, pues seria injusto presuponer que
Habermas considere que la esfera publica formal debe estar constituida solamente
por varones caucasicos, mayores de edad y propietarios; no obstante, si piensa que
la esfera publica debe ser abierta, donde todos los participantes sean considerados
y tratados como iguales. Una esfera publica en la cual la unica fuerza valida y con
derecho de imponerse, sea la fuerza del mejor argumento. Asi, asegura la validez
de una esfera publica, acorde con los tiempos y las sociedades democratico-
liberales.

Por otro lado, la obra ha sido trabajada como anacrénica, pues su argumentacion
no es suficiente para explicar, ni confrontar una sociedad y una esfera publica con
las complejidades de las actuales, donde las estructuras se han modificado y han
cambiado hacia distintos horizontes; aunque es verdad que la conformacién de una

obra como la de Habermas ha servido para allanar el camino, hoy en dia carece de
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vigencia, no unicamente por la complejidad del tejido social, en términos de una
multiculturalidad étnica, racial y sexual, sino porque Habermas no abordd, en sus
primeras incursiones a la opinion publica, el tema de la religion y su importancia en
la esfera publica. Puede pensarse que Habermas no tomé en cuenta a la religidon
por considerarla, en ese momento, como irracional; es decir, que los argumentos
religiosos carecian de validez y de ‘verdad’, puesto que los lugares y las personas
que llevaban a cabo las discusiones politicas eran ilustradas y cultas, no
pertenecientes al grueso de la poblacidn.

Habermas es consciente de que la critica por su olvido, intencional o no, del tema
religioso en su obra, esta bien fundamentada pues, en efecto, no lo toma en cuenta
siendo uno de los factores mas importantes en la actual esfera publica, es por ello,
que se considera a su nocidn como arcaica y se encuentra fuera del contexto
contemporaneo, ya que la religion tiene una fuerza publica y politica cada vez mas
grande.

No obstante, las criticas realizadas al trabajo temprano de Habermas, éste se ha
consolidado como una obra candnica en el estudio de la esfera publica, pues no fue
abordada desde un tipo ideal, un orden metafisico o un planteamiento meramente
filoséfico, sino que se estructur6 como un estudio historico y socioldgico de la
formacion de la opinion publica que daria vida, ulteriormente, a la esfera publica. Y,
en este sentido, Historia y critica de la opinion publica, sent6 las bases para una
nueva forma de percibir la opinion publica y su impacto en la esfera publica, pues
los ciudadanos no eran ya solamente quienes acataban las leyes establecidas por
alguien mas, sino que comenzaban a conformarse, a partir de su opinién, en
personas capaces de construir sus propias leyes.

Al hablar de opinion publica, es casi inevitable pensar en la gran aportacion e
influencia que tiene Kant en este rubro y, desde luego, en la perspectiva de
Habermas, es por ello que analizaremos la influencia kantiana en el ambito de la
opinién publica, asi como en el pensamiento posmetafisico que Habermas enarbola
como condicion sine qua non para llegar a una sociedad mundial postsecular, pues
el pensamiento en una sociedad como la propuesta por el filésofo aleman, debe

estar encaminada a un entendimiento y aceptacion de los argumentos religiosos,
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mientras que estos deben ser capaces de transmitir algo a la sociedad, no deben
ser dogmaticos. De tal manera, la religibn no debe ser metafisica, sino
posmetafisica, mientras que una sociedad postsecular, no debe ser secularista.

Igualmente, se estudiara el concepto de esfera publica en la obra del autor del
Discurso filoséfico de la modernidad. Habermas es uno de los primeros en estudiar
la esfera publica desde un sentido sociolégico, no es, desde luego, el primero en
abordar en este concepto, pues ya la gran pensadora Hannah Arendt, era
consciente de la necesidad de recuperar esta nocion de una esfera publica; la
definicion arendtiana de esfera publica sera una fuente de influencia para la
definicion habermasiana de la misma.

Por ello, se realizara un breve recorrido por el trabajo que realizado por Hannah
Arendt en una de sus obras mas estudiadas La condicion humana, para acercarnos
alo que ella entiende como esfera publica y sus caracteristicas fundamentales, pues
en ellas se concentrara Habermas y las tomara como parte de su propia estructura
de la esfera publica formal. Algunas de estas caracteristicas son, que todos los
ciudadanos tengan igualdad de derecho en la participacién, es decir, que todos
puedan ser escuchados, que no haya nadie que esté fuera de la discusion, que sea
una esfera distinta a la esfera social que ha permeado desde hace tiempo y se ha
consolidado como la esfera con mayor poder, surgiendo de una especie de fusion
entre la esfera publica y la esfera privada, pero no es ninguna de las dos. En este
sentido, la esfera social es un fendbmeno netamente moderno, de primera
importancia, aunque no es capaz de representar la esfera publica.

No obstante, la caracteristica mas importante es la no-violencia en la esfera
publica. Para ambos pensadores, para que una esfera publica sea legitima, tiene
que estar libre de todo tipo de violencia, pues la esfera publica es el lugar del
discurso (lexis) y la violencia es muda y hace callar todas las voces, de tal manera
la accion (praxis) humana queda anulada. En el caso particular de Arendt, si existe
violencia en la esfera publica, ésta queda aniquilada, desaparece, pues sus
condiciones de posibilidad son destruidas. De otro lado, Habermas establece que la
unica fuerza permitida y permisible en el desarrollo de la esfera publica, es la del

mejor argumento; si hay un atisbo de violencia, la esfera publica se vuelve ilegitima
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y, por lo tanto, todas las decisiones que de ella deriven, tienen en su seno, la
ilegitimidad.

Para el tercer capitulo se revisara la religion que también es una parte
fundamental para el trabajo ultimo de Habermas, quien después de haber sido
objeto de duras criticas por haber dejado de lado el tema de la religion, ha revirado
para prestar mayor atencion a las discusiones y argumentos esgrimidos por las
teorias religiosas. Por ello, se llevara a cabo un estudio sobre la relacion de la teoria
habermasiana con la religion, mostrando como se ha manejado a través de una
relacion de acercamiento-alejamiento, desde su aguda visién en cédmo la tradicidon
judia dejé su impronta en el idealismo aleman, su alejamiento en otra etapa, hasta
sus escritos actuales, como Entre naturalismo y religion o Mundo de la vida, politica
y religion, en los cuales muestra su nueva perspectiva hacia la religion y su
influencia e importancia en el mundo contemporaneo. Para ello, nos acercaremos a
la clasificacién realizada por Eduardo Mendieta, uno de los mas grandes estudiosos
de la obra de Habermas, quien lleva a cabo una clasificacion de ésta, en temas de
su pensamiento y la religion, de cuatro grandes etapas, las cuales seran revisadas
y contrastadas, para poder tener una idea del trabajo de Habermas.

Después se revisara la influencia que tiene la religién en la esfera publica para la
conformacién de una sociedad mundial postsecular; es decir, en el lugar en el que
se toman las decisiones politicas, para que éstas sean capaces de cubrir las
necesidades de todos los miembros de la sociedad. Sin embargo, para que los
argumentos religiosos puedan ser tomados en cuenta y considerados como parte
de la discusion politica, deben ser traducidos a un lenguaje secular, a un lenguaje
que pueda ser entendido por todos los ciudadanos, creyentes o no. Dicha traduccion
debe correr a cargo de todos los ciudadanos, tanto los ciudadanos laicos deben
ayudar al proceso de traduccién como los creyentes, quienes desean ser tenidos en
cuenta en las deliberaciones politicas. Los argumentos religiosos seran
considerados, entonces, como posibles portadores de verdad, pues muchos de
estos argumentos religiosos, han sido adoptados y adaptados a la vida secular, a

través de un proceso cognitivo continuo de la raza humana y realizar la traduccion

15



La religidn en la esfera publica. La conformacidn de una sociedad postsecular

de estos contenidos de verdad, permite a los seres humanos, avanzar en dicho
proceso cognitivo.

La discusion que se genera a través de la idea del proceso de traduccidn
propuesto por Habermas es muy amplia e introduce a autores de la talla de Charles
Taylor, quien presupone que la idea de una traduccion de este tipo estaria
violentando el principio de neutralidad, que todo estado democratico liberal tiene en
Su génesis, pues toma partido por las mayorias religiosas, las cuales son las unicas
alas que se les toma en cuenta para la traduccion. Es decir, no se respeta a libertad
de creencia en su sentido mas estricto, sino que se le da prioridad a una religién por
sobre las demas. Aunque la idea que parece operar en el pensamiento de Habermas
no es solamente la de ‘neutralidad’ como principio de no-intervencion del Estado en
los asuntos confesionales, sino la de equidad; permitir que todas las religiones
puedan participar en igualdad de condiciones en la esfera publica.

Asimismo, Amy Allen es una dura critica contra la posicion habermasiana de la
traduccién, pues es una carga cognitiva que, a pesar de la buena voluntad de los
ciudadanos no creyentes, es asimétrica, pues los ciudadanos religiosos o creyentes,
tienen la obligacion de ser reflexivos respecto de los limites de su creencia y de su
religion, mientras que la exigencia establecida para los ciudadanos no creyentes es,
por decirlo de alguna forma, simplemente ser mas reflexivos respecto de su posicidon
secular. Para los ciudadanos religiosos es menester conocer y reconocer que su
creencia tiene ciertas fronteras intraspasables; para los ciudadanos seculares, por
otro lado, la obligacion es tener una mente mas abierta y darse cuenta, que muchas
veces, mas que seculares, son secularistas.

Bajo esta optica, Habermas se acerca mucho a la postura de Rawls, aunque
ambos tuvieron la visidn de que un estado plenamente secular no es viable ante las
complejidades de una sociedad contemporanea, los dos se decidieron por una
democracia liberal, como el primer paso hacia una sociedad pluralista, pues, como
dira Habermas, es imposible que la pluralidad se presente en un Estado no
democratico. En un segundo momento, ambos percibieron que las doctrinas
comprehensivas razonables, estarian de acuerdo en que la mejor manera de discutir

los asuntos publico-politicos es a través de un lenguaje secular. Mientras que Rawls
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define a las doctrinas comprehensivas razonables como aquellas capaces de
adaptarse a una vida con politicas seculares, Habermas entiende que los
argumentos religiosos deben ser traducidos a un lenguaje secular, el cual es
entendido por todos los ciudadanos, esto supondria un tipo de ‘metalenguaje’ capaz
de superar las diferencias entre los distintos campos semanticos de las distintas

doctrinas religiosas y los ciudadanos no creyentes. No obstante

[...] la enfatica seguridad personal del estado moderno y de la sociedad liberal se ha
visto amenazada de alguna manera por dos tendencias sociales opuestas [...]

Primero, por [...] los efectos negativos que resultan de “la dinamica politicamente
descontrolada de la economia global [...] los efectos de una secularizacion altamente
exitosa vista como la expansion de una sociedad orientada al consumidor, indiferente a
las necesidades de los demas. En este sentido, las religiones [...] pueden desempefiar
un papel funcional para hacer frente a las contingencias de la vida [...]

Segundo, en la direccion opuesta, por lo que para algunos es una secularizacion
parcialmente fracasada, ya que la presencia todavia vital de las practicas religiosas
puede ser considerada como una amenaza mas para la autosuficiencia del estado liberal

secular.!

Aun con los peligros que la revitalizacion religiosa parece incubar, en contra de un
estado laico, el capitalismo salvaje y el consumismo indiscriminado de la sociedad
contemporanea, parece contener mayores peligros, pues no sélo atenta contra una
forma de cultura, sino contra el ecosistema en el cual se desarrolla la vida humana.
Las implicaciones del capitalismo como el que existe hoy en dia trascienden las
fronteras nacionales e, incluso, las de la raza humana. Por ello, la religién, mas que
ser un enemigo, puede ser visto como un aliado para evitar tragedias y desgracias.

A pesar de que podemos notar en la postura de Habermas un cambio a su
postura, en cuanto a los temas religiosos y su distancia respecto a Rawls, pues éste
parece ser mas procedimental que sustantivo, a diferencia de aquél, es imposible

no notar, que Habermas sigue siendo muy cercano al escritor de Una teoria de la

" Herrera Lima, Maria (2013), “The Anxiety of Contingency”, pp. 98-99.
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justicia. No obstante, el cambio en la posicion de Habermas no es en su raiz
democratico liberal, pero de ello no se puede inferir que no sea un cambio
sustantivo. Al contrario, encuentra en ese fundamento liberal, los cimientos sobre
los cuales apoyar la sociedad postsecular, pues ¢, como podriamos hablar de libertad
si no permitimos a los ciudadanos religiosos expresar sus opiniones libremente? Y
¢ seria una verdadera democracia si no participan todos los ciudadanos en igualdad
de condiciones en esa esfera publica, en condicién de ciudadanos sin importar su
religion?

Para finalizar, realizaremos un apéndice, en el cual hemos decidido trabajar con
varias ideas que nos parecieron bastante atractivas, para hacer un analisis de ellas.
La primera es la idea de la accion comunicativa habermasiana, pero enmarcada
unicamente desde la posicion sociologico-filoséfica de la sociedad postsecular. Esto
nos parece bastante presuntuoso y, al mismo tiempo, limitado, puesto que la accién
comunicativa es la columna vertebral del corpus habermasiano y, por si sola, esta
nocién ha dado para escribir cantidades enormes de textos, ensayos, tratados y
demas obras de intelectuales de todas las latitudes del mundo.

No obstante, nosotros tomaremos esta posicidon como la forma propuesta por
Habermas para garantizar los esquemas de libertad y de democracia que, a su vez,
permitiran generar las condiciones ideales de dialogo, para que todos los actores
inmersos en la sociedad y relacionados con la toma de decisiones tengan las
mismas posibilidades de expresarse y ser tomados en cuenta.

En este sentido, se debe destacar que, para nosotros, al hacer uso de la accion
comunicativa, Habermas esta entendiéndola como una suerte de imperativo
categorico kantiano; es decir, como un marco formal-normativo, en el cual se
encuentren inscritas unicamente las formas en las cuales debe desarrollarse el
didlogo, sin que por ello éste se encuentre ya permeado por una forma de moral o
de pensamiento que guie, indique o anteponga un principio axiolégico a priori. Por
el contrario, la presuncion de Jurgen Habermas, es solamente generar las
condiciones ideales en las que un dialogo publico pueda llevarse a cabo, generando
de la discusién y de la fuerza del mejor argumento, las propuestas a llevarse a la

esfera publica formal; en otras palabras, busca que exista una esfera publica no
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condicionada, libre y equitativa para que los ciudadanos discutan sobre sus
intereses, sus proyectos de vida buena y la forma en la que consideran que estos
pueden llevarse a cabo.

La mayor parte de los ciudadanos tienen una perspectiva ética influida por una
religion o por una filosofia que determina su esquema de valores, por ello, esto es
lo que manifiestan en la esfera publica, sin embargo, debe tener en su interior, un
contenido de verdad que pueda ser aplicable y entendible para todos los
ciudadanos, creyentes o no, para que puedan, de ser el caso, acceder a las
deliberaciones formales, entendidas como Parlamentos, Camaras, etcétera.

Ahora bien, para que los esquemas de libertad y democracia puedan ser
realmente funcionales, deben estar juridificados, es decir, deben existir dentro de
una legislacion positiva, pues de lo contrario, dichos esquemas serian letra muerta;
en otros términos, que formen un Estado de Derecho vigente y valido. A su vez, la
sociedad estaria de acuerdo en que los mejores esquemas para garantizar que
todos tengan voz y voto en un Estado y en una sociedad con pretensiones
postseculares son, sin duda, los de libertad y democracia. Se genera un circulo
virtuoso, en el cual la sociedad comprende y comparte como principios rectores la
libertad y la democracia, las cuales se convierten en principios juridicos; al mismo
tiempo, la ley sirve para proteger estos derechos y estas libertades.

Habermas asume que, al proteger juridicamente estas garantias, protege tanto
las libertades de los antiguos como la de los modernos. En otras palabras, cuando
refiere al esquema de libertades, esta hablando de las libertades negativas, esas
libertades que adquiri6 el sujeto a partir del iusnaturalismo lockeano y que prohiben
al Estado cualquier intervencion en los asuntos privados de los individuos. De igual
manera, cuando habla del esquema democratico, esta buscando rescatar las
libertades positivas que permiten a cualquier ciudadano de una comunidad, ser
participe en la construccién de las leyes que habran de regir su sociedad y a él como
miembro de esa comunidad.

Esta conjuncion de libertades da la pauta para que Habermas pueda abrir el
espectro social hacia la postsecularidad. En primer lugar, apela a la neutralidad de

los Estados occidentales, que en su mayoria son liberales, para no intervenir, mucho
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menos imponer, cualquier cosmovision de Estado a sus ciudadanos, sino los
conmina a respetar, con base en sus propias Constituciones, la diversidad religiosa
que se aloja en sus fronteras.

Como segundo punto, al ser también la mayor parte de los Estados de occidente,
democraticos, aduce a su equidad para garantizar que todos los ciudadanos,
independientemente de que profesen o no alguna religion y cualquiera que ésta sea,
puedan participar en igualdad de condiciones en los procesos democraticos propios
de su forma de gobierno.

De tal manera, el respeto de este marco formal-moral se encuentra sentado en
la base juridica de cada Estado. La Constitucion de cada nacién, permite a los
ciudadanos hacer el ejercicio de su libertad y de la democracia, por ello, en estos
dos pilares se deben inscribir las condiciones ideales de dialogo que permitan llegar
a las decisiones, emergiendo una sociedad postsecular.

Pero la configuracion de una verdadera sociedad postsecular, aunque se
encuentre garantizada por el derecho positivo, no es tarea exclusiva del Estado, per
se, sino que la mayor parte del trabajo corresponde a la sociedad, pues Habermas
menciona que cuando habla de sociedad postsecular, no refiere a un cambio en el
sentido del Estado, sino un cambio en la mentalidad social, un cambio en el
pensamiento generando una actitud cognitiva en cada uno de los ciudadanos.
Entonces, la sociedad mundial postsecular, es un cambio que se da a partir del
proceso autorreflexivo de los ciudadanos que tienen la capacidad de entender a
otros en sus voces, independientemente que no compartan sus creencias.

Una vez, teniendo en mente que la accion comunicativa funge como el marco
normativo para guiar a la sociedad hacia un dialogo horizontal, en el cual se puedan
tomar las decisiones democraticamente, sin negar ninguna voz, incluso al tratarse
de un Estado democratico liberal, con pretensiones laicas, se debe escuchar la voz
de la religion, porque hay una gran cantidad de ciudadanos creyentes que exigen
participacion en la esfera publica.

Siguiendo este orden de ideas, en el Apéndice, recuperamos algo de lo que ya
se habia trabajado sobre la accion comunicativa, vista como el principio moral que

sustenta el Estado democratico liberal, en el cual pueda generarse una sociedad
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postsecular. Es decir, el Estado de derecho sirve para garantizar la accién
comunicativa como principio moral, en el cual pueda sustentarse la sociedad
postsecular.

Posteriormente, hemos decidido hacer un analisis de tres gobiernos
latinoamericanos que han permitido que la religion tenga participacion en la esfera
publica. Nos referimos a los casos especificos de Brasil, Bolivia y, desde luego,
México. Estos tres paises, se han diferenciado del resto de gobiernos
latinoamericanos por el hecho de haber inscrito, implicita o explicitamente, a la
religion dentro de sus compromisos publicos.

Ahora bien, podria parecer que estos tres gobiernos estan, en cierta medida,
dejandose guiar un pensamiento parecido al de Habermas, no solo al aceptar el
hecho de que la religidn existe y esta vigente en la esfera publica informal y en las
relaciones cotidianas de los ciudadanos, sino que les dan el valor a sus postulados,
no obstante, no podemos obviar que mas que acercarse a una verdadera sociedad
postsecular, estos tres gobiernos tienen una tendencia hacia un retroceso medieval.

Varios son los puntos que delatan que la intencién tanto de Bolsonaro, de Afiez
como de Lopez Obrador, no son permitir la pluralidad y diversidad de voces, sino
instaurar una sola forma de moralidad: la religiosa cristiana. Los tres gobernantes
se han declarado creyentes, no unicamente en el ambito de lo privado, lo cual no
representa ningun problema, pues también son ciudadanos y tienen derecho a su
propia fe y confesion. El problema real se presenta cuando en actos publicos y con
la investidura presidencial, ofrecen argumentos religiosos, dejando ver, como
funcionarios publicos, sus intenciones. Esto es un agravio para la sociedad plural y
diversa, como para el Estado laico, el cual, si bien debe observar la neutralidad con
todas las religiones, también debe ser equitativo y permitir la expresion de todas al
mismo nivel, sin dar prioridad a unas sobre otras.

Ahora bien, el cuiio religioso de cada uno de estos personajes trasciende el mero
culto y se convierte en el instrumento por el cual han decidido hacer frente a lo que
ellos mismos han llamado “el mal” en sus respectivas sociedades. Para Bolsonaro,
el mal se encuentra encarnado en el crimen y en la homosexualidad, hay que

erradicarlo del pais como sea; para Afiez, los ‘malos’ son los indigenas y los
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‘comunistas’ del partido que representaba los ideales de Evo Morales. Por ultimo,
Lopez Obrador encuentra el ‘mal’ en la corrupcion, particularmente en la politica,
generada por el neoliberalismo instaurado en el pais, por los gobiernos anteriores,
basicamente, a partir del gobierno de Carlos Salinas de Gortari.

Por ello, los tres encuentran que la mejor manera de erradicar al mal de sus
sociedades y paises, es a través de la instauracion de una moral que genere en los
ciudadanos valores y empatia. Estos valores no pueden ser paganos indigenas,
tiene que ser valores cristianos, porque no hay moralidad mas elevada que la que
tenia Cristo, hay que apegarse a ella, apelar a que la familia es el nucleo de la
sociedad y en ella debe estar el principio moral, pero no puede ser otro que el
cristianismo.

En el caso mexicano, incluso se ha manejado la idea de otorgarles a las iglesias
cristianas, espacios de las radiofrecuencias pertenecientes al gobierno, para que
transmitan sus mensajes, pues estos podrian servir para moralizar a la sociedad.
Esta moralizacion cristiana, permitiria hacer ‘buenos ciudadanos’, lo cual tendria

como consecuencia logica, la erradicacion del mal.
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CAPITULO 1. SECULARIDAD, MODERNIDAD Y
POSTSECULARIDAD

Si las sociedades no estan completamente
secularizadas y, si “[...] la razén secular no puede
cumplir su tarea y justificar los principios
constitucionales sin obtener el apoyo de las
doctrinas  religiosas y metafisicas de las
comunidades correspondientes [...]”, debemos
repensar el lugar de la religion en el acufiamiento
conceptual de la politica.’?

Maria Pia Lara.

Y asi la modernidad esta orgullosa de su espiritu
critico, que no acepta nada como obvio y evidente
si no es a la luz de buenas razones.

Jurgen Habermas

[...] la autocomprension de la modernidad no
solamente se caracteriza por su autoconciencia
teorética, por su actitud autocritica frente a todo lo
transmitido, sino también por las ideas morales y
éticas de «autodeterminacion» y
«autorrealizacion».

Jurgen Habermas

Los tres términos que dan el nombre a este primer capitulo del trabajo son de
importancia toral para el desarrollo ulterior del mismo, pues, sin ellos no podriamos,
desde nuestra perspectiva, entender la evolucion, tal vez seria mejor decir
transformacién del trabajo de Jurgen Habermas de las ultimas dos décadas, el cual
se ha encaminado a resaltar la importancia de la religion en la esfera publico-
politica, pero no podemos acercarnos a esta idea sin pasar primero por los términos
que delimitaron su posicion con respecto a esta discusion. Parece dificil pensar en

una época postsecular sin entender a qué se refiere el término de secularidad v,

12 “ls the Postsecular a Return to Political Theology?”, en Calhoun, Mendieta & VanAntwerpen (eds.),
Habermas and Religion, 2013, p. 166.

3 “Concepciones de la modernidad. Una perspectiva sobre dos tradiciones” en Habermas, Jiirgen,
Escritos filosdéficos 1, 2011, p. 407.

14 “Concepciones de la modernidad. Una perspectiva sobre dos tradiciones”, pp. 407-408.
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bajo este lente, realizar un estudio de la relacién que parece entablarse entre los
conceptos de secularidad y modernidad.®

En este orden de ideas, se ha considerado que hay entre estas nociones, una
relacion casi simbidtica, cuya codependencia es vital para entender el desarrollo de
los Estados occidentales como hoy los entendemos —o creemos que los
entendemos—. Una no puede existir sin la otra, en donde hay secularizacion hay
modernidad y viceversa. Es decir, no podemos pensar que una sociedad no
moderna sea secular y que una sociedad no secular sea moderna. Esta idea se
encontré altamente difundida durante gran parte de la ‘época moderna’, gracias a
las ideas de la llustracion y la Enciclopedia. Lo que la Revolucién Francesa trajo
consigo fue algo mas que los ideales politicos de Igualdad, Libertad y Fraternidad,
pues dentro de este lema se encontraba, de fondo, la gran nocién de que los
hombres podrian emanciparse, tanto politica como moralmente, pero esta
emancipacion solamente podia darse por medio de la razon. Este ‘giro ideoldgico’
que nos permite separar, de una manera muy superflua y sencilla, en vistas del
proceso complejo y la larga transicion que conlleva ir de una época historica a otra,
la Edad Media de la Edad Moderna, es crucial, pues la razon regresa a la escena
filoséfica como su fuente inagotable de conceptos e ideas y, con ello, la religion
pierde su estatus de primer y unico germen del conocimiento verdadero.

En la medida en que la razén toma un papel mas relevante, aquello que no tiene
que ver con ella, pierde peso. En este sentido, es necesario precisar que los
dictados de la razén se enfocan hacia el desarrollo de las ciencias y la tecnologia;
lo cuantificable a partir de un método experimental, basicamente, es lo aceptable
como racional y verdadero. Con ello, la religion al no poder ser comprobada
empiricamente pierde el valor que tuvo en la Edad Media, como unica verdad

posible.

15 “Muchos de los significados [...] todavia funcionan en el uso contemporaneo, como el de “secular”
como dominio de la experiencia ordinaria y el de varios usos de la secularizacién. Algunos de ellos
son bastante inofensivos, o al menos no polémicos y otros son antagoénicos; relacionados con este
ultimo caso son las dos versiones histéricas del concepto de secularizacion: (1) la primera [...]
eclesiastica o religiosa, que no soélo es una reaccion a la segunda, sino un proceso con una larga
historia de justificaciones teolégicas y debate filosofico; y (2) la version secular, también mas antigua
que la llustracién.” Herrera Lima, Maria (2013), “The Anxiety of Contingency”, p. 109.
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Bajo este tenor, la religion deja de ser un asunto de indole publica para
convertirse en un elemento de la vida privada. Ya no se puede hablar de una esfera
publica religiosa, o cuando menos, en la cual la religién tenga algun valor politico,
salvo que la sociedad que ostente ese papel se considere arcaica, poco moderna 'y
civilizada. Esta fue la teoria dominante en el mundo occidental a partir del siglo XVIII;
a saber, que la razén secular llevaba aparejada a la modernidad.

Pensar como verdad el hecho de que la secularidad y la modernidad son
conceptos que se corresponden, que existe una bicondicionalidad entre ellos, seria
dar la razén a lo que mas adelante se denomina como el ‘paradigma de la
secularizacion’ y que dicho paradigma, en realidad, se consumo en todo el mundo
moderno; sin embargo, es necesario revisar las criticas socioldgicas,
principalmente, a esta forma de entender la secularizacién, pues no podemos
universalizar dicho proceso, cuando son pocas las sociedades que han pasado por
el mismo.

La idea que dirige el primer capitulo es, entonces, estudiar y analizar la caida del
‘paradigma de la secularizacion’. Para ello, y con la finalidad de realizar un estudio
mas acabado, hemos dividido el capitulo en tres partes: 1) secularidad y
modernidad; 2) la critica sociologica de José Casanova; 3) Habermas y su nocién
de postsecularidad

Como recién se menciond, la relacion de secularidad y modernidad ha sido
considerada como una constante, es dificil pensar, en nuestra tradicién occidental,
una sociedad que se precie de moderna y que sea altamente religiosa; por el
contrario, se suele considerar que un pueblo entre mas religioso es, lo es en la
medida que no se ha modernizado, debido a ello, dicho tema sera abordado en el
primer apartado de este capitulo.

Sin embargo, antes de entrar a esta discusion, que ha sido muy estudiada en los
ultimos afos, consideramos una necesidad el poder dar una definicion de la
secularidad. Sin importar si es la definicion mas conocida o la mas difundida, es
bastante util para comenzar el recorrido, aunque no sera la Unica que se revisara,
si sera la primera, pues es precisamente contra esta nocién que se han alzado las

voces del mundo actual que parece ser contradictorio en si, ya que estamos en la
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época de mayor globalizacion, mientras que, al mismo tiempo, se ha dividido en
muchos aspectos, entre ellos la religion y la forma en la que ésta ha sido asimilada
en las diversas sociedades que conforman el mundo contemporaneo.

De igual manera, se hara una breve reconstruccién conceptual de lo que se
entiende por modernidad, pues es el otro elemento de la conjuncion crucial en el
desarrollo de este primer capitulo y, en general, del trabajo. No podemos omitir la
relevancia que tiene el concepto de modernidad, pues es central para poder
alcanzar la sociedad postsecular. Es decir, la modernidad es lo que permitira pensar
las sociedades no en funcién de la secularidad, sino en su propia reflexion, en
sociedades postseculares.

En este entendido, la modernidad no queda fuera de la ecuacion, por el contrario,
sera por medio de este proyecto filoséfico inacabado, que las sociedades se podran
dar cuenta de que estan en una pendiente secularista, que les impide la
autorreflexion para poder llegar a ser postseculares. La modernidad sigue adelante,
avanzando, aunque las religiones aun se encuentren en su interior, pues la férmula
que hacia pensar que modernidad y secularizacion estaban interconectadas, ha
sido puesta en cuestion, y se hunde cada vez mas. Bajo este orden de ideas, se

revisara el rompimiento de este binomio ilustrado, en el cual se gestd gran parte de
la cultura de occidente.

En el segundo apartado, se revisara una de las criticas mas duras, critica
paradigmatica para entender el estudio de la secularizacién, en contra de la idea
occidental del binomio secularizacidn-modernizacidén, a saber, la del socidlogo
zaragozano José Casanova quien, a su vez, critica la posicion habermasiana de
sociedad postsecular. Asimismo, se revisara de forma detallada la division que hace
de la secularizacién en tres vertientes interpretativas distintas. Esto es muy
importante, pues nos revela que no existe solamente una manera de ver la
secularizacion o el desenvolvimiento de ésta en el mundo; es decir, el paradigma de
la secularizacién se queda solamente como un hito, 0 mas bien, un mito que la

ilustracién y la modernidad nos han heredado.'®

'8 Existen pensadores contrarios, principalmente sociologos, al paradigma de la secularizacion y que
dividen el desarrollo de la secularizacién en Europa en una tipologia mas amplia que la de Casanova,
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Casanova es, tal vez, uno de los autores mas atinados a este respecto y la critica
dirigida a Habermas, también es muy certera y deja una herida muy profunda que
se vuelve dificil de curar, asi como las duras criticas de Hans Wolterstorff y de
Maeve Cook. Es precisamente por eso que es necesario poner a Casanova en esta
discusién, pero existe una razén mas, la definicibn que hace Habermas de su
concepto de postsecularidad y las diversas formas de abordarla del socidlogo
espafol, ya que cuenta con la capacidad de entender el camino por el que parece
andar Habermas. No son criticas ni oposiciones sin sentido, antes bien, ubica el
lugar vulnerable para lastimar, justo como Paris contra Aquiles, quien lanza la flecha
al lugar endeble.

En la tercera parte de este capitulo revisaremos que para Habermas, el concepto
de postescularidad no es, per se, un concepto filosofico, aunque tenga rendimiento
y potencia de tal, tampoco es una nocion que pueda ser catalogada como historica,
es, segun la propia definicion de Habermas, un concepto sociolégico y, en ese
sentido, debe ser estudiado en todas las aristas que de esto pudieran derivar; en
otras palabras, si bien es cierto que su definicion se enmarca en la sociologia, las
consecuencias que un concepto asi pueden traer consigo, no se circunscriben al
ambito netamente socioldgico, pues vienen arrastradas problematicas filosoficas
(éticas, morales, epistemoldgicas, etcétera) asi como politicas, es por ello que se
debe tener mucho cuidado en el estudio de este concepto tan problematico y
trabajarlo desde diversas vertientes.

En este sentido, se ha decidido realizar un apartado especifico en el cual se ha
resuelto hacer un llamado a algunos autores que critican la nocion de
postsecularidad de Habermas, en las cuales se enmarcaran criticas precisas a
ciertos conceptos centrales y fundamentales de la teoria habermasiana de una
sociedad mundial postsecular, principalmente a dicha nocién. Nos referiremos
principalmente a las posiciones de Wolterstorff y de Cook, por ser dos de las mas
importantes a lo que el tema de esta investigacion atafie, ademas de que Habermas

parece darles un mayor peso y una mayor importancia.

no obstante, nos apegaremos a la lectura y refutacion que hace el intelectual espanol a la obra de
Habermas, pues es considerado por nuestro autor, como uno de los criticos mas encomiables de su
obray de su posicion de las sociedades postseculares, asi como de su propia nocién de modernidad.
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1.1. Secularidad y modernidad
La teoria de la secularizacion se ha puesto en cuestion, tanto en los lugares en los
cuales se ha desarrollado tal proceso, o al menos se ha dado por supuesto, es decir,
en las sociedades liberales occidentales en las cuales la separacion Iglesia—Estado
ha sido evidente y donde los Derechos Humanos se han consolidado como el
presupuesto ético-juridico dominante, como en los lugares en los cuales el proceso
de secularizacion no se ha dado aun y parece poco probable que esto suceda, por
lo menos en la forma en la que se plante6 desde la llustracion hasta el siglo XIX.

Entre otras cosas, las criticas se deben a que el llamado paradigma de la
secularizacion ha sido puesto en jaque y ha sufrido una crisis en su punto toral, pues
la relacion necesaria que se han establecido entre secularizacién y modernidad se
ha fracturado.’ En algunas latitudes del mundo, como se vera mas adelante, la
secularizacion nunca se dio y, sin embargo, son algunas de las sociedades mas
modernas del mundo, ademas de encontrarse fuera de la Europa secularizada. De
la misma manera que se realizara una breve definicion de lo que quiero significar
con secularizacion, también se debe entender que la modernidad se ha considerado
durante mucho tiempo como el avance de la ciencia y la tecnologia, donde la razén
se ha puesto de manifiesto a lo largo de los ultimos tres siglos, es decir, a partir de
la llustracion. En otras palabras, durante mucho tiempo se ha entendido como el
proceso modernizador, el desarrollo constante de la tecnologia y la ciencia, ya que
alli es donde se muestra de manera “latente” el progreso de la razon humana.

Si bien Rousseau® ya habia criticado duramente a la llustracién y los supuestos
logros racionales conseguidos a través del ‘perfeccionamiento’ de las ciencias y las

artes, el avance de la humanidad en el desarrollo de las mismas no fue mermado

7 Algunos socidlogos como Warren Goldstein (2009), Alfonso Pérez-Agote (2010) y José Casanova
(2012) identifican la relacion secularismo-modernidad como el paradigma de la secularizacion. Es
decir, encuentran esa relacion causal y bicondicional, como la condicién de posibilidad de la
existencia del proceso de secularizacion occidental.

'8 Desde el mismo siglo XVIII, Rousseau ha sido uno de los criticos mas incomodos de la llustracion
y de uno de los principales ilustrados, Voltaire, quien realizé6 encarnizados comentarios al Del
contrato social del fildsofo ginebrino. No obstante, la critica del primer discurso de Rousseau a la
sociedad francesa de su época y a los logros racionales, ya estaba en discusion y habia sido recibida
con grandes elogios. En este tenor véase el Discurso sobre las ciencias y las artes, Espafa: Editorial
Alianza. 2014. Tan incémodo fue Rousseau para su época, que Graeme Garrard escribié Rousseau’s
Counter-Enlightenment. A Republican Critique of the Philosophes, el cual esta enfocado a estudiar
la obra del ginebrino como una teoria que se levanta en contra de los postulados de la llustracion.
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por esta critica, por el contrario, tom6 un mayor impulso, a grado tal que hasta la
fecha se sigue considerando que el verdadero conocimiento del mundo, si es que
podemos tener alguno, nos esta otorgado por la ciencia, en particular por la ciencia
fisica.

Habermas, por su lado, realiza una nueva lectura acerca del problema que

representa la modernidad y la secularizacion con su pretension universalista

En su reevaluacion de la problematica de la modernidad, Habermas recorre un camino
intermedio entre, por un lado, un enfoque tedrico-sistémico que entiende la evolucién
social en términos del funcionalismo de sistemas y, por otro, una lectura culturalista que
ve la “modernidad” como ‘un programa que esta inscrito solamente en la cultura

occidental’.1®

1.1.1. Breve definicion de secularizacion

En este apartado nos referiremos, en un primer momento, a la nocion medieval que
es la primera aparicion ‘historica’ del concepto de secularizacion, aunque no
solamente nos centraremos en esta definicion, sino que conforme se avance en el
trabajo, también se hara en la complejidad de la definicion de secularizacién. En

este sentido, Francisco Pifidn Gaytan menciona

La secularizacion viene de vieja historia. Los griegos, al vivir su especifica racionalidad,
forjando la tecndpolis, anunciaban, in nuce, los acentos primeros de la ciudad del
hombre, o0 sea, una modernidad que se sabe mundana y terrenal, porque no necesitaba
de dogmas religiosos para recrear su vivencia. Su ciudad estaba plagada de dioses y de

mitos, en ellos y por ellos expresaban su problematica “demasiada humana”.?°

Por otra parte, Maria Herrera Lima, menciona “La idea secular como el dominio de
la experiencia humana propiamente dicha, se remonta a los tiempos romanos y los

usos posteriores de la idea de la secularizacion derivan de ella”.?' Aunque el

SAllen, Amy (2013), “Having One’s Cake and Eating It too”, p. 242.

20 Pifion Gaytan, Francisco (2012), “Modernidad, secularizacion y Estado laico” en El estado laico y
los Derechos Humanos en México: 1810-2010, México, UNAM.

21 Herrera Lima, Maria (2013), “The Anxiety of Contingency”, p. 111.
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concepto de secularizacion tiene un origen latino del cual devienen las demas
maneras de entender las siguientes definiciones, abordaremos la problematica de
la secularizacion como algo meramente medieval-moderno, pues el Estado laico
como tal, no surge sino hasta muy entrada la modernidad e intentar traslapar una
nocién, por otro lado, muy basica de la secularizacién hasta los griegos, me parece
dar una connotacion distinta a las reflexiones de la sociedad griega. De igual manera
y como recién se menciond, la definicidon que emplea PiAdn Gaytan, al menos en
este lugar, es la definicion mas ‘vulgar’, de secularizacidén, pues este concepto
contiene una complejidad mucho mayor.

La pregunta sobre qué es la secularidad, qué podemos entender por un Estado,
un momento o una sociedad secular es fundamental en el desarrollo del mundo
actual, en el que esta nocion se encuentra gravemente fracturada desde sus
cimientos; la pregunta parece plantearse por si sola.

El concepto ‘secularidad’ es un concepto complejo, pues, aunque la etimologia
nos indica que ‘[...] deriva de la palabra latina saeculum, con su connotacién
espaciotemporal dual de era secular y mundo secular”;?> no podemos quedarnos
solamente con esta nocion que, hoy en dia, parece no explicarnos mucho. En este
sentido, el concepto secular hacia referencia a la separacién del mundo en dos
esferas o estados distintos, el mundo de lo religioso y el mundo de lo secular. El
mundo medieval —entendido como totalidad— se fragmenta en dos partes: una, el
ambito de lo religioso vy, otra, el ambito de lo secular. Lo intemporal representado
por el mundo religioso, toma distancia de lo temporal, es decir, de lo secular. Lo
sagrado y lo profano se separan “[...] la cristiandad europeo-occidental fue
estructurada a través de un sistema de clasificacion dualista doble. Estaba, por una

parte, el dualismo entre «este mundo» (la Ciudad del hombre) y «el otro mundo» (la

22 Casanova, José (2012), Genealogias de la secularizacion, Anthropos-UNAM, México p. 19.
Herrera Lima comenta al respecto “[...] es necesario considerar la palabra “secular’ en el sentido
romano éste era usado como medida de tiempo que un individuo podia contar como experiencia
vivida. De este significado se derivan otros usos: terrenal, mundano y, mas tarde, en el sistema de
oposiciones medievales, toda una serie de nociones contrastantes: terrenal, mundana contra
celestial, de otro mundo; o como sagrado-profano, temporal-eterno [...]°, “The Anxiety of
Contingency”, p. 111.
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Ciudad de Dios), y, por otra parte, el dualismo existente dentro de «este mundo»
entre una esfera «religiosa» y una esfera «secular»”.?

La esfera religiosa seguia dominando el mundo occidental, jugaba el papel de
intermediario entre los mundos secular y religioso, asi como dentro del mundo
secular, entre la esfera religiosa y la esfera secular. De tal manera, en la Edad
Media, lo religioso estaba representado por los sacerdotes que se quedaban en los
monasterios, mientras que lo secular eran los monjes que decidian regresar a la
vida del mundo exterior, mas alla del enclaustramiento de los conventos, pero esto
no significaba que hubieran perdido su fe o su religién, sino simplemente salian del
claustro para ser sacerdotes seculares, sacerdotes ‘mundanos’.

Sin embargo, la definicidn originaria de “secularizacion” que habia nacido en la
Edad Media, no tendria vigencia permanente. Esta definicion, como muchas otras
en el espectro social, ira cambiando segun los requerimientos de los tiempos; tendra
que adecuarse a las necesidades del momento, por ello, al término de la Edad
Media y comienzos de la Edad Moderna, para ser mas precisos, con la llegada de
la Reforma protestante, hablar de secularizacion ya no implica referirse a monjes
saliendo del encierro conventual, sino a la ‘expropiacion’ de tierras que pertenecian
a la Iglesia o bien, la ‘apropiacién’ de instituciones o términos propios de la religion
que pasaban a ser de uso civil; podriamos decir, en otros términos, que la
secularizacion se convertia en laicidad. Podemos, pues, entender actualmente por
secularizacion el empleo en términos laicos o civiles de aquello que tenia un uso
religioso.?* Asi, laico y secular, se acercan de tal manera que parecen sindnimos.

Es importante resaltar que, desde la perspectiva de Casanova, la nocién de
secularizacion es solamente aplicable, o parecer serlo en primera instancia, a la
religion catdlica, o siendo mas generales, a las religiones occidentales herederas
directas o indirectas del viejo judaismo, las cuales han dominado la parte occidental

del mundo, pues se ha supuesto durante muchos afios que, como se vera mas

23 Casanova, José (2012), Genealogias de la secularizacion, pp. 19- 20.

24 “El vocablo [secularizacion] entro en la esfera juridico-politica en los prolegdmenos de la Paz de
Westfalia de 1648, para indicar el paso de determinadas instituciones del ambito religioso al ambito
secular” Pérez-Agote, Alfonso (2010) “La secularizacion: Los limites de su validez” en Sociopedia.isa,
Madrid. Universidad Complutense.
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adelante, la parte de Europa occidental se encuentra secularizada o inmersa en un

proceso de secularizacion

Obviamente, tal concepto de secularizacién refiere a un proceso histérico particular de
las sociedades europeo-occidentales cristianas y pudiera no ser directamente aplicable
a otras sociedades no cristianas con modos muy diferentes de estructuracion de los
ambitos sagrado y profano. Podria ser dificilmente aplicable, por ejemplo, a tales
«religiones» como el confucianismo o el tacismo, en la medida en que éstas no estan
caracterizadas por una tensién con «el mundo» y carecen de organizacién eclesiastica.
En cierto sentido estas religiones que siempre han sido «mundanas» y «laicas» no

precisan seguir un proceso de secularizacion.?®

En la cita de Casanova, podemos destacar varios puntos importantes. En primer
lugar, el hecho de que la nocién de secularizacién es analizada como un ‘proceso
historico’, es decir, que el proceso de secularizacion va conformandose en el seno
de la sociedad medieval hasta eclosionar en un momento especifico, no es una idea
de un momento, sino la consecuencia de muchas circunstancias intrinsecas de la
Edad Media. Pero no se queda estancada alli, sigue en desarrollo y en cambio
constante; va adecuandose a las necesidades historicas.

Segundo, es un proceso que se gesta solamente en el seno de las sociedades
europeas, no existe otro lugar en el mundo, en el cual se presente un fendmeno
similar, esto tiene relacion, segun las consideraciones de Casanova, con el hecho
de que solamente Europa occidental es cristiana, por lo tanto, la secularizacién tiene
una relacion estrecha con esta tradicion y sélo con ésta.

Tercero y siguiendo esta linea de argumentacioén, la secularizacion solamente
puede ser entendida en su relacidn con el cristianismo porque ésta es una respuesta
a la organizacién eclesiastica representada, en términos concretos por la religion
cristiana, asi como en términos metafisicos por la tensién que existe entre los

campos de lo sagrado y lo profano.

25 Casanova, José (2012), Genealogias de la secularizacion, p. 21.
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Por ello no podemos pensar en la posibilidad de un proceso de esta indole para
otro tipo de religiones,?® que no se encuentran fragmentadas en ‘dos mundos’, o si
lo estan, la tension entre estos no es paraddjica ni contradictoria, como en el caso
del cristianismo. Las religiones que ya se encuentran ‘mundanizadas’ o en el mundo
exterior, no requieren ser secularizadas. En otras palabras, la institucionalizacion
religiosa del cristianismo es de importancia fundamental en el proceso de
secularizacion, pues otras religiones no institucionalizadas, carecen de este
proceso, en la medida que nunca existié una division de dos mundos, pues ya eran
religiones mundanizadas.

La secularizacidon se convirtid en un proceso que solamente se realizé en el
occidente, lo cual da mucho para pensar, pues contra la idea de que esto sucedio
en la medida de que las religiones orientales eran laicas ‘de suyo’ y la occidental no,
propongo llevar a cabo una lectura distinta, a saber: la secularizacién solamente se
articula en occidente por una cuestion meramente egolatra y, como diria Enrique
Dussel, eurocéntrica;?” mas aun, la secularizacién es privativa de algunos lugares
de la Europa occidental, ni siquiera del continente completo y se convierte, asi, en
el proceso de ‘eliminacion’ de la religion del mundo, ya no representa, como en el
medioevo, una separacion de dos mundos, el religioso y el terrenal, sino que ahora
cumple con la idea y la funcion de dejar fuera de juego al mundo religioso, de irlo
desvaneciendo o eliminarlo de tajo.?® Ya no hay una preocupacioén por la ‘salvacion’
de las almas, sino por lo meramente corporal, el poder espiritual que en su momento
tuvo la religidon catdlica y que representd lo mas fundamental para toda una época
(Edad Media) y un lugar (Europa), con la secularizacién se volvié intrascendente y

completamente carente de sentido, pues el rol tanto explicativo del mundo como el

26 La mayoria de las religiones orientales, por ejemplo.

27 Vale la pena destacar que la lectura alternativa que proponemos se basa en el que no solamente
se ha pensado la secularizacion en Europa, incluso cuando el mismo Habermas propone una
sociedad postsecular, estd viendo hacia Europa, como los llustrados, que la imaginan como el
parteaguas revolucionario y emancipador de la especia humana.

28 Cristina Lafont escribe “[En Europal] El secularismo no es solamente una reflexion de la neutralidad
del estado, también es un ingrediente importante de la cultura mayoritaria. A diferencia de la
experiencia americana, en el contexto de los paises europeos, la neutralidad del estado secular no
se ve simplemente como una herramienta institucional para proteger los derechos y libertades de
todos los ciudadanos, también son vistas como una expresion de identidad colectiva de la poblacion
mayoritaria”, “Religious pluralism in a deliberative democracy”, p. 47.
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rol de forma y medio de salvacion del cristianismo, no son necesarios ni suficientes
en un mundo predominantemente sometido a la razén humana.

Por supuesto, el proceso inseparable de esta idea, no se puede realizar en un
santiameén, conlleva un desarrollo, es un proceso que se va tejiendo finamente,
hasta llegar a entenderse “[...] en términos de proceso social irreversible pero nunca
como ideologia o como proyecto y movimiento politico”.?® Este proceso social tiene
en la llustracion su mas elevado movimiento. La llustracion se presenta como el
punto mas alto en el cual se puede contemplar que la religion empieza a perder la
batalla en contra de la razén. Para la Europa del XVIII, la racionalidad humana se
encontraba con su telos: el dirigir el destino de los hombres. La funcién que habia
sido encomendada a la religion se encontraba ahora en poder de la razon “La
llustracion, en el siglo XVIII, fue el movimiento que hizo entrar en el terreno del
pensamiento la idea de la progresiva desaparicion de la religion de la faz de la
tierra”.30

La llustracién es un movimiento que se da en una parte de Europa, no es que se
haya llevado a cabo en todas las sociedades del mundo; no podemos pensarlo,
siquiera, en todo el continente europeo; sin embargo, parece que los grandes genios
de la época, se consideraban punta de lanza de la ‘racionalidad’ y el progreso de
toda la raza humana que habria de seguirlos hacia su propia perfeccién. La razén
es el vehiculo del perfeccionamiento humano, mientras que la religion es un lastre
que debe quedarse a un lado del camino.

A ello se debe la mencion de una secularizacion completamente eurocéntrica,
pues comienza en Europa y ésta se convierte en la Unica parte del mundo en ser

racional, incluso Oriente es irracional, con sus creencias y sus dogmas, con su

29 Pérez-Agote, Alfonso (2010) “La secularizacion: Los limites de su validez” en Sociopedia.isa,
Madrid. Universidad Complutense, p. 2. Aunque Pérez-Agote menciona que no se gesta como un
movimiento politico, si tiene una connotacion eminentemente politica. Al promover un proceso de
secularizacion, se buscaba la emancipacion de los seres humanos, del yugo de la iglesia y sus
postulados metafisicos, pero no solamente de ésta, pues la iglesia era la garante, a través del
pontifice, del poder temporal de la monarquia, asi, una vez que se negaba este poder, el monarca
quedaba sin sustento religioso y, con ello, era mas facil emprender un proceso liberador de los
cuerpos. Las almas de los hombres estaban libres de los dogmas eclesiasticos y sus cuerpos, se
liberaban del legibus solutus. Precisamente una de las promesas de la ilustracién, era liberar al
hombre de su ‘minoria de edad’.

30 pérez-Agote, Alfonso, “La secularizacion: Los limites de su validez”. p. 2.
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forma de ver y entender al mundo, ni qué decir de América que recién comenzaba
a “evangelizarse”, un continente en proceso de ‘invencion’ no podia considerarse
dentro de un proceso de secularizacion®'. América apenas empieza el largo camino
de la evangelizacion para su posterior secularizacion, es un camino que a Europa
le tomd centurias. Para los ilustrados, la Edad Media representaba todo aquello que
necesitaba ser eliminado. El ‘oscurantismo’ no es un sobrenombre casual, es la
etapa mas ‘negra’ del género humano, segun la lectura de los ilustrados, porque la
religion regia por sobre todas las cosas. La razon era una sierva mas de la religion.3?

La secularizacion suponia la eliminacion gradual y permanente de los ritos y
practicas religiosas efectuadas, comunmente, en el ambito publico. Al ser la religidon
la esfera dominante del orden social medieval, los ritos religiosos eran de interés y
dominio publico; de igual manera, las misas como los juicios y hasta los castigos
inquisitoriales, formaban parte del ambito publico, por lo menos como espectaculo
o como una forma de ejemplificar el poder eclesial. Contra todas estas practicas se
levanta la llustracion, tenian que eliminarse, en primera instancia, del orden
epistemoldgico; es decir, la religion no podia ser pensada como la verdad absoluta
de las cosas y la Biblia no era el libro en el cual podiamos encontrarla, pero no podia
quedar el vacio dejado por las “Sagradas Escrituras”, debia crearse algo que las
supliera; si Dios habia dejado de ser el garante de nuestro conocimiento y de
nuestro progreso, siendo suplantado por la razén, era necesario ‘justificar’ este
cambio a través de, como diria Foucault, el archivo, la documentalidad que
permitiera constatar este cambio en la configuracion del mundo, para ello, los
ilustrados se dan a la tarea de hacer la Enciclopedia, para mostrar y demostrar, que
los seres humanos, haciendo uso de su propia razon habian conseguido un
vastisimo conocimiento, sin la necesidad de Dios. La fe no nos permite el acceso a
la verdad, la razon si y ésta se manifiesta de forma evidente en la ciencia y en las
leyes fisicas de orden general que podemos obtener de su estudio, solamente alli

podemos encontrar la verdad. En segundo lugar, tenemos que eliminar los ritos y

31 Cfr. Edmundo O’ Gorman (1995), La invencion de América, México, FCE.

%2 Aunque la idea de una época ‘obscura’ parece no ser desacertada, también representa, en gran
parte, la egolatria de los ilustrados quienes se consideraban a si mismos como los iluminadores de
la humanidad. Eran ellos quienes despertarian a la humanidad de su suefo religioso.
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practicas religiosas de lo publico, si algun individuo quiere llevarlas a cabo, bajo el
riesgo de ser catalogado como no secular, tiene que hacerlo en el ambito privado.

Consideramos necesario hacer mencion que desde el Renacimiento se supuso
una separacion entre la esfera de la religién y la de la politica, en este sentido, la
aplicacién del término secular ya podia ser entendida como recién se menciono, es
decir, como la desaparicion gradual de la religion y Marsilio de Padua, en primera
instancia, como Maquiavelo, posteriormente, fueron algunos de los grandes
pensadores que permitieron este cambio en el pensamiento politico europeo.® El
Humanismo florentino fue una fuente inagotable de ideas seculares, concediendo
razon a Pindn Gaytan, la secularizacion tiene una historia larga, sin embargo,
también es cierto que no podemos entenderla, como se manifiesta hoy en dia, si no
es en la Modernidad, no podemos llevarla hasta la Grecia clasica, como tampoco
podemos entenderla en estos tiempos de la misma manera “Esta reflexion sobre el
declinar de la religidon en la sociedad moderna es propia de la sociologia europea y
tiene una vigencia universal dentro de ella hasta algo entrada la segunda mitad del
siglo XX”.34

1.1.2. Modernidad y secularidad. El paradigma de la secularidad

Es dificil pensar la secularidad fuera del marco de la modernidad, pues cuando se
habla de una sociedad moderna, de inmediato viene a nuestra mente una sociedad
altamente tecnificada y con poco apego a la religién y viceversa, cuando pensamos
en una sociedad secular, no podemos pensarla con atrasos de ningun tipo, mucho
menos, atrasos técnicos o cientificos. Solemos pensar que existe una relaciéon
intrinseca y necesaria entre secularidad y modernidad, es decir: a mayor grado de
secularizacion de una sociedad, mayor es su grado de modernidad, pues se ha
esparcido la idea de que la religidon es irracional y no permite, por sus propios

dogmas, el avance cientifico-tecnolégico. Modernidad y religion parecen ser

33 En este sentido, Maria Herrera expone lo siguiente “En cuanto a la idea de la secularizacion como
una recepcion de este dominio (de lo secular) del control del clero, comenz6 explicitamente en el
humanismo de la modernidad temprana y se centrd en la idea de la liberacion (de la supersticiéon y
la censura) y de la emancipacion (de las funciones civiles de la dominacién eclesiastica).” “The
Anxiety of Contingency”, p. 112.

34 Pérez-Agote, Alfonso (2010) “La secularizacion: Los limites de su validez”, p. 1.
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términos que se contradicen, no pueden ser compatibles pues sus propios
presupuestos se eliminan entre si.

Esta teoria de que las sociedades modernas deben ser necesariamente
seculares es lo que algunos sociologos de la religiéon han llamado el paradigma de
la secularizacion (infra), pues se ha pensado que todas las sociedades modernas
han pasado por este proceso secularizador y que esto es una condicion necesaria.
El realizar este proceso para poder ser una sociedad moderna, implica que sea una
sociedad completamente secularizada; esto mas que un paradigma, se acerca a un
circulo vicioso. Sin duda, es importante observar los elementos que ayudaron a la
conformaciéon de una sociedad moderno-secularizada, o que por lo menos se han
considerado como tales, dentro del paradigma de la secularizacion.

En términos generales, la secularidad ha sido entendida, tanto por sociologos
como por filésofos, como la disminucién de la intervencion religiosa en los asuntos
de indole publico-politica y, en casos mucho mas radicales, la desaparicion de la
religion en cualquier ambito sociocultural e incluso individual. Asi como la Edad
Media (occidental) se distinguié por su fuerte arraigo religioso, el cual dominaba
completamente la vida de la gente, la Edad Moderna tiene en su seno el nacimiento
de la secularidad como la entendemos hoy en dia, o por lo menos, eso es lo que se
ha creido durante muchos afios. La llustracién francesa se convirtio en el estandarte
de la modernidad con su presupuesto de la razon como una condicion humana
natural, derivando de ello que la religion ya no tenia cabida, pues no pertenecia al
mundo de la razén. Religidon y razén no son compatibles bajo ninguna perspectiva,
segun los presupuestos de la modernidad. La religion invocaba a la fe, a la creencia
en dogmas no comprobables cientificamente, mientras que la razén exigia pruebas
racionales por sobre cualquier cosa. Las creencias religiosas podian quedarse, si
se deseaba, en el campo de lo privado, en la libertad de conciencia, en una cuestion
individual; lo racional, de otro lado, debia ser expresado en la esfera publica, debia
ser manifestado en experimentos, en las ciencias y en las artes, pero sobre todo,
en las leyes y solamente aquellos considerados como racionales podian y debian

intervenir (bajo esta oOptica, ni las mujeres ni los nifios tenian la posibilidad de
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participar),®®> en otras palabras, la esfera publica estaba reservada para los
burgueses. El capitalismo se consolida como una de las consecuencias mas
grandes de la modernidad y aquél es, a su vez, una de las consecuencias mas
importantes de las criticas en contra de la religion catdlica. Sin embargo, la
llustracion tampoco llegaba hasta el seno del verdadero problema, habia que ir mas
alla, llegar al trasfondo real que se encontraba oculto detras de la religion y las
practicas sacerdotales.

Muchos pensadores del siglo XIX, principalmente Max Weber,3” se dieron cuenta
del gran impacto que tenia la Reforma protestante en referencia a la emergencia
del capitalismo, el cual aspiraba a ser de orden universal “[...] la afirmacion de este
sentido evolutivo del capitalismo occidental y de su caracter universal, esta
sufriendo en nuestros dias los mas severos ataques [...] desde la ciencia social,
llegandose al extremo de calificar la idea de secularizacion como parte de una
ideologia y de un proyecto politico propio de aquella época”.?® Asi, en primera
instancia, el humanismo renacentista, después la Reforma protestante y, por ultimo,
la llustracion parecen conformar la triada moderna que conduce el proceso
secularizador por Europa con su pretension universalista, Jean-Claude Monod

expresa lo siguiente

35 Cfr. Rosanvallon, Pierre (1999), La consagracioén del ciudadano, México, Instituto Mora.

36 Una lectura contraria a esta nocion de referencialidad histérica de la secularizacion, la podemos
encontrar en Hans Blumenberg cuando escribe “El dar por supuesta la existencia de un conjunto de
ancestrales artimafias sacerdotales era uno de los puntos débiles de la llustracion, ya que encubria
frivolamente toda una base de necesidades de aquellos fendmenos y aquellas instituciones contra
los que dirigian sus ataques. Esa superficialidad en el desenmascaramiento desconsiderado de
presuntos trasfondos no la repetiria una racionalidad fundada en el respeto por lo humano”. La
legitimacién de la Edad Moderna, Espafia, Pre-textos. p. 70.

37 Cfr. Max Weber, La ética protestante y el espiritu del capitalismo, México, FCE, 2014. En este
sentido, Markus Gabriel también manifiesta la importancia de Weber en el desarrollo de la
secularizacion moderna cuando se refiere al “desencantamiento del mundo”, es decir, que el mundo
pierde aquello que lo hacia ser magico, pierde, al perder a la religién, toda posibilidad de estar
encantado, de vivir en un mundo mitico, pero con ello, gana racionalidad cientifica. Véase Gabriel,
Markus (2016), Por qué no existe el mundo, México, Océano, pp. 167-169. Jean-Claude Monod, en
el mismo sentido weberiano, expresa “Reconocer que podemos «controlar» el mundo significa
desencantarlo porque, en efecto, este deja de ser una potencia imprevisible y soberana para
someterse a nuestra dominacion.” Monod, Jean-Claude (2015), La querella de la secularizacion. De
Hegel a Blumenberg, Argentina, Amorrortu, p. 135.

3 Blumenberg, Hans, La legitimacion de la Edad Moderna, p. 70.
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Weber asocia el nacimiento de la ética racional intramundana con la aparicion de una
«burguesia politica urbana», sin la cual —aclara— no pueden concebirse ni el judaismo,
ni el cristianismo, ni el desarrollo del pensamiento griego. En materia de
desencantamiento, el factor religioso esta primero, pero también él obedece a
condiciones politicas y sociales: en este aspecto, el desencantamiento se ve favorecido
por el despliegue de una economia que se «desnaturaliza» y se «societiza» cada vez
mas, hasta generar en sus actores la percepcion de una vida basicamente «producida»
por la actividad de los hombres, determinada por sus propias fuerzas naturales
imprevisibles; como consecuencia de los procesos mundanos, privados de su sentido

magico, «advieneny, pero ya no «significan».3®

Bajo este esquema, la modernidad ilustrada comienza a abrir aun mas la brecha ya
existente desde el siglo XVI entre el Estado y la religion; modernidad y
secularizacion parecen seguir el mismo camino, como las dos caras de una misma
moneda que ha sido lanzada en la historia. La separacién entre Iglesia y Estado ha
sido uno de los grandes triunfos de la modernidad, pues la Iglesia ha perdido su
estatus de ordenadora de la sociedad, el nacimiento del Leviatdn no puede
justificarse en la idea sacralizada del poder divino que premié durante la Edad
Media.*® Sera precisamente el Estado absoluto la consolidacién de la modernidad y
la negacion de un poder sacralizado, la que termine por llevar a la religion cada vez
mas, al ambito privado. “[...] se puede ver el rechazo a la participacion de la religion

en los asuntos politicos y las ambiciones materiales que llevaron a la defensa de

% Monod, Jean-Claude, La querella de la secularizacion. De Hegel a Blumenberg, p. 134. En
contraste a Monod, la lectura que Herrera Lima hace de Habermas es la siguiente “La idea de Max
Weber del “desencanto del mundo”, ahora debe ajustarse debido a la persistente observancia de la
religién, pero la tesis de la racionalizacion social, sigue siendo valida para Habermas [...]” “The
Anxiety of Contingency”, p. 104.

40 De hecho, se puede considerar la instauracion del Estado absoluto como uno de los primeros
grandes momentos de una Europa ‘moderna’ y ‘secularizada’, en la cual la Iglesia carecia ya de
poder y éste era tomado por los grandes monarcas absolutos. Mientras que en la Edad Media
altamente religiosa el papa contaba con la autoridad de establecer y deponer reyes y reinos, en la
temprana Edad Moderna, los monarcas ya no buscaban la autorizacion pontificia para consolidarse
como tales. La Iglesia pierde su poder y contempla el nacimiento de los grandes Estados-naciones
que secularizan los ritos religiosos y los vuelven instituciones propias de sus gobiernos. Las leyes ya
no son mandatos divinos, sino la voluntad del rey, del legibus solutus. Cfr. Jean Bodin, Los seis libros
de la republica, Espana, Tecnos y Thomas Hobbes, Leviatan, México, FCE. Asi como el derecho, ya
no es un derecho de gentes entendido escatolégicamente o como el propuesto en el lus publicum
europeaum, sino un derecho natural que nos viene otorgado, no por un ser supremo, sino por la
naturaleza misma de nuestra humanidad, son derechos ontolégicos.
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una separacion radical de la Iglesia y el estado por parte de algunos pensadores y
confesiones religiosas.”*

La articulacion de la dupla modernidad-secularizacion como elementos que se
necesitan para existir o que podemos identificar una a partir de la existencia de la
otra, ha dominado gran parte del conocimiento acerca de la modernidad que hasta
el dia de hoy se sigue teniendo en gran parte del mundo, pero sigue la duda cuando
se percibe que, en realidad, la religibn nunca ha dejado de estar presente, no
solamente en la vida privada de la gente, sino que ha vuelto a reclamar un lugar en
el espacio publico; la religidn que, en realidad nunca se fue, exige ser escuchada,
pero no solamente en las sociedades que no se han considerado nunca como
secularizadas, como las de América Latina, de Africa, o bien, las del Medio Oriente,
donde la fuerza de la religion parece nunca haberse desvanecido, sino en aquéllos
lares donde la modernizacién y, con ella, la secularizacion alcanzaron su maxima

expresion

Los defensores de la hipotesis de la secularizacion han asumido, equivocadamente, que
la funcién decreciente de la religién en la modernidad, también implica “una pérdida de
la relevancia de la religion como formacion intelectual contemporanea, ya sea en la
esfera publica y en la cultura politica de una sociedad o en la conducta de la vida de un
individuo” En contraste, Habermas toma nota de la aparicion de formas de “religion

publica”, incluso si otros aspectos de la secularizacion avanzan a buen ritmo.*?

Pero es precisamente este paralelismo el que se critica y se pone en duda, pues
ante el inminente crecimiento de la religidn en el espacio publico, pensar que ambos
conceptos corren de la mano, es, cuando menos, un error, sino es que una omision
dolosa y arbitraria “[...] el aspecto mas discutido de lo que se conoce como la “tesis
de la llustracién” es el supuesto de la necesaria decadencia de la religién con el

avance de la modernizacion.”#3

41 Herrera Lima, “The Anxiety of Contingency”, p. 113.

42 Allen, Amy (2013), “Having One’s cake and eating It too. Habermas’s Genealogy of Postsecular
Reason”, p. 241.

43 Herrera Lima, Maria, “The Anxiety of Contingency”, p. 112.
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Si bien la modernidad y la secularizacion parecen avanzar de la mano,*
siguiendo un mismo camino, esto no es del todo cierto, en primera instancia, pues
se ha destacado que existen ciertas partes del mundo, como los Estados Unidos de
América, donde el proceso de secularizacibn parece menos evidente y, sin
embargo, es un altamente moderno;*® de otro lado, se ha negado incluso, el pensar
que la secularizacion sea la que permite legitimar la modernidad, que ésta es, por

si sola, autorreferencial y que la supuesta herencia medieval no existe

Yo no estoy proponiendo aqui que se prohiban determinadas expresiones linglisticas.
Quien quiera hablar de la secularizacion como de una marca que en un determinado
momento ha alcanzado un determinado punto y que acaso sigue aumentando, o bien
puede ser atajada, causando en un lugar la ruptura del dique o pareciendo retroceder en
otro, puede reafirmarse en su descripcion, de un cambio del estado de cosas y de sus
corrientes generales, sin dejarse afectar por lo que aqui pueda ser cuestionado. Sélo
nos oponemos a la pretension de querer hacer comprensible con este lenguaje algo que,

si no, no lo seria en absoluto o lo seria menos.46

Asi, Blumenberg entra a la disputa de la secularizacién y no solamente pone en
cuestion el ‘paradigma de la secularizacion’, sino que rompe de tajo con la idea de
que a partir de un proceso de tal magnitud se pueda legitimar la modernidad. Para
€él, pensar en términos de secularizacion, es un intento por hacer comprensible, algo

que no puede ser comprendido.

Aun cuando aquellos que se entendieron como los modernos, inventaron siempre un

pasado idealizado al que imitar, ahora una modernidad que se ha convertido en reflexiva

4 Y es en ese ‘parecen’ donde la discusion crece, pues el enunciado de que modernidad y
secularizacion van de la mano, es la representacion linglistica del ‘paradigma’ de la modernidad tan
severamente criticado como dudoso, cuando menos y falso en el peor de los casos “Lo que se ha
dicho sobre la ‘tesis’ ilustrada de la desaparicion de la religién podria aplicarse también al rechazo
conservador de la secularizacién como un ‘mito’” Herrera Lima, Maria, “The Anxiety of Contingency”,
p. 109.

45 “Una diferencia importante entre los debates americano y europeo surge del hecho de que la
mayoria de los ciudadanos americanos son mas religiosos que seculares. Distinto de Europa, el
secularismo no es parte de la cultura mayoritaria.”, Lafont, Cristina, “Religious pluralism in a
deliberative democracy’, p. 47.

46 Blumenberg, Hans, La legitimacién de la Edad Moderna, p. 14.
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ha de justificar ese modelo conforme a estandares propios y extraer de si misma todo lo
normativo. La modernidad tiene que tratar de estabilizarse desde la Unica autoridad que

le queda, que es, precisamente, la de la razon.4’

Blumenberg supone que la modernidad no requiere del proceso de secularizacion,
ni de la mundanizacion de los ritos religiosos, asi como tampoco requiere la
traduccidon del lenguaje teoldgico, pues “Segun esta tesis, la Edad Moderna se
convertiria en una continuacion del cristianismo con otros medios, pero en idéntica
direccion de desmundanizacion”.#® Pero para este pensador, la modernidad corre
por un camino distinto, no ya el politico como se pensé desde hace mucho, sino por
el cientifico y es alli donde encuentra su legitimacién. Asi, pues, parece que
Blumenberg da por supuesto lo mismo que le critico a la llustracion, es decir, que
se ‘encubre frivolamente’ la posible y, casi innegable, gran herencia de la Edad

Media en el mundo moderno. De tal manera, menciona Maria Herrera Lima

Esta lectura de la situacion actual, cuestiona no soélo la idea de un vinculo causal
diacrénico entre la modernizacion y la secularizacion, sino que también introduce la idea
de diferentes caminos hacia la modernidad, o de una caracterizacion sincrénica mundial

de la modernizacién que ya no esta restringida al modelo europeo.*®

Es decir, no solamente se rompe con el paradigma de la secularizacion, en general,
sino también con la idea de que la unica forma de llegar a la modernidad es por via
de seguir el ejemplo europeo. Europa se ‘modernizé’ por medio de un proceso
complejo y entreverado, hasta llegar a su modernidad; de lo cual no se sigue que

todo el mundo deba seguir el mismo camino para llegar a modernizarse.

1.1.2.1. Las distintas formas de la secularizacion
Ahora bien, pensar que solamente ha existido una forma de secularizacién que sirva

para determinar un proceso complejo de suyo, seria equivocado, es mas, ni siquiera

47 Habermas, Jirgen (2011), “Concepciones de la moderniad. Una perspectiva sobre dos tradiciones’
en Escritos filosdéficos 1, Espafia, Paidds, p. 406.

48 Blumenberg, Hans (2008), La legitimacién de la Edad Moderna, p. 18.

49 Herrera Lima, Maria (2013), “The Anxiety of Contingency”, p. 93.
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existe una sola forma en la que ésta se haya relacionado con la modernidad, o bien,
que el llamado paradigma europeo pueda ser considerado como tal, pues la
secularizacion se puede contemplar desde distintas opticas, ya que su movimiento
fue distinto en los lugares en los cuales llegé a desarrollarse, no siempre fue el
mismo ni con la misma intensidad y su posible grado de desarrollo tampoco fue
uniforme; por el contrario, la evolucibn del movimiento secularizador fue
heterogéneo y distinto, por lo que el ‘paradigma europeo’, se convierte en la

‘excepcion europea’ (infra)

El término secularizacion ha sido utilizado dentro de la sociologia en una variedad de
sentidos mas 0 menos precisos, todos ellos relativos a una decadencia de la religion [...]
El primer tipo es el de la secularizacion como ‘declive de la religion’: los simbolos,
doctrinas e instituciones religiosas previamente aceptados pierden prestigio e influencia
[...] El segundo tipo es el de secularizacion como conformidad con este mundo: proceso
por el cual la atencidn religiosa se retira de lo sobrenatural y se interesa progresivamente
por lo mundano [...] La desacralizacién o desencantamiento [...] del mundo es el tercer
tipo: el irreversible proceso de racionalizacion llevara a una vision del mundo en términos
de nexos causales explicativos [...] El cuarto tipo se refiere a la secularizacion como
separacion de la sociedad con respecto a la comprension religiosa que la habia
conformado, en orden a constituirse ella misma en una realidad auténoma v,
consecuentemente, a relegar a la religién a la esfera privada de la vida [...] El quinto tipo
es la secularizacion como transposicion de determinadas formas institucionales
religiosas al ambito mundano. En este sentido se habla de la transposicion de la ética
protestante en el espiritu del capitalismo [supra] [...] Como ultimo tipo, la utilizacién de

secularizacién como sinénimo de proceso de modernizacion de una sociedad.®°

Este movimiento secularizador que ha sido considerado como paradigma, pretendia
tener una validez universal, una aplicacién para todas las sociedades que se
presumieran de racionales, aunque el proceso fuera lento, era inexorable que la
humanidad, la raza como tal, podia encaminarse hacia su perfeccionamiento tanto

cientifico-tecnoldgico, como moral, los cuales no podian, ni debian, depender de la

%0 pérez-Agote, “La secularizacion: Los limites de su validez”, p. 3.
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religion sino de la razon, el imperativo categorico guiaria a los hombres hacia su
mejora y, para ello, la religibn no era necesaria, por el contrario, parecia
completamente prescindible.

No obstante, la teoria de la secularizacién, por lo menos la que fue considerada
como el paradigma, se ha puesto en tela de juicio, ya que no cumplié, a cabalidad,
con las metas que se habia propuesto cumplir. La secularizacién parece haber

fracasado rotundamente, Jesus Legorreta menciona en este sentido

A partir del ultimo tercio del siglo XX empezé a tomar fuerza la opinion de que el proyecto
de la modernidad estaba en crisis y, con él, algunos de sus principales proyectos y
promesas. Entre muchos otros sintomas de tal situacién, lo religioso seria sin duda un
elemento referencial, ya que lejos de desaparecer, como habian sugerido diversas voces
desde el siglo XIX, la religion no solo persistia en sus diversas formas, sino que ademas
se empezaba a asistir con asombro a una intensa y extensa emergencia de los nuevos
movimientos religiosos. El problema, entonces, ya no residia en como explicar el declive
de la religion [...] sino a la inversa, como explicar su gran exuberancia en la crisis de la

modernidad globalizada.>"

Precisamente en esta critica brutal del paradigma de la secularizacién, inscribimos
a José Casanova, aunque si bien, no es el unico pensador en darse cuenta de esta
definicion incompleta del concepto de secularizacion, si es uno de los socidlogos de
la religion mas prominentes de los ultimos tiempos, con sus tres significados de lo
que se ha entendido por secular, asi como un gran y certero critico de la sociedad
postsecular propuesta por Habermas. De igual manera, Maria Herrera Lima,
entiende que el paradigma de la secularizacibn no puede pensarse como un
proceso necesario en la historia de la humanidad, por otro lado, debe pensarse

COMmMO un proceso casual

51 Legorreta, Jesus (2010), p. 14. Es evidente que cuando Legorreta menciona el proyecto de la
modernidad, hace referencia a El proyecto filoséfico de la modernidad, para hacer una critica a la
tesis fundamental de esta obra del pensador frankfurtiano, a saber, que la modernidad sigue siendo
un proyecto inacabado.
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La secularizacion [...] se convierte en un proceso contingente y mas enfaticamente
histérico con todas sus particularidades locales y, como tal, pierde el caracter de
necesidad historica. Esta concepcion modificada de la secularizacién afecta, en primer
lugar, a la naturaleza percibida de las sociedades modernas y, en segundo lugar, al
funcionamiento institucional y a la autoimagen de las religiones establecidas que debian
adaptarse a los cambios en la economia y la cultura publica de la modernizacién

capitalista.5?

1.2. La critica sociologica de José Casanova. Los tres significados de
secular®

Bajo este tenor es fundamental la critica y apreciacidon que hace el soci6logo
espanol José Casanova, quien critico la idea habermasiana de secularizacion v,
para ello, se da a la tarea de establecer tres definiciones que él concibe sobre el
concepto de secularizacion en su ensayo llamado Explorando lo Postsecular. Tres
significados de ‘lo Secular” y su posible trascendencia.®* El texto de Casanova,
enmarcado en el desarrollo de la discusion acerca de la importancia de la religion

en la obra de Habermas, permite delinear una de las definiciones mas importantes

52 Herrera Lima, Maria, “The Anxiety of Contingency”, p. 107. En este sentido, Maria Herrera
considera, por lo menos, dos versiones de la secularizacion, una radical, que aqui se entiende como
el ‘paradigma de la secularizacion’ y una versién mas moderada, continua Herrera Lima “La versién
moderada de la secularizacion en el dominio politico abandona la idea de un “declive necesario” de
la religién, en cambio, considera que la distincion y separacion de los dominios y areas de accion
legitima de las instituciones religiosas y civicas constituye la idea central de la secularizacion”. “The
Anxiety of Contingency”, p. 114.

53 Se ha elegido a José Casanova como el referente principal a la critica del concepto secular de
Habermas, no porque sea el Unico que ha criticado esta posicion, sino porque es, tanto desde nuestra
perspectiva como la del mismo Habermas, una de las criticas mejor fundamentadas en su contra.
Igualmente, ha postulado una visién distinta de la problematica de la secularizacién y el mundo
moderno, en la cual, Habermas se ha apoyado, segun mi lectura, para poder dar un giro a su teoria
y tomar en cuenta la relevancia que tiene la religiéon en la actualidad, aun en las sociedades mas
modernas y desarrolladas. En este sentido, se retoman los puntos mas importantes de la
interpretacion del socidlogo espanol, para poder dar sentido a la posterior lectura de la teoria de
Habermas.

54 El titulo original de este texto es “Exploring the Postsecular. Three meanings of “the Secular” and
Their Possible Trascendence” y fue una presentacion que se realizd en una serie de conferencias
que trataban acerca de los ultimos trabajos de Habermas sobre la relacion entre la religion y la esfera
publica, o si se quiere, el como Habermas aborda la religion en sus ultimas obras. Dicho texto se
encuentra contenido en el libro Habermas and Religion editado por Craig Calhoun, Eduardo Mendieta
y Jonathan VanAntwerpen que tiene, como su nhombre lo indica, la intencion de mostrar la importancia
de la religiéon en la obra de Habermas y nos sirve de marco teérico para entender y acercarnos,
posteriormente, en este mismo trabajo, a la definicion de postsecularidad de Habermas. Asi pues,
nos apoyaremos en la lectura de Casanova, para ir configurando dicha definicion.

45



La religidn en la esfera publica. La conformacidn de una sociedad postsecular

en el trabajo de los ultimos afios de Habermas: el concepto de sociedad mundial
“postsecular”.

Casanova expone los conceptos de secularizacion y sus caracteristicas, asi
como sus respectivas definiciones de “postsecularidad”, entre las cuales busca
‘encajar’ la definicion habermasiana. Es decir, cada una de las definiciones de
secularidad que describe Casanova tiene, por contraparte, una definicion de
postsecularidad. De esta manera, el socidlogo espafol entiende la secularidad, en
términos muy generales, de las siguientes formas: 1) simple secularidad; 2)
secularidad auto-contenida y, por ultimo, 3) laicidad secular.%® Cada una de estas
definiciones sugeridas pretende dar cuenta de un momento de cambio histérico-
cultural de occidente, particularmente de Europa, en los cuales se va delineando y
configurando el proceso de secularizacion europea.®® Alrededor de estas tres
distintas definiciones, se desenvuelve el proceso de secularizacion y, de la mano
con éste, el proceso de modernizacion, al menos esta es la idea que ha venido
desarrollandose como wuna fuente inagotable para entender el proceso
modernizador de occidente,%” para ser mas exactos, de Europa.

1) Simple secularidad.- Desde la posicion de Casanova este primer acercamiento a
la definicién de secularidad proviene desde Agustin de Hipona y hace referencia a
un espacio temporal entre el presente y la parusia (llegada del reino de Dios) en el
cual, tanto cristianos como paganos persiguen fines en comun viviendo como una
comunidad civil. No hay conflictos entre los creyentes y los no creyentes en el Dios

judeocristiano, menciona Casanova que hay una enorme similitud entre este sentido

% Casanova, José. “Exploring the Postsecular. Three meanings of “the Secular” and Their Possible
Trascendence” en Calhoun, Craig; Mendieta, Eduardo y Van Antwerpen, Jonathan (eds.), Habermas

and Religion.
% EI mismo Habermas acepta haber sido, en algiin momento, un defensor de, por lo menos la tercera
posicion que adopta Casanova, pues el pensador espafiol “[...] es uno de los mas ingeniosos de

entre aquellos socidlogos que ya en fechas tempranas insistieron en una revision de la hipétesis
dominante durante largo tiempo en la especialidad (que yo también defendi en su momento) de que
entre la modernizacion progresiva de la sociedad y la capacidad de supervivencia de las
comunidades religiosas de creyentes existe un juego de suma cero”, Habermas, Jirgen (2015),
“Religién y pensamiento postmetafisico. Una réplica” en Mundo de la vida, politica y religion, Espafia,
Trotta, p. 109.

5" Nos referimos de manera especifica a Occidente, pues a pesar de los “intentos” por no hablar
eurocéntricamente, por lo general, cuando se hace referencia a los conceptos de secularizacién y
modernizacién, se habla de la cultura occidental que viene como una heredera de la tradicion
filoséfica de la Grecia antigua, pues otro tipo de culturas son consideradas como no-modernas.
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de secularidad y la acepcion moderna de esfera politica secular, pues ambas
mantenian una neutralidad con respecto a los distintos mundos de la vida.%® En este
sentido, parece que la comunidad civil secular de corte agustino es una comunidad
en la cual no solamente existe el cristianismo, sino que hay distintas formas de
pensamiento confluyendo en la misma sociedad, podriamos decir, en términos
actuales que era una sociedad de corte multicultural.

Como ben observa Casanova, con el monoteismo judeocristiano adquiriendo
cada vez mayor poder, el mundo de la temprana Edad Media entra en una etapa de
desencantamiento o desacralizacion de lo sagrado pagano, es decir, lo sagrado
pagano se consideraba profano para los cristianos, mientras que lo sagrado
cristiano era considerado igualmente profano para los paganos; lo profano que
antafno se consider6 sagrado, era para la religion cristiana algo profano y viceversa.
Asi, cuando el cristianismo se convierte en la religion dominante y consigue la
supremacia eclesiastica, lo “secular” adquiere un nuevo sentido, a saber, se
entiende como algo ‘temporal’, como algo que se encuentra dentro del tiempo y se
concibe, ahora, como una parte del nuevo sistema binario de separacion-
clasificacion de dos mundos: religioso/secular, donde cada parte de este binomio
genera un mundo, mientras que lo religioso da luz al mundo religioso-espiritual-
sagrado, lo secular concibe el mundo secular-temporal-pagano, siendo ambos
mundos irreconciliables e incluso, inconmensurables. Sera de este nuevo sistema
binario que surge un nuevo significado para el concepto de ‘secularizacion’,
significado que pretende dar cuenta de dicha dualidad, es decir, pretende
trascenderla. Secularizacion significa ahora ‘hacerlo mundano’ y pretende hacer las
cosas Y las personas religiosas, seculares, por ejemplo, abandonar el monasterio
para poder vivir en el mundo. Llevar la perfeccion de la vida monastica a la vida
mundana.>®

No obstante, esta definicién de secularizacién no es otra cosa que una metafora

del proceso histoérico de la secularizacién occidental, el cual, segun la perspectiva

%8 Casanova, José, “Exploring the postsecular: Three Meanings of “the Secular” an Their Possible
Transcendence”, p. 54.

% Casanova, José, “Exploring the postsecular: Three Meanings of “the Secular” and Their Possible
Transcendence”, pp. 54-55.
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de Casanova, necesita ser entendido como una reaccion particular a este dualismo
‘estructurante’ de lo religioso/secular de la cristiandad medieval. Aunque el proceso
secularizador de Occidente, en esta etapa, sigue de acuerdo con Casanova, dos
dinamicas distintas:

a) Dinamica de la secularizacion interna del cristianismo:®° el objetivo de esta
dinamica radica en la espiritualizacion de lo temporal, tratando de conducir a la
perfeccion de la vida religiosa traspasando los muros de los monasterios, hacia el
mundo secular o temporal. Pretende trascender los limites impuestos por la dualidad
de lo secular y lo religioso, a partir de una mezcla entre ambos elementos. En otras
palabras, ambos campos se necesitan para existir y caminan de la mano, no pueden
ser excluyentes entre si.

Esta forma de vida fue altamente difundida por los monjes que decidian dejar la
vida monastica y llevar las ensefianzas y la perfeccion de la vida religiosa por el
mundo, no porque dejaran de creer en Dios o no tuvieran mas fe, por el contrario,
tomaron el camino de abandonar los monasterios buscando combatir la corrupcion
del mundo y alcanzar una vida ‘mundana’ lo mas perfecta posible, o bien, para
difundir la idea de conseguir la ciudad de Dios en la tierra.

b) Dinamica de una secularizacién como laicizacion:®' esta forma de entender la
secularizacion es completamente distinta a la primera y la que supuestamente ha
seguido con mayor empuje Europa, esto es, la independencia de las esferas
‘seculares’ del control clerical-eclesiastico, marcando claramente que la dupla,
laico/clerical, se habia tornado irreconciliable. Esta dinamica no busca hacer
fusiones ni mezclas, sino marcar tajantemente la diferencia que existe entre laico y
clerical como formas de ver al mundo, las cuales, mas que inconmensurables, son
antitéticas y deben eliminarse una a la otra, preferentemente, que lo laico subsuma

o destruya lo clerical.

60 Casanova, José, “Exploring the postsecular: Three Meanings of “the Secular” and Their Possible
Transcendence”, pp. 56.
61 Casanova, José, “Exploring the postsecular: Three Meanings of “the Secular” and Their Possible
Transcendence”, pp. 57.
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Con muchas variaciones, estos son las dos dinamicas principales de la secularizaciéon
que culminaria en nuestra era secular. De diferentes maneras, ambos caminos conducen
a una superacion del dualismo cristiano medieval a través de una afirmacién y
reevaluacion positiva de saeculum, esto es, de la era y el mundo secular, inspirando el
mundo secular inmanente con un sentido cuasi-trascendental como el lugar para el

florecimiento humano.2

Como ya se habia mencionado, Casanova identifica en esta definicion de ‘secular’
entendida como mera secularidad, una definicion de ‘postsecular’. Para el socidlogo
zaragozano, lo postsecular, en este ambito, solo puede significar una re-
sacralizacion de las sociedades modernas, pero considerado desde la perspectiva
de lo inmanente sagrado, es decir, se recupera la religion y la importancia que
alguna vez tuvo, pero como algo no trascendente universalista como pretendia el
monoteismo judeo-cristiano, sino mas cercano a las religiones de las sociedades
pre-axiales de las que hablaba Jaspers (infra) y que retoma Habermas, las cuales
terminaron sucumbiendo a la racionalidad trascendente de las grandes religiones
axiales; sin embargo, esta hipotética situacion es algo imposible de realizar,
ademas, no es el sentido que le da Habermas a la nocién de postsecularidad.
2) Secularidad auto-contenida.- Esta segunda acepcion de lo ‘secular’ es utilizada
por Casanova para referirse a la gente “irreligiosa”, es decir aquellas personas que
carecen de religion. En este segundo sentido, a diferencia del primero, no existen
parejas ni binomios conceptuales, sino del estudio de la realidad misma. A partir de
una experiencia fenoménica se da el entrelazamiento de ‘esferas’ modernas
diferenciadas, entendidas como 6rdenes distintos, pero todos seculares, es decir,
no tienen ninguna trascendencia y funcionan como si Dios no existiera. Estas
‘esferas’ se encuentran secularizadas y han perdido toda referencia y toda
dependencia religiosa, funcionan en si y por si mismas.

De la misma manera, la gente que vive en sociedades post-cristianas también
tiene la capacidad de actuar sin la necesidad de Dios y sus posibles

determinaciones, pues la creencia en Dios no es mas un suceso axiomatico, se

62 Casanova, José, “Exploring the postsecular: Three Meanings of “the Secular” and Their Possible
Transcendence”, pp. 56-57.
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convierte, de otro lado, en un hecho problematico, tanto que hasta las personas con
un fuerte compromiso cristiano, entienden de manera “reflexiva” que sus creencias,
practicas y posiciones respecto a la religion, son solamente una opcion mas entre
muchas otras que hay en las sociedades post-cristianas.®

Con ello, se infiere que la religidn catdlica ya no tiene peso en el funcionamiento
social, pues las instituciones y 6rdenes civiles no necesitan de la existencia de Dios,
mas aun, no necesitan siquiera creer o suponer que existe, pues las esferas del
orden civil son todas inmanentes y sin pretension de trascendencia, son
instituciones que pertenecen unicamente al ambito politico y ‘mundano’, por ejemplo
las bodas y defunciones, que originalmente eran asunto eclesiastico, hoy
pertenecen al orden civil; asimismo, el catolicismo se convierte en una forma mas
de pensar el mundo, entre una gran variedad que existe en las sociedades actuales,
no tiene un peso mayor que las demas formas de entender al mundo, solamente es
una mas en la gama de posibilidades de las sociedades post-cristianas.

De lo anterior surge la idea de una naturalizacién de la incredulidad y/o de la
irreligiosidad como una condicion humana. Se comienza a pensar que el desarrollo
o la evolucién conducira a la humanidad a volverse irreligiosa; esto se liga con los
supuestos tedricos dominantes de la secularizacidon que postulan que la disminucion
en las creencias y las practicas religiosas es directamente proporcional al
incremento de la modernizacion: entre mas moderna es una sociedad, es menos
religiosa y una sociedad, entre mas religiosa sea, menos moderna se considera.

Casanova observa, de manera muy certera, que existen algunas sociedades no-
occidentales, e incluso algunas occidentales, en las cuales el proceso de
modernizaciéon no va de la mano de un declive de las practicas y creencias
religiosas, sino por el contrario, la acompana un fuerte resurgimiento de la religion,
como contra ejemplo de la tesis del desarrollo de la secularizacién europea. Esto
conduce, de manera irremediable, a pensar que sea verdad que la disminucién de
practicas y creencias religiosas sean un hecho correlativo al aumento de la

modernizacion.®4

63 Cfr. Taylor, Charles (2015), La era secular, Barcelona, Gedisa.
64 Casanova, José, “Exploring the postsecular: Three Meanings of “the Secular” and Their Possible
Transcendence”, pp. 59.
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En este segundo sentido, Casanova también expone una concepcion de

postsecular que difiere de la primera. Aqui lo postsecular consiste en que los
individuos y las sociedades se vuelven nuevamente religiosos, pues pasan por
procesos de renacimiento sacro, aunque hay poca evidencia que permita demostrar
que Europa occidental esté pasando por un proceso de postsecularizacion de este
tipo. Este tampoco es el sentido habermasiano de postsecularidad.
3) Por ultimo, el concepto de secularidad al que se refiere el pensador espafiol es
el de una ‘laicidad secular’; esto es, estar desprovisto de religion, pero no en el
mismo sentido que la secularidad auto-contenida, es decir, no se entiende como
resultado automatico de los procesos de modernizacion, sino como algo mediado
fenomenolégicamente por alguna experiencia historica particular. No se piensa que
la modernizacion haya conducido a las sociedades, de manera logica, a la
secularidad, sino que son efectos de experiencias particulares y, por ello,
contingentes. Esta nocion de secularizacién autosuficiente puede tener mejores
oportunidades de convertirse en la posicion normal y dominante de una sociedad,
si se le considera como el resultado natural de un proceso de desarrollo y no
solamente como un hecho azaroso. Mas, en aquella experiencia fenomenoldgica
hay una conciencia de estadio intrinseca que viene heredada de la llustracion, la
cual ve en el cambio antropolégico de las condiciones de creencia, un proceso de
maduracion, de crecimiento y de emancipacion progresiva de la religion. En este
entendido, la secularizacién y la modernidad que viene aparejada con ella, asi como
las experiencias fenomenoldgicas enmarcadas en aquéllas, son deudores de la
llustracion y su nocioén de progreso humano a partir de la liberacién de los hombres
del peso de la religion.5®

Ahora bien, la historia de la secularizacion pretende confirmar la supuesta
superioridad de la perspectiva secular moderna que ha dominado Europa
occidental, por encima de otras formas de comprender al mundo y la modernidad,
supuestamente primitivas; busca una legitimacion que le permita asegurarse como

el mas alto grado de perfeccionamiento humano, o bien, ser el camino mas confiable

65 Casanova, José, “Exploring the postsecular: Three Meanings of “the Secular” and Their Possible
Transcendence”, p. 60.
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para alcanzar este ideal regulativo. En otras palabras, la historizacién de la
secularizacion busca mostrar que el progreso humano pende de ella, pues si no
existe la secularizacion social, una sociedad no puede ser considerada como
moderna.

De igual manera, tiene la funcion, como filosofia de la historia y, por ende, como
ideologia, desde la perspectiva de Casanova, de transformar el proceso historico de
secularizacion en un proceso teleoldgico universal del desarrollo humano, se parte
de las creencias, para llegar, mediante un proceso de maduracién, a la incredulidad:
de la religion metafisica, primitiva e irracional hacia una conciencia secular,
postmetafisica y racional. Es por ello, que los europeos experimentan su propia
secularizacion, es decir, el declive de las practicas y creencias religiosas, como
consecuencia natural de su propia modernizacion. Bajo esta Optica, ser laico no es
una eleccidn, sino un resultado de la modernidad es algo ‘natural’ y ‘universal’, pues
la especie humana esta destinada a ello, conforme va progresando.®®

Pero esto no es necesariamente cierto, pues como bien observa Casanova, hay
sociedades como la norteamericana o aquellas sociedades no-occidentales
poscoloniales que son ejemplo de que la modernizacion no se acompafa de una
disminucién en las practicas y creencias religiosas, sino por el contrario, la
modernizacidén avanza con un resurgimiento y crecimiento, cada vez mas evidente,
de la religion. Se rompe el binomio estructural de secularizacién-modernizacion que
se convirtié en la base tedrica del proceso de secularizacién de Europa occidental,
para entender que hay otras formas de secularizacidon las cuales encuentran su
fundamento en dos niveles distintos de la misma: a) la secularizacién del Estado; b)
la secularizacion de la sociedad civil, las cuales, si bien parecen concebirse a la par,
esto no es asi, pues un Estado secular puede tener una poblacién altamente
religiosa. Es importante destacar el hecho de que la mayoria de los Estados
occidentales se presentan a si mismos como laicos teniendo como principio
fundamental la separacion lglesia-Estado, mientras que, por otro lado, esto no

necesariamente aplica para la sociedad.

66 Casanova, José, “Exploring the postsecular: Three Meanings of “the Secular” and Their Possible
Transcendence”, pp. 61.
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En este ultimo rubro, Casanova entiende por postsecular un cambio en la
conciencia de la sociedad, como una alteracién de la auto-comprension de las
sociedades mayormente secularizadas de Europa occidental. Asi, postsecular
significaria, antes que nada, ser conscientes de un ‘auto-malentendido’ secularista.
Implicaria reflexionar sobre aquellas teorias del desarrollo secularista y sus
consecuencias. En otras palabras, la nocion de postsecularidad a la que hace
referencia Casanova aqui, es aquella en la cual la modernidad entiende que ha
cometido un error en sus premisas al pretender eliminar del mundo a la religion
como si fuera algo accesorio, a favor de una secularidad total y universal, en
términos habermasianos, la modernidad deberia percatarse que ha incurrido en una
actitud secularista y recular hacia una sociedad postsecular. Lo que la modernidad
deberia hacer es reconocer este error y tratar de darle cabida a la esfera religiosa
como una parte mas del mundo actual sin menoscabar su importancia en la vida
cotidiana de los ciudadanos de cualquier sociedad del mundo. Mas, lo importante a
resaltar seria el papel que la religion puede, pero, sobre todo, debe jugar en el
campo de la vida politica, pues, aunque se valora 1) que la religion no ha dejado de
ser importante en el mundo actual, es decir que el paradigma de la secularizacion
es mas un invento tedrico y contrafactico (linguistico, en palabras de Blumenberg)
y 2) que tiene una importancia vital en la vida de muchas personas, por ello, el punto

a analizar debe ser el papel que juega en la esfera publica.

1.3. Habermas y la postsecularidad®’

A pesar de que es justamente en esta ultima definiciéon que Casanova enmarca la
nocion de ‘postsecularidad’ de Habermas, parece que no es del todo acertada, o
bien, no le hace la merecida justicia a lo que el autor de Teoria de la accion
comunicativa hace referencia cuando habla de postsecularidad, sin embargo, es
digno de mencién el hecho de que el mismo Habermas, quien acufid este concepto,

aun no lo tiene del todo claro, pues es un concepto sumamente ambiguo y no

67 “[...] el objetivo de la genealogia de la razén postsecular es sacudir el pensamiento secular de su
complacencia mediante la problematizacion de su propia autocomprensiéon” Allen, Amy, “Having

One’s Cake and Eating It too. Habermas’s Genealogy of Postsecular Reason”, p. 240.
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permite una definicion sencilla. No obstante, Habermas explica lo que presupone

como postsecular

Utilizo la expresion «postsecular» para la descripcidn sociologica (1) de un giro
tendencial de la conciencia en las sociedades ampliamente secularizadas o
«desacralizadas» (2), que, entretanto, se han orientado a la perduracién de las
comunidades religiosas (3) y que cuentan con el influjo de las voces religiosas tanto en

la esfera publica nacional como en el escenario de la politica internacional (4).58

Se ha decidido realizar una separacion de la definicion que nos brinda Habermas
sobre su propia concepcion de postsecular, en la medida que se encuentra
conformada por varias piezas que deben ser trabajadas con independencia, para
poder dar una explicacion integral, desde la posicidn de este trabajo, de las posibles
implicaciones que puedan salir de un término tan complejo. Sin embargo, es
necesario destacar el hecho de que tal concepto aun se encuentra en un proceso
de desarrollo, pero ya existe una guia lo suficientemente fuerte para saber qué es
lo pretendido por Habermas al referirse a postsecularidad.

1) El desarrollo del concepto de ‘postsecularidad’ no lo apunta Habermas en un
sentido filoséfico o antropoldgico, sino en un sentido socioldgico; es decir, al estudio
del momento en el que se encuentran aquellas sociedades consideradas modernas;
aunque también es cierto, concediendo razén a Casanova, tal parece que

Habermas solamente refiere, en este sentido, a Europa occidental, es decir, se

68 Habermas, Jiirgen (2015), “Religion y pensamiento postmetafisico. Una réplica” en Mundo de Ja
vida, politica y religién, p. 109. Ilgualmente puede leerse, en paginas anteriores del mismo libro, en
una entrevista realizada por Eduardo Mendieta, la ‘primera’ definicion que brinda Habermas con
respecto a lo ‘postsecular “Utilizo esa expresiéon para describir las sociedades modernas que se
encuentran con que siguen existiendo grupos religiosos y que las diferentes tradiciones religiosas
siguen siendo relevantes, aunque las sociedades mismas estén en gran parte secularizadas. En la
medida en que describo como «postsecular» no la sociedad misma, sino un correspondiente cambio
de conciencia en ella, el predicado solo puede utilizarse para referirse a una autocomprensiéon
modificada de las ya en buena parte secularizadas sociedades de Europa occidental, Canada o
Australia.” Habermas, Jiirgen, “; Un nuevo interés de la filosofia por la religion?” en Mundo de la vida,
politica y religion, p. 93. La separacion en cuatro partes del significado habermasiano de
‘postsecularidad’ es mia. Lo siguiente es la explicacion de esta separacion. No obstante, hemos de
ser conscientes de que aun en esta lectura, seguimos el camino trazado por el supuesto desarrollo
histérico de la secularizacion descrito por Casanova, en el cual, tanto modernizacion como
secularizacion van de la mano; es decir, seguimos bajo la lectura weberiana de la secularizacion.
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pueden considerar como sociedades modernas a ciertas naciones de la Europa
occidental y, s6lo como posibilidad, a Estados Unidos, mas no a las sociedades de
otras latitudes, puesto que éstas aun no han pasado por un momento moderno-
secular. Es decir, Habermas no se libera del estigma denominado ‘paradigma de la
secularizacion’.

2) En este sentido, se entendera que las sociedades de Europa occidental son las
mas modernas y, por ende, como las unicas capaces de cobrar conciencia de un
auto-error secularista. Es decir, solamente estas sociedades que han sido
modernas, con todo el rigor de la palabra, tienen la posibilidad de enmendar un error
y dar ese «giro tendencial de la conciencia». Asi, aquellas sociedades consideradas
no modernas, no han caido en cuenta de este error, 0 en el peor de los casos, ni

siquiera ha tenido este error.

El encuentro con la religion como formacion intelectual contemporanea, requiere que el
pensamiento secular se involucre en una reflexidn sobre sus propios origenes, que toma
la forma de una genealogia del pensamiento secular y postmetafisico dentro del
horizonte de la Era Axial y de la discusion de la fe y el conocimiento en la Alta Edad
Media. Suponiendo que entiende su propia evolucién como un proceso de aprendizaje,
la tradicion del pensamiento humanista de la llustracion descubre en si misma una

herencia de tradiciones religiosas que ha asimilado y transpuesto®®.

3) Dicho giro de la conciencia se manifiesta en el intento de salvaguardar las
comunidades religiosas antes que eliminarlas. Contrario al ideal ‘moderno’ y
‘secular’ de la llustracion, en el cual era necesario erradicar la religion por ser
considerada como irracional, como poco productiva y util para la sociedad, las
nuevas sociedades conscientes postseculares, entienden que la religion es una
parte fundamental en el mundo de la vida de las personas, que las determina y que,
por otro lado, les ha permitido generar un lazo de solidaridad social, pues de otra

manera y en esas circunstancias, ese lazo no habria podido realizarse.

8 La cita es de las Lecturas de Yale, de Habermas, pero el texto fue tomado de Allen, Amy, “Having
One’s Cake and Eating It too. Habermas’s Genealogy of Postsecular Reason”, p. 246.
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De tal manera, el que perduren las comunidades religiosas, permite un amplio
espectro de formas de vida, de ideales y el respeto por la diversidad, algo propio de
las sociedades democraticas modernas. Son mundos de la vida distintos a los que
se han visto y se han querido universalizar, pero contienen en si, una ética y un telos
propio que se distingue del europeo occidental. Precisamente por ello, debe ser
respetado y, sobre todo, escuchado en la esfera publica.

4) No solamente deben ser atendidas las voces de los ciudadanos religiosos en el
plano de su comunidad interna, sino que deben ser escuchadas mas alla de sus
fronteras. Precisamente en el silencio, en la omisién a estas voces de los creyentes,
es que los actos terroristas han encontrado eco: si no hay oidos para ellos, buscaran
hacerse escuchar por otros medios. En la medida que se permita que todas las
voces y todas las opiniones puedan expresarse, en un marco de igualdad y respeto,
en otras palabras, en la esfera publica, sin fundamentalismos, sin cerrazon, sino en

un dialogo ‘racional’, estos actos de violencia y barbarie innecesaria cesaran.

La expresion postsecular tampoco se limita a tributar elogios publicos a las comunidades
religiosas por la contribucion funcional que prestan para la reproduccion de motivaciones
y actitudes deseables. En la conciencia publica de una sociedad postsecular se refleja
mas bien una perspectiva normativa que tiene consecuencia para las relaciones politicas
entre ciudadanos no creyentes y ciudadanos creyentes. En la sociedad postsecular se
abre paso la concepcion de que la «modernizacion de la conciencia publica» abarca de
modo asincronico tanto a las mentalidades religiosas como a las mundanas y las
modifica todas de modo reflexivo. Ambas partes, si conciben la secularizacion de la
sociedad como un proceso de aprendizaje complementario, pueden realizar sus
contribuciones a los temas controvertidos en la esfera publica y tomarse en serio

reciprocamente también por motivos cognitivos.”®

Por supuesto, la nociéon habermasiana de postsecularidad encontraria muchos
detractores, pues no termina por encuadrar en una sociedad actual. La suposicion

de una sociedad postsecular implica muchas cosas que Habermas ya habia

70 Habermas, Jiirgen (2006), “;, Fundamentos prepoliticos del Estado democratico de derecho?” en
Entre naturalismo y religion, Barcelona, Paidds, p. 117. La cursiva es original del texto.
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abordado en sus obras anteriores a este periodo y que, sin embargo, siguen siendo
fundamentales dentro del sistema filoséfico habermasiano, como lo son el espacio
publico (infra) y una accidén comunicativa racional (infra); aunque hay algunas que
parecen tener un mayor peso empirico, pues el suponer una sociedad postsecular,
se presupone que todas las sociedades habrian pasado por el necesario proceso
de secularizacion por el que pasd Europa, pues de no ser asi, no podrian ser
enmarcadas en la propuesta de Habermas; claro esta que esta nocion se vislumbra
complicada cuando pensamos en aquellas naciones del mundo que aun no estan
secularizadas y no son modernas, por lo menos no en la medida que se supondria
deberian estar. Aunque también cabe la otra cara de la moneda: pensar que la
propuesta del autor de Teoria de la accion comunicativa sea fundamentalmente
eurocéntrica y se quiera poner a Europa, otra vez, como el centro del mundo
postsecular al ser el continente mas secularizado y ‘dejar de lado’ a los que no lo

son. Aunque debe rescatarse que

[...] su propuesta de caracterizacion revisionista de la situacion actual como intentos
“postseculares” de superar los antagonismos [...] establece un nuevo programa politico
para las sociedades democraticas. Habermas esta de acuerdo con aquellos que quieren
corregir los excesos de los secularistas modernos y considera que la religion es
compatible con la modernidad y sus instituciones legales y politicas [...] mientras
mantiene [...] una distancia prudente del sesgo anti-moderno y anti-liberal de algunos

defensores contemporaneos de un renacimiento religioso.”"

" Herrera Lima, Maria, “The Anxiety of Contingency”, p. 94. En este sentido, Amy Allen menciona
“Central a la parte problematica de la genealogia de Habermas, es su reconsideracion de la hipétesis
de la secularizacion, segun la cual, el proceso de modernizaciéon conduce a una disminucién
correspondiente en la relevancia social y cultural de la religion. Aunque Habermas cree que los datos
empiricos aun pueden ser ordenados en apoyo de esta hipétesis, y que el resurgimiento mundial de
la religiéon podria entenderse como una respuesta a una mayor inseguridad existencial en todo el
mundo, el problema con esta vision es que utiliza los conceptos de “secularizacion” y “modernizacion”
de forma imprecisa.” “Having One’s Cake and Eating It too. Habermas’s Genealogy of Postsecular
Reason”, p. 241. Asi pues “[Habermas] Al revelar el arraigo de categorias supuestamente seculares,
conceptos e ideales normativos en una “herencia de tradiciones religiosas que ha asimilado y
transpuesto” la genealogia de Habermas de la razén postsecular aclara los peligros asociados con
un punto de vista estrechamente secularista.” “Having One’s Cake and Eating It too. Habermas'’s
Genealogy of Postsecular Reason”, p. 240.
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Habermas propone, pues, la concepcion de una sociedad mundial postsecular como
medida preventiva/correctiva de dos posibles problemas: 1) los excesos de un
secularismo que pretende erradicar, a toda costa, las religiones del mundo, negando
cualquier aportacion valida, valiosa y, tal vez, verdadera que las creencias religiosas
pudieran tener para la sociedad y el gobierno en su conjunto.

2) El problema de las nociones anti-modernas, anti-democraticas y, sobre todo, anti-
liberales que conllevan, tanto la teoria como la practica, de quienes defienden el
regreso de la religién a la esfera publica. La religién se ha instaurado, de nuevo,
como un poder importante y a ser tenido en cuenta en las disertaciones publicas de
gran parte del mundo. Principalmente América Latina ha sido testigo de ese renacer

religioso-politico no secularizado, sino pulcro y sin tapujos™.

1.3.1. Algunas criticas pertinentes
Como se ha mencionado previamente, el concepto “postsecularidad”, tiene en su
seno la problematica de ser bastante ambiguo, tanto asi que Casanova ha podido
darle, por lo menos, tres interpretaciones, de las cuales ninguna parece encuadrar
al cien por ciento, en lo que Habermas quiso expresar al momento de acuiar dicho
término. Pero la ambigledad del término acaba por trascender el plano semantico
y permite una serie de dudas respecto al contenido que lo “postsecular” pretende
abordar. Es decir, al hablar de una sociedad “postsecular”, lo que Habermas quiere
decir, como arriba se menciono, implica —y esto parece ser lo fundamentalmente
importante de lo ‘postsecular'— la participacion de los contenidos religiosos en las
deliberaciones publicas.

En este sentido, el contenido religioso no debe ser traducido, como alguna vez
habia pensado Habermas, sino que ahora debe existir una apropiacion™ por parte
de la filosofia de los contenidos religiosos, pues solamente asi se puede pensar en

una filosofia postmetafisica, que permitira la entrada de una sociedad postsecular.

2 Este tema de la religion en la esfera publica y sus consecuencias en América Latina sera trabajado
en el apéndice de esta tesis.

73 Cfr. Wolterstorff, Hans (2003), “An Engagement with Jirgen Habermas on Postmetaphysical,
Philosophy, Religion and Political Dialogue” en Calhoun, Craig; Mendieta, Eduardo y VanAntwerpen,
Jonathan (eds.), Habermas and Religion, UK, Cambridge Polity Press.
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Hablar, pues, de una filosofia postmetafisica, conlleva, desde la perspectiva
habermasiana, pensar en una filosofia completamente racional, que no contenga
ningun atisbo de carga metafisica u ontologica y aceptando, a su vez, la posibilidad
de que las convicciones religiosas sean racionales “Ningun dialogo puede ocurrir si
el aspecto filosofico declara [...] que el estatus epistémico de las convicciones
religiosas es que son simplemente irracionales.”™

Wolterstorff expone que, en realidad, lo que Habermas pretende o propone dentro
de su idea de una filosofia postmetafisca, es que los contenidos religiosos de los
ciudadanos creyentes, queden subsumidos bajo el peso de que son, antes que
creyentes, ciudadanos y que la apropiacion de los contenidos religiosos son
solamente en la medida que sirven para justificar la idea de una filosofia
postmetafisica, pero, en realidad, no se da una apertura como la pretende
Habermas, pues el esfuerzo que se ven forzados a realizar los ciudadanos
creyentes, no tienen que hacerlo los ciudadanos laicos. En este sentido, los
contenidos religiosos, no entran en realidad a la discusién politica, no son parte de
la esfera publica. Ademas, su pretension de acceder a una filosofia de este tipo
resulta imposible, pues se escuda en una racionalidad kantiana de corte
universalista.

Habermas niega la critica planteada por Wolterstorff hacia su concepto de
racionalidad arguyendo un malentendido en los conceptos, ya que él nunca emplea
el término de racionalidad kantiana en su obra, pues no es su pretension asirse del

filésofo de Konigsberg, por lo menos en este sentido.”

74 Wolterstorff, Hans, “An Engagement with Jirgen Habermas on Postmetaphysical, Philosophy,
Religion and Political Dialogue”, p. 184. Las cursivas son del texto original.

5 En la cita niumero 61 de su obra Mundo de la vida, politica y religién, Habermas responde de
manera un tanto ‘agria’ al cuestionamiento de Wolterstorff sobre su supuesta racionalidad kantiana
“No comprendo el pesado esfuerzo por la construccion de una denominada «racionalidad kantiana».
Desde mi punto de vista es suficiente el concepto de procedimiento [...] «la racionalidad
comunicativa», que deberia ocupar el lugar de los conceptos sustanciales de la razén”. “Religion y
pensamiento postmetafisico. Una réplica”, p. 151. No obstante, la negativa habermasiana a la critica,
bastante certera, de Wolterstorff, desde nuestro punto de vista, parece indicarnos que cuando
Habermas habla de racionalidad, si lo hace por medio de una veta completamente kantiana, pues
sus presupuestos de racionalidad tienen una pretension kantiana de universalidad. La “racionalidad
comunicativa” debe ser universal y es, en si, una formulacion del imperativo categérico, puesto que
se encuentra completamente vacia, es solamente un aspecto formal que nos garantice las
condiciones de posibilidad de entablar un dialogo con el otro (en general).
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Probablemente la respuesta de Habermas, argumentando un supuesto
malentendido entre la lectura que de su obra hace Wolterstorff y lo que en ‘realidad’
el quiere decir parece, mas bien, la manera de Habermas para evadir una critica
que, segun la lectura de este trabajo, es sumamente certera. El pensamiento
postmetafisico es, en efecto, una forma de hacer filosofia buscando eliminar los a
priori metafisicos que habian dominado la filosofia, impidiendo el verdadero
desarrollo de la razon, la cual se debe leer, obviamente, en clave ilustrada, en favor
de presupuestos trascendentes, tales como Dios. Por ello, el autor de la Teoria de
la accion comunicativa considera necesario replantearse los temas de la filosofia
bajo una nueva luz, que ha sido encendida principalmente por autores como Kant y
Kierkegaard —de alli la critica de Wolterstorff a Habermas—, la religion debe cenirse,
igual que cada aspecto de la vida humana, al uso de la razén. Someter las pasiones
y deseos a la razdn por medio de un imperativo categérico, es la principal premisa
kantiana de un hombre que se presuma de auténomo, por ello, la religion no puede
dominarnos y debe estar constrefida al ambito privado. De otro lado, la religién y
aquellos sentimientos que suscita en nosotros, no pueden pertenecer al mundo
publico, sino que deben reivindicarse como una experiencia casi estética privada
(Kierkegaard).

Precisamente por esta forma de pensar a la religion, es que Habermas toma a
estos dos pensadores como los grandes parangones de la filosofia postmetafisica,
la cual él asume como una de las grandes aportaciones de la época moderna. No
se intenta eliminar la religion del imaginario, pero se intenta restringir en la medida
de lo posible, por lo menos del campo de accién politica. Pero ¢ esto seria posible?

Ahora bien, otra de las criticas que ejerce Wolterstorff a Habermas sera sobre
una supuesta neutralidad ontoldgica-metafisica del segundo en su posicion sobre la
filosofia postmetafisica; es decir, Habermas presupone que su teoria de un
pensamiento postmetafisico se encuentra exento de cualquier compromiso
metafisico, en primera instancia, y de uno ontolégico, por otro lado. Wolterstorff, sin
embargo, considera que esto es una mentira, que el presupuesto habermasiano si

tiene un presupuesto, por Io menos ontoldgico.
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Cooke menciona, contrario a lo que dice Wolterstorff, que Habermas no espera
que todos los ciudadanos religiosos (creyentes) deben justificar su posicion politica,
solamente aquellos que aspiran a cargos publicos; por ello divide la nocién de esfera
publica en dos: 1) en informal y 2) la formal, ésta es el tema central de la discusion
habermasiana en su conexion con el estado democratico liberal, asi como con la
nocién del intercambio de argumentos en busca de una sola respuesta correcta que
cubra todos los intereses. Sobre esta linea, la esfera publica informal, parece ser
aquella que podemos considerar como el mundo de la vida, en el primer nivel: el
mundo de las relaciones interpersonales, el mundo mas basico. La esfera publica
informal es el lugar donde se pueden hablar de vecinos que tienen formas de pensar
distintas, de los ciudadanos que no tienen aspiraciones a cargos publicos, pero que
también buscan la vida buena. Si bien no es la idea de la legislacion, es la funcion
ética: es la esfera en la que no se generan ni se deciden las leyes, sino en donde
se configuran los ideales de la vida buena para cada ciudadano.

Para Habermas la esfera publica informal no pasa de ser un lugar, no fisico
necesariamente, que se da a las personas que han adquirido un reconocimiento
publico, ya sea por su aparicion en la television o en algun medio de comunicacion,
por ser una persona que surge gracias a lo mediatico que puede llegar a ser, pero
no es este tipo de esfera la que preocupa o de la cual se ocupa Habermas en su
trabajo; antes bien, le interesa lo que sucede en el otro tipo de esfera, en la esfera
publica formal, el lugar en donde se generan las leyes, donde las conciencias
desean ser escuchadas en sus reclamos de justicia, igualdad y los ideales liberales
provenientes de la llustracion, pues, recordemos, Habermas es uno de las ultimos

defensores de la herencia moderna

[...] puede resultar de mucha ayuda la distincion entre dos tipos de esfera publica. En
nuestra sociedad de los medios, la esfera publica sirve como espacio de
autorrepresentacion para aquellos que alcanzan notoriedad. Visibilidad o popularidad es
el objetivo propio de la escena publica [...] Un objetivo diferente tiene la participacion en
las controversias politicas, cientificas o literarias. En este caso el publico lo conforma no
un espacio de espectadores y oyentes, sino el espacio de hablantes o receptores, en el

que se rebaten unos a otros. Se trata de un intercambio de razones, no de una
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convergencia de miradas. Los participantes en discursos que se concentran en una cosa

comun dan la espalda, como quien dice, a sus vidas privadas.”®

Como se habia mencionado arriba, el segundo tipo de esfera publica es el que le
importa a Habermas, pues es donde se llevan a cabo las deliberaciones publicas
que conducen a los hombres a las configuraciones de las normas que regiran la
conducta politica, pues es aqui y solamente aqui, donde se puede realizar el
verdadero “trato comunicativo racional de unos con otros”.”” El primer tipo de esfera
0 escena publica, como la llama Habermas, no es otra cosa que la esfera de
aquellas personas que desean sobresalir por sobre los demas, pero no en el
didlogo, sino en la autorrepresentacion. La escena publica no tiene un telos politico,
sino de entretenimiento, si es permitido el uso de esta idea; es un lugar para buscar
un publico-cliente y no para discutir acerca de las cuestiones politicas. En el primer
tipo de esfera publica no hay un dialogo, pues no hay necesidad de él, la interaccion
no existe, cualquier nocion de un posible trato comunicativo se da en una sola
direccién, sélo hay un emisor, un mensaje y un receptor, sin embargo, el ciclo
comunicativo no se puede cerrar pues no hay un dialogo, menos aun, un dialogo
racional, precisamente de alli que Habermas lo haya descrito como un escenario
publico y, por ende, el valor para el estudio habermasiano sea menor que el de la
esfera publica formal.

Ahora bien, igualmente se ha dicho que para poder hablar de un espacio publico
politico es necesario que existan las condiciones ideales de un dialogo racional,
pues no podriamos hablar de una esfera politica, por lo menos entendida en la
nociéon moderna, sin que fuera racional, pero es necesario que el dialogo, al que nos
hemos referido pueda ser accesible a todos los miembros de la sociedad. Es en
este punto donde radica la cuestidon principal que ha permeado la obra
habermasiana de los ultimos veinte afnos ¢Quiénes son los que pueden acceder a

este dialogo? ¢ Pueden ser los ciudadanos religiosos parte de este dialogo politico?

6 Habermas, Jiirgen (2006), “Espacio publico y esfera publica politica. Raices biograficas de dos
motivos intelectuales” en Entre naturalismo y religion, Barcelona Paidds, p. 19.

7 Habermas, Jiirgen, “Espacio publico y esfera publica politica. Raices biograficas de dos motivos
intelectuales”, p. 20.
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Si es asi ¢ la religion es racional? Y, por ultimo, de afirmarse esta ultima interrogante
¢no seria ir contra los postulados de la modernidad?

Para terminar este primer capitulo del trabajo, podemos considerar que la idea
altamente difundida de que la secularizacion y la modernizacion siguen una senda
comun, necesariamente, se resquebraja bajo el peso de una realidad social que se
muestra cada vez mas cercana a la religion y, no por ello, menos moderna. El
paradigma de la religion cayd estrepitosamente, junto con gran parte de las
promesas modernas, como los fildsofos posmodernos ya habian hecho notar al
hablar de la desligitimacion y eliminacion de las metanarraciones.”®

Pero no solamente se derrumba el paradigma de la secularizacién universal,
incluso en Europa misma, su paradigma secularizador particular, se viene abajo, ya
no es sostenible ni creible que las esferas publicas se encuentran exentas de
contenidos religiosos.” Solamente algunas naciones tuvieron, de facto, sociedades
completamente seculares, sin embargo, Europa misma reconoce la necesidad de
repensar su condicion de continente secular, ya sea por el renacimiento de las
religiones en el seno propio, ya sea por la revitalizacién y diversificacion de
confesiones con la entrada de los inmigrantes a Europa.

Entonces es necesario replantearnos una nueva forma de entender las
sociedades del mundo actual, pues no podemos seguir en el registro de una
sociedad completamente libre de la religion, pero tampoco es factible, ni deseable,
el retorno de la religion irrestricta e ilimitada, al escenario publico-politico. La
sociedad postsecular habermasiana, se presenta como una propuesta que permita
dar solucion a los dos problemas fundamentales esbozados aqui.

No obstante, todavia permean algunos temas mas a los cuales se les debe dar

solucién en una sociedad mundial postsecular; entre ellos, el de las sociedades

78 Lyotard, Jean-Frangois (2012), La condicién postmodena. Informe sobre el saber, Espaiia,
Catedra. También es importante mencionar a Gianni Vattimo y sus dos teorias centrales para
combatir las metanarraciones modernas, a saber, el pensamiento débil y la ética de la interpretacion.
Vattimo, Gianni y Rovatti, Pier Aldo (eds.) (2006), E/ pensamiento débil, Espafia, Catedra. Asi como
Vattimo, Gianni (1991), Etica de la interpretacion, Barcelona, Paidds.

™ Tan importante es aun la fuerza de la religion en Europa, que una forma de combatirla, desde el
ambito cultural, aunque algunas veces ha sido terriblemente mal entendido, es por medio del género
musical denominado black metal, cuyas letras son abiertamente anticristianas y satanicas. Noruega
es la cuna de origen de este género musical, un pais que podria suponerse completamente laico y
secular.
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multiculturales vigentes; qué hacer con oriente y su fuerte arraigo a una religion —o
religiosidad, en términos de institucionalizacion—; como secularizar a las sociedades
no secularizadas, etcétera. Hay un largo camino por recorrer antes de pensar en
una sociedad como la idealizada por Habermas.

Aun asi y a pesar de la ambigledad que entrafia el término de postsecularidad,
podriamos entenderlo como un cambio en la conciencia social secular. Es decir,
para Habermas lo postsecular exige de la sociedad un cambio de mentalidad, una
apertura para poder aceptar los posibles contenidos de verdad de las religiones, los
cuales podrian entrar a la discusion politica sin ser menospreciados.

Cabe hacer una aclaracion puntual e importante en la lectura de Habermas: la
nocion de postsecularidad es socioldgica y no politica, porque no obliga a un cambio
en la configuracion del Estado. El Estado debe seguir siendo un Estado de derecho,
regido por el principio secular por excelencia: la separacion Iglesia-Estado, pues
solamente en el marco de un Estado de derecho liberal, pueden garantizarse las

condiciones de posibilidad de existencia de una sociedad postsecular.
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CAPITULO 2. EL PRINCIPIO KANTIANO DE PUBLICIDAD:
OPINION Y ESFERA PUBLICA EN LA OBRA DE HABERMAS

Habermas desarrollo6 una articulacion historica
creativa de la concepcion original de publicidad
enmarcandola en dos diferentes pasos: la esfera
publica literaria donde los actores comienzan
expandiendo el horizonte de la esfera publica a
través de sus propias acciones de lectura,
deliberacion y teorizacion sobre si mismos, y el
segundo paso, que fue la transformacion de la
esfera publica politica a la que pertenecen las
deliberaciones, la critica y la opinion publica.®°
Maria Pia Lara

La idea central de este segundo capitulo gira en torno a dos conceptos importantes
en el desarrollo y trabajo de la obra de Habermas, en términos generales; si bien
Habermas suele desenvolverse en la mayoria de los campos de las ciencias
sociales, casi como ningun pensador contemporaneo, particularmente en el camino
de la filosofia, las nociones de opinidon y esfera publicas, son torales en la
configuracion de sus ultimos opusculos, pues la relacién que existe entre aquéllas,
es lo que ha permitido entender, o por lo menos, acercarse al mundo actual y sus
sociedades. Es decir, la opinion publica sirvio para configurar la esfera publica. Una

opiniodn publica que inicié su camino en los salones y cafeterias burguesas del siglo

80 “|s the Postsecular a Return to a Political Theology?”, p. 158.
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XVII, pero que permitié el nacimiento de una esfera publica politica, que siglos
después, se pretenderia como universal.

Consideramos, entonces, que uno de los elementos centrales es el de opinion
publica, pues sin ella, la esfera publica no habria podido existir. Si bien uno de los
estudios mas importantes en este sentido es Historia y critica de la opinidon publica
de Habermas, el trabajo se encuentra fuertemente influido por la teoria de la opinidn
publica kantiana. Para el filésofo de Koénigsberg el derecho a la libertad de
expresion, es decir a la opinion publica, era el mas importante dentro de la gama de
derechos y libertades, siendo, asimismo, el que permite la emergencia de la esfera
publica y politica. De esta manera, Habermas es consciente de la herencia y la
deuda que tiene con Kant.

Por otro lado, la conformacion de la esfera publica, tal como la presupone
Habermas, tiene en sus raices, ademas de la gran aportacion kantiana, a la
pensadora Hannah Arendt, quien configuré6 una de las primeras formas
contemporaneas de la esfera publica.

De tal manera es sustancial desarrollar el concepto de opinion publica que
elabora Habermas, siendo el estudio de la misma, su primera gran obra y el inicio
de su pensamiento, el cual se da bajo la luz de la opinion publica, en sus dos
sentidos, tanto en el metaférico y retdrico del titulo que bautiza su obra, asi como
por ser el primer trabajo de gran calado de Habermas que sale al escrutinio de los
letrados, de los doctos, es decir, de la opinidn publica, en términos propiamente
kantianos.

Por ello, revisaremos la importancia que tiene la opinidn publica en el trabajo de
Habermas, asi como la influencia de Kant y Arendt. De tal manera, este capitulo se
encuentra enfocado en dar tratamiento al estudio de los conceptos que permitiran,
en primera instancia generar la esfera publica y, posteriormente, nos llevara hacia
la conformacién de las sociedades postseculares (infra).

La primera parte que abordaremos en este capitulo es el de la opinidn publica,
ya que sin ella seria casi imposible pensar la existencia de una esfera publica, pues
aquélla es la conditio sine qua non de ésta, lo cual conduce a la cuestion de como

emerge la opinién publica moderna, para configurar el espacio en el cual se gestara
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la esfera publica. Para responder a esta cuestion, Habermas realiza una
investigacion, en la cual se propone a estudiar la conformacion de la esfera publica
en los tres paises liberales mas emblematicos de los siglos XVII, XVIIl y XIX:
Alemania, Inglaterra y Francia, pues es alli donde se inicia el camino hacia la
consolidacion de la esfera publica. Si bien es verdad que la esfera publica es
burguesa, lo es solamente en sus inicios, pues es esta clase la unica con la
capacidad economica y social, de instruirse en los temas literarios.

Solamente la burguesia contaba con las condiciones de posibilidad de los libros,
de acceder al conocimiento de los grandes eruditos, de los genios de la literatura,
pues es esta rama del saber humano, la primera en ser debatida publicamente. Los
lugares abiertos y publicos servian de espacio para las tertulias y los debates
literarios, era donde se podia hablar, dialogar, discutir, disentir y, asimismo, eran los
lugares donde se generaba la libertad, la igualdad y, desde luego, el respeto a la
fuerza del mejor argumento, pues se discutia inter pares; nadie era superior a su
interlocutor, ni tampoco inferior. En la discusion, eran los letrados debatiendo v,
posteriormente, los ciudadanos dilucidando las cuestiones importantes para la
sociedad.

Es verdad que la esfera publica se encontraba cerrada para el grueso de la gente
de la sociedad y puede criticarse que entonces no eran espacios reales de libertad
y de igualdad, pues solamente eran libres e iguales los burgueses que conformaban
estas esferas, y la critica es cierta, sin embargo, lo importante a destacar de la
esfera publica de estos siglos, es que fueron los nichos que abrieron paso a la
democratizacion de la esfera publica, cuestionando a quienes ostentaban el poder
y decidian por y para la sociedad en su conjunto. De igual manera, vale la pena
resaltar que el trabajo de Habermas, si bien no aborda todas las aristas que pudo
haber tratado, fue una obra pionera que permitié pensar a la esfera publica desde
un marco socioldgico, filosofico y politico, como no se habia hecho antes. Con todas
las limitaciones que puede tener por el contexto en el que fue escrito el libro Historia
y critica de la opinion publica, sigue siendo el paradigma que nos ayuda a entender

la esfera publica moderna y contemporanea con todos sus matices.
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A pesar del gran trabajo heuristico realizado por el joven Habermas, no se puede
obviar que existe un halo kantiano alrededor de esta obra y es que, el filésofo de
Kdnigsberg, ha dejado su impronta en toda la filosofia occidental posterior a él y
Habermas no representa una excepcion. El principio de publicidad kantiano es, sin
duda, el armazon tedrico del cual se sostiene la opinidn publica tal cual la entiende
Habermas. Si desmenuzamos cuidadosamente Historia y critica de la opinion
publica, podemos ver ¢;Qué es la llustracion? de Kant.

El autor de las Criticas entiende por publicidad lo que Habermas entiende por
opinion publica; es decir, discutir publica y libremente, ante el gran publico de
doctos, los postulados, las teorias o ideas generadas racionalmente, para que
quienes saben, puedan participar de esta idea. Para Kant, el principio de publicidad
no es un derecho que deba ganarse, sino que es un derecho que debe ejercerse y
nadie puede impedirlo, pues no solamente forma parte del esquema de libertades
naturales heredado de Locke, sino que es, en si misma, la libertad mas elevada y
de la cual dependen todas las demas. Por ello, se revisara la teoria y el principio de
publicidad de Kant, ya que tiene una gran fuerza y es fundamental, desde nuestra
lectura, para el desarrollo de la opinidn publica en el trabajo de Jurgen Habermas.

La segunda parte del segundo capitulo de este trabajo se centra, principalmente,
en el estudio de la esfera publica, pero ya no desde lo que esto significa en el ideario
habermasiano, sino desde el desarrollo y las caracteristicas conferidas por
Habermas a la esfera publica. Mas, para iniciar con este propdésito, se revisara, la
configuracion de esfera publica en parte del pensamiento de Hannah Arendt y la
gran influencia que tiene el trabajo de Arendt en la obra de Habermas. La pensadora
alemana desarrolla una idea y un trabajo monumental acerca de la esfera publica,
definiéndola como el lugar donde se desenvuelve la naturaleza humana, donde el
ser humano ejerce su verdadera condicion, su condicion politica. La esfera publica
no es, en el pensamiento arendtiano, un lugar topolégicamente definido donde se
discutan las politicas publicas es el lugar, por excelencia en donde el ser humano
ejerce su condicion de tal, mostrando su verdadera ‘esencia’, su ‘naturaleza’.

Aunque si bien, el talante de la obra de Arendt es completamente aristotélico,

pues se entrega a las ousias humanas que se manifiestan en la esfera publica, para
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Habermas ésta no representa, como en el caso de la primera, el lugar esencial para
el desarrollo de la naturaleza humana, aunque si es el lugar en donde se discuten
y se deciden las cuestiones politicas de primer orden. No obstante, sin importar si
es el lugar por excelencia de expresion de la condicidén humana, o el lugar politico
per se, la esfera publica debe ser dialégica, encontrarse libre de violencia y
coaccion. Su caracteristica principal es esa, ser un espacio de dialogo y no
conflictivo.?

Desde esta optica, sera importante resaltar que la sociedad postsecular como la
plantea Habermas es, como el mismo nombre lo indica, secular, pero se niega
rotundamente que sea una sociedad secularista, en el sentido en el que se han
conformado gran parte de las sociedades occidentales actuales; es decir,
encaminadas a buscar la eliminacion o disminucion, gradual o de golpe, de la
religion junto con sus ritos y practicas, sino, por el contrario, darle cabida en el
ambito de lo publico y, con ello, de lo politico, pues no se puede negar, eliminar o
desestimar, su posible contenido de verdad. No obstante, tampoco puede aceptarse
que todos los argumentos sean capaces de estar inscritos en las deliberaciones
publicas; para ello, deben pasar primero por el proceso de traduccion a un lenguaje
secular. Una vez pasado dicho proceso, se pueden incorporar a las discusiones
politicas. Pero aquellos argumentos que no puedan ser traducidos, quedan fuera de
la esfera publica.

Habermas identifica la valia de la obra de Arendt, asi como de sus postulados,
para la conformacién de una esfera publica capaz de dar salida a gran parte de los
problemas politicos y sociales de los hombres y, en ese sentido, cuando Arendt se
refiere a la lexis, es imposible no ir inmediatamente a la accion comunicativa
habermasiana, como si fueran de la mano. Si bien realizar una comparacion asi
tiene que estar justificado, no es descabellado pensar que exista una estrecha
relacion entre estas nociones, las cuales son, para sus respectivos autores,

fundamentales en el grueso de su obra. Para Arendt, lexis y praxis representan las

81Las posturas de Arendt y Habermas rompen con la tradicion republicana de Maquiavelo y Kant,
quienes ven en el conflicto, la condicién de posibilidad para la instauracion de buenas leyes, para
darle cabida al didlogo pacifico. Cfr. Maquiavelo, Nicolas (2005) Los discursos sobre la primera
década de Tito Livio, Espafia, Alianza.
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dos facetas que fundan y soportan la verdadera condicion humana; pues a partir del
discurso, el ser humano realiza su accion y se manifiesta en toda su naturaleza; de
otra mano, Habermas entiende que la accion comunicativa es la piedra de toque
para que el ser humano siga avanzando en su camino hacia el mejoramiento, pues
gracias a la accion comunicativa, podemos identificar los avances cognitivos de la
especie y, por medio de esta interaccidn dialégica, se generan leyes.

En otras palabras, sin la posibilidad del discurso, del dialogo y/o de la accion
comunicativa, el pensar en una verdadera esfera publica, seria imposible o irrisorio,
pues las ‘esferas publicas’ que tienen en su fuero interno coercién, coaccion o
impiden de cualquier manera el discurso entre los ciudadanos, no son esferas
publicas reales; el no permitir el dialogo, desaparece la legitimidad de la esfera

publica y a la esfera publica misma.

2.1. La importancia de la opiniéon publica

Este primer apartado trata de la importancia que tiene la opinion publica en el
desarrollo de la esfera publica y la lectura realizada por Habermas de las sociedades
ilustradas de Alemania, Inglaterra y Francia, en el apogeo de la burguesia en los
siglos XVII, XVIIl y XIX, en los cuales la clase adinerada y culta, sin ser monarquia,
se reunia a discutir los temas primordialmente literarios, lo cual los llevaria a darse
cuenta de que también el ambito politico era parte de su quehacer.

Desde luego, la opinién publica a la que se refiere Kant y a la que se refiere
Habermas, parece ser distinta y, en cierto sentido, lo es; sin embargo, de otro lado,
también es parecida, de hecho, muy cercana. La influencia kantiana en el trabajo
de Habermas, es tan profunda que no solamente su nocion acerca de la opinion
publica es fundamental para el trabajo de la esfera publica en Habermas, también
es de primera importancia en su nocidén del pensamiento postmetafisico, pues
Habermas considera que Kant es el primer pensador en abandonar el tradicional
trasfondo metafisico de la religién, a favor de una religion que haya sido previamente
revisada por la razén, una religion donde los dogmas que la sostienen sean
revisados por la inteligencia y la razon humana y no simple y llanamente aceptada

con fe, vocacién y conviccion.
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Un supuesto de tal magnitud permitiria, entonces, discernir las personas capaces
de utilizar su razoén y, solamente a ellas, les pertenece la capacidad de hablar en la
esfera publica, pues no todas ellas deben hacerlo, por el contrario, las personas que
permanezcan en su minoria de edad, sin ser autobnomas, su opinién parece tener
un menor peso. No obstante, cabe destacar que, para Kant, la libertad de expresion
es la libertad mas importante de todo el esquema de libertades modernas inherentes
al ser humano, ya que es en esa libertad, donde se encarna la capacidad plena de
la especie humana. Alli se logra y se consolida como tal. La libertad de expresion
es, entonces, la manifestacion de la libertad y de la racionalidad del ser humano.

Durante casi toda su obra, Habermas ha defendido la necesidad de abrir los
canales de comunicacion que permitan a todos los actores sociales emitir su opinion
y, sobre todo, participar; sin embargo, no siempre ha defendido la idea de que todas
las voces sean escuchadas. Es decir, ha buscado, con su giro pragmatico del giro
linguistico, darle una nueva vida a la esfera publica a través del lenguaje, no
obstante, esto no significa que la relaciones con sus interlocutores hayan sido
siempre armoniosas. Por ejemplo, con la religidn, su relacion (infra) es de constante
tensidn, a veces se acerca demasiado, alginas veces no la considera como una
parte importante en el desarrollo social. Mientras que en algunos momentos ve a la
religion solamente como una fuente de contenidos que la filosofia puede adoptar o
adopto; en otros momentos, particularmente en las ultimas décadas, la religion es
un elemento constitutivo de la cohesion social y debe participar en las
deliberaciones publico-politicas, es decir, la religion debe formar parte de la esfera
publica.

A partir de la obra de Habermas, parece que el concepto de esfera publica revivio
para convertirse en un tema habitual, se ha buscado recuperar la idea de un lugar
publico en el cual se pueda discutir acerca de aquellas cuestiones que a todos los
miembros de una comunidad politica conciernen. No obstante, sin importar que sea
un tema de discusion actual, durante mucho tiempo se olvido la cuestion publica por
darle una primacia total a lo que implicaba la vida privada. Lo publico, a raiz del
nacimiento de los Derechos Humanos y las libertades negativas, se torné irrelevante

y se cedidé el poder de decisidon a los representantes politicos, mientras que los
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individuos particulares optaron por preocuparse mas por sus negocios y su vida
privada, completamente alejados del escenario publico-politico. Pero, ahora que se
empiezan a gestar importantes cambios en la esfera de lo politico, se hace
necesario y casi indispensable el rescate de lo publico. Levantar nuevamente a la
ciudadania como hombres publicos, dejando de lado el declive, en el cual habia
caido por culpa de su exagerada intimidad.®? Pero es indispensable que los
ciudadanos puedan formar una esfera publica que vaya mas alla de una nocion
topologica,®® que se convierta en el lugar de las discusiones sin violencia donde,
como dira Habermas, la unica fuerza que valga, sea la del mejor argumento.

Es necesario, sin embargo, resaltar que este concepto es fundamental en la obra
de Habermas, ya que desde su primera formulacion en su libro Historia y critica de
la opinion publica. La transformacion estructural de la vida publica, de 1962, hasta
la fecha, ha generado inmensos rios de tinta, pues sus conceptos fundamentales
siguen siendo tema central de muchas de las disertaciones filosoficas, politicas,
socioldgicas e incluso juridicas. Por supuesto, la lectura del filésofo frankfurtiano
sobre la esfera publica no se encuentra exenta de criticas, sin embargo, sigue
siendo una de las posiciones mas fecundas al respecto.

La posicion que presentd Habermas en Historia y critica de la opinion publica,
deriva de la gran necesidad de reformar, reestructurar o reconfigurar un espacio
publico en el cual se puedan legitimar los gobiernos, un lugar que sirva para la
discusion politica, pero que, al mismo tiempo, se encuentre liberado de la influencia
y presencia de cierto tipo de publicidad que habia contaminado los terrenos en los
cuales se debatian los asuntos importantes “El joven Habermas [...] reafirmé que el
mundo del capitalismo monopolista habia visto el triunfo efectivo de la publicidad
‘efectiva y manipuladora’ que funcionaba a favor de interés corporativos

combinados”.®* Es decir, Habermas apela a una esfera publica limpia de los

82 En este sentido, se puede revisar una de las obras mas importantes del sociélogo norteamericano
Richard Sennet, en la cual aborda la caida del espacio publico como espacio en donde se gestan
las decisiones y las relaciones, no solamente politicas, entre los hombres, para convertirse en
espacios semi-muertos. El declive del hombre publico, Espafia, Anagrama, 2011.

83Y tal vez que los filosofos la entiendan menos como una nocion tropologica.

84 Jognson, Pauline (2006), Habermas. Rescuing the public sphere. Estados Unidos-Canada,
Routledge, p. 18.
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intereses del capitalismo salvaje dominante en la segunda mitad del siglo XX y
principios del siglo XXI.

Precisamente por eso, en Historia y critica de la opinion publica, Habermas se
enfoca en la realizacion de un estudio tanto histérico como sociologico de lo que él
entiende como el nacimiento de la esfera publica en el siglo XVIII, tratando de
comprender y analizar como nace la esfera publica y porqué se da su declive en el

siglo XIX'y XX, derivando las sociedades europeas en una oleada de nacionalismos.

Habermas no comparte [...] la poca estima que los primeros maestros francfortianos
mostraban por la democracia liberal. Se ha esforzado, por el contrario, en demostrar que
los principios emancipadores de una sociedad basada en un libre acuerdo entre sus
miembros ya estan incrustados en las instituciones democraticas existentes, aunque [...]
de un modo incompleto y distorsionado, por lo que solo cabe hacer una critica

inmanente.8°

Asi, para el autor de Facticidad y validez, |la esfera publica no puede pensarse bajo
otro esquema o régimen politico distinto del de las democracias liberales y, bajo este
rubro, se deben repensar las instituciones ya dadas por estas democracias para
modificar lo que deba ser modificado con el fin de garantizar el funcionamiento de
la esfera publica. No obstante, aun no se ha empezado siquiera a delinear lo que
es para Habermas la nocién de esfera publica, aunque ya se sabe bajo qué
presupuesto (forma de gobierno) puede ser pensada y realizada, para que se
consolide como verdadera y eficaz.

Para llegar a configurar la esfera publica habermasiana, se debe realizar un
recorrido por Historia y critica de la opinion publica, pues alli se encuentran
incrustados los elementos que dieron origen a ésta, muchos de los cuales, han sido
criticados por otros autores, quienes, a pesar de haber seguido la linea inaugurada

por Habermas, se desmarcan ante las nuevas formas y los nuevos elementos de

85 Velasco, Juan Carlos (2013), Habermas, Espana, Alianza, p. 144. Asimismo, Pauline Johnson
comenta “Precisamente por esa distancia tedrica, Horkheimer bloqueé el intento de Habermas de
acceder a su habilitacion como docente, intencidon que tenia esta primera gran obra” Habermas.
Rescuing the public sphere, p. 18.
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las sociedades contemporaneas.® En otras palabras, segun varios autores de la
esfera publica, la propuesta de Habermas, si bien parecia responder, en cierta
medida, a las necesidades de su tiempo y a los problemas politicos circundantes de
la década de 1960, no era lo suficientemente explicativa para abarcar la gama
social, sobre todo, pensando en las sociedades multiculturales, en las cuales, las
distintas capas sociales reclamaban un lugar en el espacio publico.

Las criticas realizadas a la construccion habermasiana de esfera publica,
parecen ser acertadas en un primer momento, pues parece ser un tanto endeble,
en la medida que aun parece estar siendo pensada (1962) bajo la luz de los
presupuestos que le dieron origen en el siglo XVIII, es decir, una esfera publica de
corte burgués, el cual se genera, segun la lectura de Habermas, en Alemania
“Aparece entonces un publico lector generalizado, compuesto ante todo por
ciudadanos y burgueses, que se extiende mas alla de la republica de eruditos y que
ya no solo lee intensivamente una y otra vez unas pocas obras modelo, sino que en
sus habito de lectura esta al corriente de las novedades”.®” Asi, la primera nocion
de esfera publica se encuentra conformada por grupos de lectores burgueses y
ciudadanos, términos que parecen —y en cierta medida lo son— sindnimos para las
sociedades del XVIII. Es decir, la génesis de la esfera publica se encuentra imbuida
y constituida por varones adinerados, que tienen el tiempo libre para leer y discutir,
tanto de los grandes clasicos como textos de sus contemporaneos.

En este sentido, las primeras comunidades o circulos publicos modernos eran
articulaciones culturales, se reunian a discutir sobre temas de las artes y la cultura,
Sus preocupaciones principales se centraban en esto, en una primera instancia,

aunque posteriormente esta nocién cambia. Sin embargo, en este ‘prototipo’ de

8 Es importante rescatar la fecha de la publicacién del libro y todos los cambios que se gestaron a
nivel mundial y que reconfiguraron el mundo, por lo cual, algunos pensadores vieron en esta
concepcioén de esfera publica, una nocién incompleta, por lo que decidieron seguirla hasta poder
incorporar, posteriormente, algunos elementos que circundaban el ambiente de cada uno de ellos,
asi como ejercer criticas a Habermas. En este sentido, una de las obras mas importantes (y que
también se trabajara en este capitulo) es Crossley, Nick y Roberts, John Michael (comps.), (2004),
After Habermas. New perspectives on the public sphere, USA, Blackwell Publishing Ltd. Este libro
se encuentra conformado por varios articulos en los cuales se busca mostrar el avance o los cambios
que ha tenido la idea de esfera publica después de Habermas.

87 Habermas. Jiirgen, Historia y critica de opinion publica, p. 3.
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esfera publica, hay varias cosas rescatables y que permiten la configuracién futura

de una esfera publica como ‘tendria que ser’

Las sociedades ilustradas, las asociaciones culturales, las logias secretas masonicas y
las 6rdenes de los iluminados fueron asociaciones que se constituyeron a través de las
decisiones libres, o sea, privadas, de sus socios fundadores. Tales asociaciones
estuvieron integradas por miembros voluntarios y practicaron internamente formas de

sociabilidad igualitarias, la libertad de discusién las decisiones por mayoria [...]%

Se puede rescatar, entre otras cosas, el hecho de que en estos grupos las libertades
negativas no se quedaban en el plano formal, sino que en realidad se practicaban;
es decir, todos eran libres e iguales, desde el momento de la fundacién de estos
grupos, hasta el momento de la participacion, ninguno se encontraba por encima de
otro y nadie habia sido obligado a participar en estas asociaciones. No obstante,
una de las criticas que se le hacen a esta lectura es, sin duda, que la conformacién
de estas logias estaba determinada por la capacidad econémica de sus integrantes,
pues no cualquiera podia participar en ellas, aunque lo eligiera libremente. Las
libertades formales carecian de aplicabilidad si no se tenia la posibilidad econdémica
de sustentarlas; sin embargo, esto no representa un problema sustancial para
Habermas, ya que, en primera instancia esta indagando unicamente la génesis de
estas esferas, asi como su fundamentacion en las libertades burguesas.

Por otro lado, no solamente se refleja esta gran capacidad y potencialidad de
manifestacion de las libertades de corte liberal, sino que se ve también el gran poder
del republicanismo de formacion rousseauniano y kantiano,® al hacer notar que las
decisiones son tomadas por la mayoria, pues se fundamenta en la regla de la
mayoria que el pensador ginebrino ya habia instaurado en su Contrato social como
la norma fundamental.®® En esta sintesis de elementos, tanto liberales como

republicanos, Habermas presupone las condiciones de posibilidad de la esfera

8 Habermas. Jiirgen, Historia y critica de opinion publica, p. 4.

8 Aunque desde mi perspectiva, el republicanismo kantiano no se hubiera gestado, como lo hizo, sin
la gran influencia de Rousseau, de quien retoma la importantisima nocién de autonomia.

% Cfr. Rousseau, Jean-Jacques (2006), El contrato social, Espafia, Edaf, cap. V.
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publica; son, en otros términos, el germen que dara a luz a la verdadera esfera
publica. No obstante, faltan varios elementos para considerarla terminada, pues aun
se esta pensando en una instancia artistica, literaria o cultural, pero no es lo que se
espera de una esfera verdaderamente publica-politica. Aunque estos elementos se
formulan como razén necesaria, no son razon suficiente para que nazca una esfera
publica como la que Habermas idealiza.

No obstante, estos espacios se convirtieron en la pieza clave y central para el
desarrollo de la esfera publico-politica del siglo XVIII, pues si bien, en un primer
momento las discusiones versaban acerca de la literatura, posteriormente se

volcaron a discutir temas de indole politica

Las famosas cafeterias y salones, que surgieron en un considerable niumero en los
centros urbanos clave durante el curso del siglo XVIII, fueron los lugares centrales de
estos debates. Estos espacios de debate literario constituyeron efectivamente la
infraestructura de lo que devino en las politicas publicas como tema de debate, pasando

del arte y la literatura a la politica y la economia.®"

Este giro manifiesto en los temas de estas tertulias burguesas, es el inicio en la
conformacién de una esfera publica que empieza a interrogarse por las cuestiones
politicas que se habian restringido en favor de unas libertades negativas, dejando
que los ciudadanos burgueses se ocuparan mas de cultivar las ciencias y las artes
que la vida politica activa® —aunque sin aquéllas hubiera sido imposible generar las
tertulias que pondrian la piedra de toque para la esfera publica—; por eso es de
importancia fundamental el cambio de los tépicos que dominaban las reuniones
burguesas, “Aunque es cierto que todavia quedaban agrupadas de manera
exclusivamente burguesa, en estas sociedades pudieron ensayarse las normas de

igualdad politica de una sociedad futura”.®

%1 Crossley, Nick y Roberts, John Michael (2004), After Habermas. New Perspectives on the Public
Sphere, p. 3.

92 Contrario al presupuesto rousseauniano, gracias al cultivo de las ciencias y las artes es que la
preocupacion de los ciudadanos-burgueses por los asuntos politicos se presentd. Sin estas
reuniones de discusiones literarias, probablemente no se habria dado la consecuente preocupacion
de las politicas publicas. Cfr. Rousseau Discurso sobre las ciencias y las artes.

% Habermas, Jiirgen, Historia y critica de la opinién ptblica, p. 4.
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Con estas discusiones, interrogantes y debates, el siglo XVIII vuelve a poner en
escena la esfera publica que durante una parte importante de la modernidad se
habia perdido. Asi, la esfera publica empieza a configurarse como un espacio
intermedio, aunque completamente burgués, entre la vida privada de los individuos
y la esfera politica, es decir, el gobierno. Empieza a tomar el papel de intermediario
en donde confluyen las expresiones y necesidades ciudadano-burguesas, lo cual
sirve, por otro lado, para evidenciar la separacion cada vez mas grande que existia
entre lo publico y lo privado.

Ahora bien, en este sentido, la esfera publica no es simple y llanamente un lugar
de expresion y desahogo burgués acerca de las dudas y las molestias que pudieran
generarse en la elaboracion de las politicas publicas, sino que, para Habermas,
contiene en su interior, una carga altamente normativa “[...] la categoria de «esfera
publica» [tiene] un considerable valor normativo, hasta el punto de que el poder
politico s6lo puede ser legitimado mediante discusiones publicas en el marco de
practicas deliberativas libres y publicas”.*

Entendida en estos términos, una esfera publica puede considerarse efectiva,
solamente si no falta ningun elemento de los que aqui se suscriben, pues en caso
contrario no seria capaz de cumplir con sus funciones minimas. Pero el empuje de
la esfera publica pierde gran fuerza en el siglo XIX, esto es derivado por distintos
motivos. Habermas dara cuenta de algunos que considera los mas significativos,
pues siguen presentes en las democracias liberales contemporaneas, pero que
desde las sociedades decimononicas ya comenzaban a asomarse. En este sentido,
no solamente la esfera publica empieza a difuminarse en la intimidad de la vida
privada, sino que el mismo hombre publico empieza su declive, pues el hombre
privado, que buscaba y ejercia sus libertades negativas y su derecho a la privacidad,
se encontraba en pleno cenit y, por el contrario, tanto la esfera publica asi como el

espacio publico,®® se vuelven campos estériles “Al igual que en los tiempos

% Vlelasco, Juan Carlos, Habermas. p. 147. El énfasis es del autor.

% En este sentido, estoy haciendo una distincion entre esfera publica y espacio publico, tomando la
primera como la discusién en la cual se consolidan las leyes y las normas que definiran el curso y la
eticidad de la nacién; mientras que espacio publico lo defino en un sentido fopolégico, en el cual los
ciudadanos se reunen para discutir los asuntos publicos. De aqui en adelante, cada que exista una
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romanos, actualmente la participacion en la res publica es demasiado a menudo
una cuestion de seguir adelante, y de los foros para esta vida publica, como la
ciudad, se encuentran en estado de descomposicion”.%

Para el fildsofo frankfurtiano, uno de los problemas que condujo el deterioro de
la esfera publica, tiene relacion con el hecho de que los espacios en los cuales se
ponian en discusion las cuestiones econdmicas y politicas habian dejado de ser
ambitos de reflexion racional, donde los individuos podian tomar decisiones y
generar acuerdos, para convertirse no en esferas publicas ampliadas, sino que se

encuentran dominados por los medios de comunicacion.

La publicidad pierde su funcién critica y deviene en “puesta en escena”, la opinién publica
ha degenerado en la sofisticada manipulacién por “intereses especiales”; incluso la
prensa —al mismo tiempo el medio para la discusion publica— se convierte en un vehiculo
para la publicidad y el entretenimiento, mas que un medio para el debate critico-

racional.%’

Estos medios de comunicacion no promueven la discusion politica reflexiva y
racional, pues responde a ciertos intereses particulares, eliminando toda posibilidad
de generar ciudadanos interesados en los problemas que les circundan. Se dejan
embeber por lo que los mass media diga “[...] la realidad moderna no es tanto el
reconocimiento de un «bien comun» como la exclusividad de la esfera privada y la
ausencia de esa esfera curiosamente hibrida donde los intereses privados
adquieren significado publico [...]".%

Aunque hay otro elemento importante que se generd durante el siglo XIX y que
se teoriz6 hasta el siglo XX entre muchos pensadores de la democracia, se discutio
acerca de la profesionalizacion de los politicos, generando una clase politica, la cual

es la encargada de discutir en los espacios destinados para ello. Es decir, se

distincion entre estos dos conceptos, se hara la aclaracion especifica a qué refiere cada uno de ellos,
si llegase a existir una diferenciacion al sentido aqui referido.

% Sennet, Richard (2011), E/ declive del hombre publico, p. 16.

7 Bernstein, Richard (2012), “The Normative Core of the Public Sphere” en Political Theology, vol.
40, no. 6, p.767.

% Arendt, Hannah (2005), La condicion humana, Espafia, Paidos, p. 59.
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delimita la esfera publica para volverse en una esfera especifica y se elimina la
posibilidad de la discusion ciudadana, en favor de la clase de ‘politicos
profesionales’, limitando la funcion de los ciudadanos ordinarios Unicamente al
momento de la votacion sobre decisiones ya tomadas por estos expertos,® sin que
pueda cambiarse. Simple y llanamente, entran a un juego en el cual las reglas ya
han sido puestas. “La contribucion de Schumpeter a la teoria democratica consiste
en acotar el significado de la democracia al de un método de competencia electoral
para formar gobierno. [...] reduce las expectativas y habilidad de la ciudadania para
influir en los resultados del gobierno democratico. Reduce el papel de la ciudadania
al acto de votar”.'® E| papel ciudadano, condenado a la mera funcion instrumental
de votar, elimina la posibilidad de que sus preocupaciones, intereses y, en un grado
aun mas preocupante, sus proyectos de vida sean tomados en cuenta en las
decisiones politicas finales.

Debido a la dinamica perniciosa de estos dos elementos (los medios masivos de
comunicacion y la profesionalizacién politica), Habermas parte hacia un rescate y
reconfiguracion de la esfera publica como el elemento constitutivo y normativo para
las sociedades contemporaneas, dando por sentado que las democracias liberales
aun cuentan con los elementos torales para consolidar una democracia deliberativa
formal y sustantiva que permita a los ciudadanos autolegislarse, sin la necesidad de
ninguna clase politica, por lo menos no haciéndose pasar como la esfera de accién
comunicativa. Es decir, si hay expertos en politica, éstos no deben tomar las
decisiones que corresponden a todos los ciudadanos por igual. Lo imperativo es

abrir los canales necesarios para que los ciudadanos puedan discutir acerca de las

9 Cfr. Joseph Schumpeter. Capitalismo, socialismo y democracia. En esta obra capital, Schumpeter
plantea la profesionalizacién de la politica para generar expertos que sean capaces de tomar las
decisiones del ambito publico-politico. En este sentido, lo fundamentalmente importante para
Habermas es que, de la profesionalizaciéon de la politica, se siguen la creaciéon de los partidos
politicos, limitando la funcién de los ciudadanos a la mera votacién. La nocién de democracia de
Joseph Schumpeter, entonces, es una democracia meramente procedimental “La democracia es un
método politico, esto es, un cierto tipo de arreglo institucional para llegar a una decisién politica
(legislativa o administrativa) y, por eso mismo, incapaz de ser un fin en si misma, sin relacioén con las
decisiones que producira en determinadas condiciones histdricas”, Schumpeter, Joseph (1961).
Capitalismo, socialismo e democracia, Rio de Janeiro, Fundo de Cultura, p. 291.

00 Vidal de la Rosa, Godofredo (2010), “Teoria democratica. Joseph Schumpeter y la sintesis
moderna” en Argumentos, vol. 23, numero 62 (enero- abril 2010): 177.
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politicas publicas y la economia, pero sin caer en el empleo de los medios de
comunicacion masiva que los manipulan.

Con esto presente, Habermas menciona

La publicidad burguesa puede captarse ante todo como la esfera en la que las personas
privadas se reunen en calidad de publico. Pronto se reclaman éstas de la publicidad
reglamentada desde arriba, oponiéndola al poder publico mismo, para concertar con ella
las reglas generales del trafico en la esfera —basicamente privada, pero publicamente
relevante— del trafico mercantil y del trabajo social. Carece de paradigma —propia e

histéricamente— el medio de que se valié esa concertacion: el raciocinio. 0’

Efectivamente, el origen de la esfera publica ha sido criticado por haber nacido en
el seno de clase burguesa y no ser, como en la actualidad se considera,
completamente publica, abierta y plural; al contrario, era una esfera ‘restringida’ por
dicha clase con privilegios y sesgada por el matiz intelectual que implicaba el poder
discurrir sobre temas literarios. Sin embargo, se omite el gran aporte que trajo
consigo y es, como dice Habermas, el inscribir el uso publico de la razéon en el
escenario de la esfera publica. Aquellos burgueses que se reunian a discutir en los
salones de café, con argumentos racionales sobre cualquier tema académico,
percibieron que también eran ciudadanos que formaban parte de una sociedad y
que podian y debian discutir los temas politicos que hasta entonces habian sido
monopolizados por cierto sector.

Este cobrar conciencia de la clase burguesa, acerca de su papel como citoyens,
implicé un proceso de racionalizacion de la esfera publica, asi como del ambito
politico en general, en el cual, la existencia de un estado con todos los elementos
de moderno no alcanzaba para ser racional.’® Es un proceso que debe
reconocerse, en la medida que, como se menciond lineas arriba, ayudd a la

formacion y maduracion de la democracia deliberativa.

0" Habermas, Jiirgen, Historia y critica de la opinién publica, p. 65.
192 A pesar de la posicién de Hobbes de considerarlo un artificio y, con ello, dotarlo de cierta
racionalidad humana.
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Lo que empezé como una discusion no politica, se transformé en un explicito debate
politico [...] Habermas enfatiza la funcion “critico-racional” de los individuos privados,
quienes se constituyeron como publico. Mientras se asumia que ciudadano (citoyen) y
hombre (homme) eran idénticos y que «[...] el hombre (homme) era simultaneamente el
duefio de una propiedad privada que, como ciudadano (citoyen), debia proteger la
estabilidad de la propiedad [...] lo que el propio publico creia y estaba haciendo era

ideologia y, simultineamente, mas que mera ideologia»”.1%3

De tal manera, las discusiones que se presentaban originalmente en un terreno de
la erudicidn literaria permitirian a los ciudadanos burgueses, notar la coyuntura
epocal que se gestaba en el siglo XVII, o por lo menos, ‘intuir’ que su participacion
en el terreno publico con discusiones politicas era necesaria. Se consideraba que
los burgueses generaban unicamente una ideologia, pero también estaban, sin
notarlo siquiera, construyendo un programa politico que seria el programa politico

por excelencia de la modernidad.

2.1.1. La influencia kantiana en Habermas

La opinion publica es un elemento fundamental en el actual entretejimiento de la
sociedad, es, por decirlo de alguna manera, el cimiento principal de una democracia
moderna, pues es un concepto funcional del que todos los miembros sociales
pueden y, sobre todo, deben hacer uso si quieren ser tomados en cuenta. No es un
privilegio que corresponda al senado o a los burgueses, es un derecho universal
para todos. Por lo menos, ésta es la opinion de Kant, todos tiene derecho al ejercicio
libre de su expresion y el ejercicio de ésta implica el uso publico de la razén.

La libertad de expresion debe estar abierta para todos, no deben existir
restricciones para que las personas puedan hacer uso de ella, pues es la libertad
mas grande y mas importante de la humanidad ya que ella permitira, segun Kant, el
progreso de la humanidad en su conjunto, no un individuo aislado, sino toda la
especie humana “[...] cuando Kant habla de libertad de pensamiento, la atribuye al

pueblo y no solo de algunos pocos grupos o individuos, los instruidos o los

103 |_a cita que hace Bernstein es de Habermas, Jiirgen, Historia y critica de la opinion publica, pp.
87-88. Bernstein, Richard (2012), “The Normative Core of the Public Sphere”, p.768.
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propietarios burgueses [...]’"* La publicidad juega un papel importante en la
configuracion de la esfera publica, pues es alli donde todos son capaces de
expresar sus opiniones sin pertenecer a ningun grupo especifico. Desde luego, la
publicidad kantiana es la que realizan los doctos,'® en tanto seres libres y con la
suficiente capacidad de conocer a fondo el tema que van a discutir, sin ligaduras,
sin coercion, por el contrario, como personas autbnomas que hacen uso publico de
Su propia razon, mas, no se encuentra limitada solamente a ellos, todos los hombres
tienen la capacidad de hacer uso de la razén “[...] ya que la razon es libre por
naturaleza y no admite ninguna orden para tener alguna cosa por verdadera [...]".1%

En este sentido, podemos observar que Habermas recupera el ideal kantiano de
una razén expresada libre y publicamente,’°” garantizada por el Estado, no como
diasporas o como meros destellos fugaces que se encuentran en la necesidad de
esconderse para no ser sometidos; no como luces insurrectas en la oscuridad de la
ignorancia, la represién o el dogmatismo, sino como una antorcha que debe guiar a
la raza humana hacia mejor, progresando paulatinamente, pero de manera segura

y permanente.

104 Granja, Dulce Maria (2009), “El principio de publicidad en la teoria de kantiana de la accion” en
Estudios ITAM num. 89, México, D.F. p. 80. Unas péaginas antes, Granja comenta “[...] la existencia
misma de la raz6n radica en ese abierto ejercicio de la critica [...] este examen publico no reconoce
prestigios personales [...] no se rige por el argumento de autoridad, sino que ha de ser libre, irrestricto
e imparcial.” p. 68.

%5 Dulce Maria Granja define la distincion kantiana entre los letrados y los doctos “[...] esta clase
especial de letrados, lejos de ser libre para hacer un uso publico de sus conocimientos, se halla bajo
la censura de sus facultades [...] respectivas y se comporta pasivamente y sin argumentar acerca
de la pertinencia o utilidad de tal o cual orden de sus superiores. En contraste [...] docto es quien
usa verdaderamente su entendimiento para hablar en nombre propio al gran publico de lectores,
exponiendo mediante escritos sus pensamientos cuidadosamente examinados, sometiendo libre y
publicamente al examen del mundo sus juicios y opiniones y haciendo propuestas para el
mejoramiento o progreso del destino de la humanidad. “El principio de publicidad en la teoria de
kantiana de la acciéon”, p. 75.

106 Kant, Immanuel (2003), El conflicto de las facultades, Espaiia, Alianza Editorial.

07 Granja menciona “[...] como se ha interpretado erréneamente, por ejemplo, por Habermas y
algunos otros discipulos suyos”, “El principio de publicidad en la teoria de kantiana de la accion”, p.
80. Es importante resaltar el hecho de que la critica a Habermas esta basada en una mala lectura,
desde nuestra perspectiva, de Historia y critica de la opinién publica, pues el estudio y analisis
habermasiano no se enfoca en una revision deontoldgica de la publicidad, en los siglos XVII, XVl y
XIX, sino en una revisién histérico-socioldgica de los espacios (entendidos geografica y fisicamente)
en los cuales se podia hacer uso pubico de la razén y quiénes habian sido los promotores de estos
espacios; sin embargo, en ningin momento se desestima que esta libertad sea inherente a la especie
humana o que todos tengan las mismas capacidades de ejercerla. El trabajo de Habermas estaba
enfocado en encontrar los primeros nichos facticos de la opinion publica.
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Asi, el Estado debe generar las condiciones de posibilidad para que todos
aquellos letrados puedan discutir publicamente los temas concernientes a la politica
0 a cualquier cuestion que deba discutirse en la res publica “[...] el uso publico de
su razon le debe estar permitido a todo el mundo y esto es lo unico que puede traer
ilustracion a los hombres”. 108

La capacidad de expresarse publicamente es lo que le permite a la especie
humana progresar, no hay otra forma y, en este aspecto, la razéon debe guiar
nuestros pasos “Para esta ilustracion no se requiere mas que una cosa, libertad; y
la mas inocente entre todas las que llevan ese nombre, a saber: libertad de hacer
uso publico de su razén integramente”.'%°

Esto significa que la libertad mas basica de toda la gama de libertades del
pensamiento moderno occidental nacido con Locke es el hacer uso publico de la
razon, es decir, de la publicidad, de la libertad de expresion.

También forma parte de esta libertad el exponer a publica consideracion los propios
pensamientos y las dudas que no es capaz de resolver uno mismo, sin por ello ser
tachado de alborotador o de ciudadano peligroso. Esto entra ya en el derecho originario

de la razén comun, donde todos tienen voz. 10

Esta idea tiene grandes repercusiones de indole politica, pues no se encuentra
limitada a un numero o clase definida y diferenciada de personas, sino que todos
pueden realizarla, siempre y cuando las condiciones de posibilidad se encuentren

realmente garantizadas por el gobernante

Un principe que no considera indigno de si declarar que reconoce como un deber no
prescribir nada a los hombres en materia de religién y que desea abandonarlos a su
libertad, que rechaza, por consiguiente, hasta ese pretencioso sustantivo de tolerancia,
es un principe ilustrado que merece que el mundo y la posteridad, agradecidos, le
encomien como aquel que rompié el primero, por lo que toca al Gobierno, las ligaduras

de la tutela y dejo en libertad a cada uno para que se sirviera de su propio razoén en las

108 Kant, Immanuel (2006) “; Qué es la llustracion?” en Filosofia de la historia, México, FCE, p. 28.
109 Kant, Immanuel, “s Qué es la llustracion?”, p. 28.
10 Granja, Dulce Maria. “El principio de publicidad en la teoria de kantiana de la accion”, p. 69.
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cuestiones que atafen a su conciencia. Bajo él, clérigos dignisimos, sin menguar de su
deber ministerial, pueden, en su calidad de doctores, someter libre y publicamente al
examen del mundo aquellos juicios y opiniones suyos que se desvien [...] del credo

reconocido; y con mayor razon los que no estan limitados por ninglin deber de oficio. "

En otras palabras, el gobierno no solamente tiene como deber el garantizar el orden
al interior de su cuerpo y la seguridad de sus ciudadanos, como menciona Hobbes;
desde Kant, también debe generar las condiciones de posibilidad para la libre
publicidad, es decir, para que se puedan externar las opiniones en un Estado liberal-

republicano.

[...] el criterio de un jefe de Estado que favorece esta libertad va todavia mas lejos y
comprende que tampoco en lo que respecta a la legislacion hay peligro porque los
subditos hagan uso publico de su razén, y expongan libremente al mundo sus ideas

sobre una mejor disposicion de aquella, haciendo una franca critica de lo existente [...]""?

De tal manera, el principio de publicidad tiene una estrecha relacion no solamente
con el ambito filosoéfico, sino que es relevante en el campo de la politica practica,
pues en la medida que se permita a los hombres expresar y hacer un uso publico
de su razon, tanto el pueblo como el Estado, estaran mas cerca de ser ilustrados.

Por ello, el gobierno debe garantizar la libertad de expresion en su interior.'"3

En la democracia el poder esta acotado no sélo por su division tripartita, sino sobre todo
por el principio de publicidad, el ejercicio publico de la razé6n que anima en dicha

separacion de poderes y que exige transparencia en quien ostenta y ejerce el poder en

1 Kant, Immanuel, “4 Qué es la llustracion?”, p. 35.

12 Kant, Immanuel, “; Qué es la llustracion?”, p. 36. Las cursivas son del original.

113 Dulce Maria Granja menciona en este sentido “Para Kant, el uso publico de la razén es de enorme
trascendencia pues la posicion teérica esta estrechamente vinculada con la posicion politica y tiene
grandes repercusiones en la accion, a tal grado que podremos decir que tal uso publico de la propia
razén y la exigencia de libertad de pensamiento que éste conlleva se extenderd, como corolario, a
la libertad de accién en toda su amplitud: libertad de opinién, libertad de comunicacion, libertad de
prensa, libertad civil, libertad politica.” “El principio de publicidad en la teoria de kantiana de la
accion”. p. 66.
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cada una de esas tres esferas [...] la opinidn publica es una institucién de la democracia

y, como veremos, esta sustentada sobre el ejercicio publico de la razén. '

Como menciona Dulce Maria Granja, una democracia no es tal solamente por la
division de poderes en su interior, sino porque cuenta, permite, garantiza y
promueve como parte constitutiva de su conformacion, el principio de publicidad vy,
bajo estos parametros, el Estado y el gobierno mismos deben estar abiertos a la
discusién publica de los temas politicos, dejando de lado los arcana imperii. "

En otras palabras, para Kant, la publicidad no es opcional, sino que se convierte
en una verdadera necesidad para conformar un Estado y una sociedad
verdaderamente ilustrada, pues aquellos que hacen uso pubico de su razén ante el
gran publico, estan preparados para la critica de sus iguales y la critica es lo que
ayuda al progreso de la humanidad.

Ahora bien, cabe destacar la diferencia sustancial entre el uso publico de la razén
basado en el principio de publicidad kantiano y la opinion publica habermasiana,
aungque en muchos aspectos sean parecidos. Esto es, para Kant la publicidad era
aquellos escritos que podian (y debian) ser publicados libremente sin la censura del
gobierno, no importando que los temas a tratar fueran, precisamente criticas al
gobierno, al sistema o a cualquier otro paradigma, incluso a la religion misma; el
unico requisito existente al principio de publicidad era que fuera realmente libre, es
decir, que no estuviera manipulado, coaccionado u obligado por alguna fuerza
externa a la de su autor.'”® La opinidn publica era, entonces, la posibilidad de
publicar abierta y libremente, sin temor a ser reprimidos; por el contrario, con el

beneplacito y la autorizacion del gobierno

14 Granja, Dulce Maria (2009), “El principio de publicidad en la teoria de kantiana de la accion”, p.
60.

5 Cfr. Kant, Immanuel (2014), “Articulo Secreto” en Hacia la paz perpetua, Madrid: Editorial Alianza.
116 £/ conflicto de las facultades es un texto de respuesta de Kant al rey Federico Guillermo Il, quien
habia tomado algunas medidas represivas con el fin de defender la ortodoxia religiosa prusiana, tales
como el Edicto de la Religién, en el cual quedaba estipulada la prohibicion de cualquier propaganda
en contra de la religién establecida oficialmente, se anulaba la libertad de prensa y se instauraba una
comisién de censura. Bajo este esquema represivo, Kant es reprendido al publicar la segunda parte
de La religion dentro de los limites de la propia razén, pero alega que es su deber como profesor de
filosofia el criticar el esquema de valores impuesto. De tal manera, la defensa del principio de
publicidad y su primacia por sobre cualquier otra libertad humana, se convierten en la punta de lanza
de la filosofia politica kantiana.
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[...] el vehiculo idéneo de la critica y el uso pubico de la razén es la manifestacion escrita
de nuestros pensamientos, pues ésta propicia la expresion puntual, rigurosa y firme de
lo que se piensa o dice. En resumen: uso publico de la razén es el que hace quien [...]
habla en nombre propio (en primera persona) y somete al examen del gran publico del

mundo de los lectores sus propios juicios.'!”

Por otro lado, Habermas también entiende que el principio de la opinion publica se
da en el mundo de los lectores y de las publicaciones, de los libros, de los periodicos,
etcétera; no obstante, la conformacién de la opinién publica no termina alli, por el
contrario, se desenvuelve hasta hacer de ella una esfera publica. Si la opinion
publica se da originalmente en un mundo de letrados y gente que cuenta con la
posibilidad de leer, de discutir y de conocer los temas relevantes, la verdadera
opinion publica que cuenta como el uso publico de la razén, no se queda en el
campo de la lectura, sino en el plano de la discusion acerca de estos temas, entre
los pequefios grupos burgueses quienes cobran consciencia de ser ellos los que
deben discutir, como ciudadanos, los temas que implican la politica y no solamente
los temas eruditos y de doctos.

A primera vista, parece que es verdad que Habermas sugiere que solamente la
clase burguesa tiene el derecho a la opinién publica, pero no es asi, como se
menciono lineas arriba, Habermas entiende que son estos lugares y estas personas,
muy posiblemente por las condiciones socioeconémicas de la época, las primeras
en darse cuenta de su papel en las decisiones politicas, que son ellos los que deben
argumentar, discutir y decidir sobre la materia que a ellos implica. Es verdad que el
talante burgués del nacimiento de la esfera publica es evidente, de alli no puede
inferirse la necesidad de que solamente esta clase pueda expresar su opinién ante
el mundo, esto seria confundir la génesis con la validez; para Habermas, todos los
hombres tienen el mismo derecho a expresar sus argumentos frente a todos. Este

es uno de los sentidos, en los que Habermas retoma a Kant.

"7 Granja, “El principio de publicidad en la teoria de kantiana de la accion”, p. 75.
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Fue porque Kant elaboré su principio de “publicidad” [...] que lo llevé a revelar el territorio
de las interacciones politicas entre los actores, que Habermas sigui6 la iniciativa de
Arendt con su intencion de seguir desarrollando los horizontes democraticos de
comunicacion y accién. Los esfuerzos de Arendt y Habermas nos dieron una vision
completamente diferente de la semidtica politica [...] Al considerar como Habermas tomé
algunas de las caracteristicas clave de la concepcion de la accién de Arendt (como
accion comunicativa) y de poder (que permite a los ciudadanos participar politicamente
a través de la actuacién concertada) [...] el significado de divulgacion implica configurar

un nuevo escenario. '8

En otros términos, la divulgacion, como publicidad, da origen a la opinion publica,
pues los textos se discuten entre el ‘gran publico’, no solamente en circulos
especificos; esto da la pauta a que la gente conozca, se informe y pueda dar su
opinién de un tema, pero mas alla de ello, también se abre el camino para el resto
de las personas, para que ellas sean capaces de escribir, publicar y ser discutidos.

Aunque el principio de publicidad kantiano constituye una enorme influencia en
la idea de la opinidn y la conformacion de la esfera publica habermasiana, no es el
unico elemento que sirve para la teoria propuesta por Habermas respecto a la esfera
publica y la configuracion de un pensamiento posmetafisico, asi como la creacion
de una sociedad mundial postsecular. Consideramos que uno de los aportes mas
importantes, en este rubro, es la pluralidad de la razén, una razén que no sea Unica

o dominante, como si fuera homogénea

Para Kant, en el gran consejo de la razén humana, todos tienen voz y su filosofia se
opone totalmente a dar preeminencia a una razén exclusiva y excluyente. Acaparar la
razon y pretender que prevalezca una razén homogénea y Unica que se impone a los
demas equivale a ir en contra de la maxima del pensar extensivo y sostener la errénea
pretension de privilegiar una penuria de la razén, esto es, una razén empobrecida, estéril
y precaria, en la que no hay lugar para la diversidad, la riqueza y la pluralidad. Nada mas
contrario a la posicién kantiana que sostener que s6lo hay una cultura conforme a la

razon y que la razén sélo puede dar lugar a Unica forma de civilizacion, de modo tal que

"8 | ara, Maria Pia (2013), “Is the Postsecular a return to a Political Theology?”, p. 136.
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las demas culturas soélo tienen valor como estadios en evoluciéon hacia esa cultura
superior. Para Kant, en vez de subordinar la multiplicidad de culturas a una sola y Unica
manifestacion hegemonica de la razén, se debe comprender la razén como resultado de

una pluralidad inagotable de culturas.'?

La idea de una sociedad guiada y regulada por la razon libre, por la libertad de
expresion, de discusién y de accidn, es una de las nociones mas importantes para
Habermas. No se puede pensar en una sociedad mundial postsecular si no se
proponen los argumentos racionales al escrutinio publico; pero estos argumentos
no se encuentran limitados solamente a aquellas personas laicas, antes bien,
incluso los argumentos religiosos pueden ser considerados con contenido de verdad
y, por ello, deben ser igualmente discutidos en la esfera publica. La razon, asi
entendida, no es una, no es homogénea ni le pertenece a un grupo de personas
sabias 0 a un grupo o clase social, sino que es una razén en la cual subyace la
diversidad y es ésta la que permite a aquélla ser libre. La paleta de argumentos y
opiniones posibilita la esfera publica y la dota de sentido, pues la discusién no
existiria si no existieran distintas opiniones respecto de un tema y la razén no seria

libre, o en el peor de los casos, seria inexistente.

2.1.2. Habermas en la esfera publica

Ya se ha revisado qué entiende Habermas por opinidén publica y mas adelante
veremos como se encuentra conformada la esfera publica y cudles son sus
caracteristicas primordiales, segun el escritor de Teoria de la accién comunicativa;
pero Jurgen Habermas no es un gran intelectual solamente dedicado a la vida
académica, sino que también ha estado en la esfera publica, tanto como una
persona que escribe articulos para muchos diarios europeos, asi como sus
participaciones en las deliberaciones politicas de la Uniéon Europea, en donde ha se
ha hecho notar su talante liberal-republicano, muy a la usanza kantiana. Incluso en
los articulos de los diarios de circulacion cotidiana, muestra su pensar y su filosofia

permea estos opusculos, pues los temas que trata en ellos, siempre podemos ver

19 Granja, Dulce Maria, “El principio de publicidad en la teoria de kantiana de la accion”, p. 78.
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la raiz de su pensamiento e, incluso, se pueden cotejar con algunas de sus obras
filoséficas.

Aunque en estos textos de la ‘esfera publica’ Habermas escribe para el gran
publico, por ello, es mucho mas accesible su lectura, pero no solamente en el estilo
ensayistico y de uso cotidiano se deja ver la diferencia entre estos trabajos y su
obra académica o especializada, sino en el hecho de que los primeros se enfocan
a temas especificos y facticos, mientras que su produccion, esta mas en el terreno
conceptual. Es decir, el Habermas que redacta para los diarios, escribe pensando
en un tema, usualmente politico, del momento, en un hecho que le permite
reflexionar, desde su teoria, intentando explicar/solucionar este conflicto latente. Por
ello, en este apartado nos abocaremos a revisar parte de la produccion de
Habermas fuera del circulo filoséfico-académico en el cual solemos ubicarlo, para
verlo desde una Optica distinta, como un caleidoscopio, pues asi es el trabajo
habermasiano “Para Habermas, el auténtico motivo para asumir el papel del
intelectual es esta orientacion que sigue los valores de la justicia y la
autodeterminacion y el ideal comunicativo de la solucién de conflictos mediante el
discurso, asi como la constatacion de que precisamente a causa de ello es posible
que a uno no le hagan caso”.'?°

Precisamente porque Habermas no puede separarse de su pensamiento
filosofico, el cual es muy importante, constantemente es consultado respecto de los
temas en boga en la comunidad europea. Se podria decir que Habermas es una de
las voces autorizadas para emitir opiniones respecto de los temas politicos
fundamentales, no solamente de Europa, sino en todas las latitudes del mundo.
Ahora bien, no es baladi decir que Habermas es un pensador consciente de que
sus opiniones son discutibles, que se encuentran en el ojo publico y, por ello, en la
opinion y esfera publicas. Cumple con los requisitos kantianos, pues es un docto,
sin embargo, su opinion, cuando la emite para el gran publico de lectores, no se
encuentra sujeta a los dictados de una facultad, una universidad o un gobierno,

solamente estan sujetos a los dictados de la razén.

120 Miller-Doohm, Stefan (2020), Jiirgen Habermas. Una biografia, Espafia, Editorial Trotta, p. 322.
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A pesar de ser considerado como un pensador de corte liberal, es verdad que no
es neoliberal, pues ha criticado fuertemente, durante toda su vida y, suponemos por
la influencia de la Escuela de Frankfurt, el capitalismo salvaje que conduce a una
brecha cada vez mas grande de desigualdad econdmica, la cual dibuja enormes
cinturones de pobreza en todos los paises, que conduce a la migracién forzada, a
los desplazamientos de millones de personas que se ven obligados a abandonar
sus paises por la violencia, por la guerra o por la pobreza extrema, buscando un
lugar en el viejo continente (o Estados Unidos, en el continente americano) que ve
en estas diasporas de exiliados, a invasores y enemigos latentes de su ‘vida buena’,
la cual es un espejismo generado por una comunidad europea fragmentada ante las

embestidas de los nacionalismos recalcitrantes, ya sean de derecha o de izquierda

[...] las élites politicas liberales proclaman con mas fuerza que hay que progresar en
materia de cooperacion europea en tres ambitos: en el apartado de la politica exterior y
de defensa, exigen un refuerzo militar que permita a Europa “salir del paraguas de
Estados Unidos”; bajo el lema de una politica europea comun de asilo, exigen una firme
proteccion de las fronteras exteriores de Europa y el establecimiento de unos turbios
centros de recepcion en el norte de Africa; bajo el eslogan del “libre comercio”, quieren
defender una politica comercial europea comun tanto en las negociaciones del Brexit

como en las negociaciones con Trump.'?!

Europa, pensada como un bloque, parece tener intereses comunes que atafien a
todos los paises que estan dentro de la Union, sin embargo, en las mismas entrafias
de esta comunidad, las naciones se encuentran divididas entre las poderosas, tales
como Alemania y, en su momento, Gran Bretafa, mientras que, por el otro lado, hay
naciones subsumidas que han encontrado una catastrofe donde pensaban una

salvacién. Grecia, Italia, Espana y Portugal'?? son los casos mas importantes en

121 Habermas, Jurgen (2018), “¢,Hacia dénde va Europa?” en El Pais, Espafa. Consultado el 25 de
octubre del 2019. Recuperado de
https://elpais.com/internacional/2018/11/16/actualidad/1542373515 267593.html

22 Es interesante observar que, hasta la fecha, los paises de confesion protestante sigan a la
vanguardia de la economia mundial, que sean los paises capitalistas por excelencia, mientras que
los paises de mayoria catdlica se encuentren en incertidumbre econdmica, en el mejor de los casos,
en el peor, en bancarrota o con deudas estratosféricas. Weber, en su clasica obra, ya habia
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este sentido, particularmente los griegos, se vieron terriblemente impactados con
las politicas econdmicas de la UE.

En el terreno de la esfera publica, Habermas se desenvuelve igual de bien que
en el ambito académico, sus convicciones, su postura filosofica, le permiten ser lo
suficientemente critico con un sistema que ha generado desigualdades, a pesar de
haber sido concebido como un programa de grandes vuelos y que él mismo apoyo6
bajo el ala del patriotismo de la constitucion.’?® El establecimiento de una
‘metanorma’ en términos kelsenianos, para toda la comunidad europea, ayudaria a
establecer los principios y las normas para regularla y todos los miembros deben
obedecerla, por el patriotismo de la constitucién; no obstante, de manera distinta a
lo pensado, la Unién Europea ha transformado la idea de una ‘comunidad’ donde
todos se apoyarian, por una lucha entre los mas fuertes y los mas débiles, es decir,
entre Alemania, Francia e Inglaterra, por un lado y Grecia, Espafia e Italia, por el
otro.

De otro lado, vale la pena destacar que Habermas no se encuentra libre de
polémicas y criticas por su actuar en la esfera publica. Tal vez una de las mas
importantes o la que mas llamo la atencidn, fuera la critica ejercida por Peter
Sloterdijk, con quien ya habia tenido alguna diferencia respecto del libro Normas

para el parque humano.'® En el mismo tenor, la polémica que surgié de esta

destacado la relacion existente entre estos dos campos que podrian parecer separados, pero que,
en realidad, estan estrechamente conectados.

123 Si bien el concepto y la nocién de “republicanismo de la constitucion” no es propiamente de
Habermas, éste ayudd a su difusiéon en el mundo no solamente de la Filosofia, sino del Derecho.
Dicha idea ronda gran parte de la obra del pensador aleman y se ha propuesto como el principio
fundamental en su defensa de una sociedad liberal y, desde luego, permeaba la posibilidad de
establecer una Unidn Europea conforme a principios legales y legitimos, promoviendo y proponiendo
igualdad de derechos para todos. Igualmente, la conformacién de una comunidad europea pone
sobre la mesa el tema de la soberania y su posible desuso en el lenguaje politico contemporaneo,
asi como muchos otros, cuya vigencia parece haber terminado. Sin embargo, retomando el punto
anterior, el republicanismo de la constitucion fue “[...] introducida en 1979 por el politélogo Dolf
Sternberger [...] La reflexiéon de Sternberger surge como felicitacion por el papel que la Constitucion
alemana de 1949 ha jugado en la consolidacion del sistema politico. Pero sobre todo pone de relieve
la capacidad que el texto constitucional ha demostrado para inspirar una cultura politica democratica
y proveer a la sociedad, escindida y traumatizada por la barbarie del nazismo, la tarea de construir
una nueva identidad colectiva.” Rosales, José Maria (1999), “Patriotismo constitucional: sobre el
significado de la lealtad politica republicana” en Isegoria, no. 20, p. 139.

124 Es importante mencionar que la biografia de Habermas realizada por Stefan Miiller-Doohm, nos
muestra la faceta polémica y altamente prolifica de Habermas en la esfera publica, mas alla de la
academia y las discusiones mas importantes en este sentido, las cuales estan fechadas desde 1970
en contra de la postura de Ernst Toptisch. Posteriormente, en 1972, se genera una discusién en
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diferencia de pensamiento redundé en que, segun palabras de Sloterdijk, Habermas
se nego a discutir con él sobre el tema de las antropotécnicas, manifiesto en Normas
para el parque humano “Desgraciadamente, él [Habermas] dejé pasar el envite que
suponia el intercambio de argumentos. A las repetidas invitaciones de una tercera
parte expreso su negativa de resolver nuestras diferencias en un estrado”.'?> Pero
no lo hace por no tener interés en la discusion, sino, entre otras cuestiones porque
este tema habia sido tabu en el entorno aleman de la posguerra por sus consabidas
repercusiones.’? En este sentido, la discusion parece estar fuera de contexto, al
menos para algunas conciencias.

Las buenas conciencias alemanas encarnadas, en gran medida, por Habermas
y sus discipulos habian cerrado los canales de comunicacion y de discusion en torno
al tema de las antropotécnicas y atacaron a Slotedijk, yendo en contra de la esfera
publica libre y abierta tan preconizada por el pensador de la Escuela de Frankfurt,

la cual, por cierto, para Sloterdijk ‘ha muerto’ y solamente queda “[...] una camarilla

contra de Robert Speamann, quien critica la idea de Habermas de los discursos libres de coercién
pueden darse en el ambito politico; Habermas responde cuatro meses después con una
contracritica-ejemplo del colonialismo, siendo Franz Fanon y Los condenados de la tierra, su
principal argumento. En 1977, se ve inmerso en una disputa en contra de Kurt Sontheimer, pues este
vinculaba el terrorismo de izquierda y la Teoria Critica, a este sefialamiento, Habermas responde
diciendo que el libro de Sontheimer es “literatura tendenciosa”. Para 1978, se vuelve a encontrar con
Spaemann quien, con un grupo de intelectuales, liderados por Hermann Libbe, proponen nueve
tesis para realizar una politica educativa, que se centre en ciertos elementos que promueven y
defienden las politicas del Estado y, asimismo, se oponen a la idea habermasiana de una reforma
educativa; en primera instancia, no responde Habermas, sino su amigo y colega Ernst Tugendhat,
tildando esta educacion de tener una tendencia totalitaria al estilo de Adolf Eichmann; los autores de
esta propuesta rebatieron a Tugendhat, por lo cual, Habermas intervino, haciendo ver que la critica
hecha por su amigo, era aguda, pues el programa presentado por Libbe y compafiia era una
contralilustraciéon pedagdgica y era mas un programa politico que uno pedagdégico. Posterior a esto,
en la década de los 80, se ve en el centro de la polémica contra los conservadores y
neoconservadores de la Alemania Federal y de los Estados Unidos, por la cuestion no menos
importante de la llustracién y la modernidad, tema central de nuestro trabajo, época en la que ve la
luz El discurso filoséfico de la modernidad y que es, al mismo tiempo, la etapa en donde mas se
nutre la posmodernidad. Por ultimo, en 2001 se presenta un Habermas critico en contra de la politica
de Estado representada por George W. Bush y su guerra contra el terrorismo. Miller-Doohm, Stefan,
Jiirgen Habermas. Una biografia, pp. 322 y ss. En este sentido, podemos ver a Jurgen Habermas
como un actor sumamente polémico en la esfera publica, incursiona, desde su propia vision filosoéfica,
en los temas relevantes que cada momento historico reclama.

125 Sloterdijk, Peter (2004), El sol y la muerte, Espafia, Siruela, p. 38.

126 Sloterdijk menciona “Hay que tener en cuenta que en la opinion publica alemana ese necesario
debate en torno a la ingenieria genética no habia accedido todavia a ese primer plano de la
actualidad; una situacion que ocurria, en no poca medida, a causa del bloqueo histérico harto
conocido” El sol y la muerte, p. 36.
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dedicada al ejercicio del poder sobre las mentalidades y algunas sectas
académicas”.?’

De tal manera, Habermas se ha desarrollado como un teérico de la esfera publica
plural, abierta y sin restricciones, resguardada bajo el manto protector de un Estado
de derecho garante de las libertades humanas y de la democracia constitucional;
sin embargo, desde la dptica y por su experiencia, Sloterdijk duda de su filiacién en
favor de una esfera publica como la pregona en sus obras.

Sloterdijk sostiene, en este mismo tono, que la teoria de Habermas dista mucho

de ser dialégica, aunque se disfrace de tal; por el contrario

Por mucho que el modelo habermasiano se presente bajo formulas teorético-dialogicas,
no deja de revelar un rasgo monolégico imposible de disimular, por no hablar de un
nucleo jacobino, siempre y cuando se comprenda por jacobinismo una disposicion
siempre presta a ejecutar el consenso por la fuerza. La comprension a la Habermas
descansa en el sometimiento de los participantes a una precomprension, de la que él

espera que se pueda controlar metodicamente. 28

Asi, la misma esfera publica habermasiana es puesta en duda, mas que por su
propuesta teorética, como menciona Sloterdijk, por su comportamiento en la esfera
publica real, en la cual su forma de actuar discrepa de la teoria. En la esfera publica,
Habermas se ha mostrado como un tirano que impone, ya sea mediante la fuerza o
la persuasion, su punto de vista, cerrando el circulo discursivo en una forma
monoldgica de interaccion, donde si no estas de acuerdo, entonces debes quedarte

fuera de la discusion.

2.2. Esfera publica: espacio de dialogo

La segunda parte de este capitulo se encarga de discutir la idea de la esfera publica,
pues en esta esfera se desarrollan las discusiones politicas y se toman las
decisiones para toda la sociedad. Precisamente, por ser un campo completamente

abierto a debate, donde se discuten ideas disimiles y hasta contrarias, es necesario

127 Sloterdijk, Peter. El sol y la muerte, p. 39.
128 Sloterdijk, Peter. El sol y la muerte, p. 41.
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establecer normas que permitan que las discusiones se lleven a buen término, sin
importar las ideas que sean expresadas en la misma.

Para que la esfera publica funcione adecuadamente, ésta debe estar libre de
violencia de cualquier tipo, no pueden existir los argumentos forzados o
coaccionados, ya que esto estaria atentando contra cualquier argumento que
pudiese ser racional en si mismo; como menciona Habermas, la Unica fuerza valida
en la esfera publica, es la del mejor argumento.

Y es a Hannah Arendt y su nocion de esfera publica, a quien Habermas sigue,
pues la pensadora politica supone una esfera publica donde se pueda discutir sin
ningun tipo de violencia, donde la accién humana en si, el actuar politico, pueda
desarrollarse libremente. Habermas parece estar completamente de acuerdo con
ella, en el hecho de que nadie puede ni debe ejercer violencia en la esfera publica.
Sin embargo, para Arendt, el ejercicio de la violencia en la esfera publica termina
por eliminarla, la desaparece; mientras que, para Habermas, vuelve ilegitima la
decision que se tome en una esfera publica condicionada por la violencia o la fuerza
no realizada por el mejor argumento. Asi, revisemos, en primer término, la nocién

de esfera publica de Hannah Arendt y la influencia que tiene en Habermas.

2.2.1. Arendt y su influencia en la esfera publica habermasiana
Aunque Habermas piensa la esfera publica del XVIIIl como modelo fundante de una
esfera publica efectiva, a pesar de estar en ciernes, es innegable que hay muchos
aspectos y caracteristicas que el autor de Conocimiento e interés parece haber
retomado de Arendt.'?°

Asi pues, el desinterés por lo publico que se presenta a mediados del siglo XIX,
segun la lectura de Habermas, se hace patente a través del gran parte del siglo XX;

sin embargo, algunos pensadores que sobrevivieron a la Segunda Guerra Mundial

129 La influencia de Arendt en la filosofia de Habermas no parece ser descabellada, aunque no lo
reconoce de manera explicita, muchas de las ideas de la pensadora judia parecen estar encarnadas
en el trabajo habermasiano. Asimismo, no se debe olvidar que Habermas abordé de manera
excepcional la influencia del pensamiento judio en el idealismo aleman del siglo XIX. Es decir, conoce
las raices judias en una de las épocas mas importantes del pensamiento filoséfico aleman. Ver
Habermas, Jurgen, “El idealismo aleman y sus pensadores judios”, en Peffiles filosdéfico-politicos,
Espana: Editorial Taurus, 2011.
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se dieron a la tarea de repensar la politica, la violencia y todos los elementos que
aun estaban presentes en el entorno. Particularmente, buscaban una forma de
evitar otra atrocidad como la sucedida en Europa. Es asi, que los esfuerzos de
varios intelectuales se volcaron hacia la formacién de un espacio politico libre de
violencia y en donde el didlogo entre los individuos fuera realmente posible, sin
autoritarismos, sin imposiciones. Todo en busca del bien comun.

Hannah Arendt es, sin duda, una pensadora de primer orden en este entramado
intelectual de la posguerra. Como ya mencionamos, intentd recuperar la nocion
aristotélica del hombre como animal politico (zoon politikén) y, sobre todo, la
recuperacion de la esfera publica como forma de soluciéon a los problemas que
representaba la sociedad europea de la posguerra. Su nocion de la esfera publica,
mas alla de un concepto socioldgico-politico y topoldgico, puede ser considerado
como filosofico, ya que se encuentra centrado en el rescate de lo que ella considera
como la verdadera accion (praxis) humana, asi como en el discurso (lexis). Pero
para que dicho discurso pueda llevarse a cabo, se necesita de un espacio publico
libre de coercion y coaccion. A estas alturas, es evidente la influencia que tiene
Arendt en la obra habermasiana y, precisamente por ello, la necesidad de rescatar,
aunque sea de una manera muy breve lo que la pensadora tenia en mente al
referirse a esfera publica y cudles eran sus caracteristicas, principalmente el hecho
de que, sin un espacio publico, seria imposible la accidn politica, es decir, la accion
humana. 3

Arendt no se limit6 a dividir el hacer humano en dos facciones como si fueran las
unicas, es decir, un hombre bidimensional, entre las esferas publica y privada, sino
que incorporo, en el desarrollo histérico de la humanidad, una tercera esfera que
parece surgir de las entrafias de una relacion entre lo publico y lo privado: la esfera
social, que no es ninguna de las anteriores, pero que eclipsa a la esfera publica. Lo
social se compara con lo politico, pero no lo es, por el contrario, segun la lectura
arendtiana, es mas cercano a lo privado “El hecho historico decisivo es que lo

privado moderno en su mas apropiada funcién, la de proteger lo intimo, se descubrid

130 Para Hannah Arendt, la modernidad trajo consigo un fenémeno distinto a la esfera publica y a la
esfera privada: la esfera social que no pertenece a ninguna de las anteriores y, por eso mismo,
dificulta la escision entre ambas. La condicién humana (2005), Espafia, Paidds, p. 55.
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como lo opuesto no a la esfera politica, sino a la social con la que sin embargo se
halla mas préxima y auténticamente relacionado”.’' Esta esfera de lo social,
evidentemente, viene a complejizar lo que ya era complejo de suyo.'%?

Sin embargo, la pregunta sigue en el aire ;Qué se debe entender por esfera
publica?, ;Como se consolida? Y, sobre todo ¢;Cuéales son sus caracteristicas,
segun Hannah Arendt? Esta categoria es fundamental para el desarrollo de este
trabajo, pues es donde se sustenta todo el entramado tedrico de Habermas. El
espacio publico, como ya se menciono, es la condicidon de posibilidad de una
sociedad mundial postsecular. Si no hay espacio publico, el dialogo entre los actores
sociales no puede realizarse de ninguna manera. Por ello, es necesario dar una
lectura de la esfera publica arendtiana, en la medida que es, segun nuestra lectura,
una de las mayores influencias para Habermas.

Hannah Arendt entiende lo publico desde dos enunciaciones distintas, de las
cuales, solamente la segunda nos interesa en la medida de esta investigacion, pues
es de donde se pueden extraer las nociones mas importantes para la definicion del

espacio publico. Asi, la segunda acepcion arendtiana de publico nos dice

[...] el término publico significa el propio mundo, en cuanto es comun a todos nosotros y
diferenciado de nuestro lugar poseido privadamente en él [propiedad privada]. Este
mundo, sin embargo, no es idéntico a la Tierra o a la naturaleza, como el limitado espacio
para el movimiento de los hombres y la condicién general de la vida organica. Mas bien
esta relacionado con los objetos fabricados por las manos del hombre, asi como con los
asuntos de quienes habitan juntos en el mundo hecho por el hombre. Vivir juntos en el
mundo significa en esencia que un mundo de cosas esta entre quienes lo tienen en

comun. 133

Desde esta perspectiva, lo publico, asi entendido, parece sumamente cercano a la

nocion de Mundo de la vida que Habermas retoma de Husserl. Asimismo, esta

31Arendt, Hannah, La condicién humama, p. 62.

1327 pesar de la complejidad que representa la insercion de una tercera esfera como la social en el
entramando de la humanidad, nosotros no entraremos a esa discusion pues seria salir
completamente del tema a trabajar. Si se desea ver mas acerca de esta idea arendtiana, se
recomienda revisar La condicion humana.

33Arendt, Hannah (2005), La condicion humana, p. 73.
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definicion de lo publico es el primer acercamiento a una nocién de esfera publica
que encontramos en La condicion humana. Arendt lo toma como un simil de la
esfera publica “La esfera publica, al igual que el mundo en comun, nos junta y no
obstante impide que caigamos uno sobre otro [...]"."3* La esfera publica se convierte
en el lugar en el cual el hombre hace su aparicion, donde reconoce sus diferencias
con los demas; es decir, la esfera publica es la condicidn de posibilidad para que el
hombre pueda aparecer y realizar su accion (praxis) a partir del discurso (lexis). Si
no existiera la esfera publica, seria imposible que el hombre pudiera ser un zoon
politikon. Pero la esfera publica requiere de ciertas condiciones elementales para
que sea efectiva y sea, sobre todo, una esfera publica legitima. Dentro de estas
condiciones la mas importante, en todo sentido, es la clausula que nos dice que
cualquier atisbo de violencia, elimina automaticamente cualquier posibilidad de que
aquélla exista.

Es bueno recordar aqui la frase de Arendt que reza “[...] la violencia, a diferencia
de todos los otros tipos de accidon humana, es muda por definicion.”’3® pues no
media ninguna palabra. La violencia elimina el discurso, que es esencialmente
humano y que nos permite diferenciarnos en la esfera publica. Si no hay posibilidad
del discurso, por definicion se elimina la posibilidad de accién y, con ello, la esfera
publica. En el lugar de lo politico no puede ni debe haber violencia. Contrario a lo
postulado por Maquiavelo, la politica no es, ni debe ser, violencia. Cualquier acto
violento destruye la esfera publica, lo cual va en contra de la ‘naturaleza aristotélica’
humana. Si, como recordamos, accion y discurso van de la mano en el lenguaje
arendtiano y la violencia es la eliminacién del discurso, la accién politica también
desaparece, asi como la esfera publica.

Aunque Arendt nunca se considero una filosofa, su teoria de la esfera publica se
encuentra fuertemente influenciada por los conceptos de Heidegger, como
‘aparicion’, que le dan un contenido filoséfico-metafisico que no encontramos en

Habermas, o por lo menos no de manera similar. No obstante, como hemos dicho,

34Arendt, Hannah (2005), La condicion humana, p. 73.
35 Arendt, Hannah (2007), Karl Marx y la tradicién del pensamiento politico occidental, Madrid,
Encuentro, p. 22.
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podemos identificar muchos de los planteamientos centrales de Arendt en la

posicion de Habermas sobre la esfera publica.

2.2.2. La esfera publica habermasiana. Un espacio incluyente 3¢
Para Habermas, al igual que para Arendt, la esfera publica también representa la
condicion de posibilidad de la expresiéon de los hombres, en un sentido politico, mas
alla de la privacidad y la comodidad de su hogar. Habermas es muy cercano a la
teoria liberal, en general y a John Rawls, en particular, aunque él mismo diga en
Entre naturalismo y religion “«Democracia» era para mi la palabra magica, no el
liberalismo anglosajon”.'®” Asi pues, Habermas entiende la necesidad de la esfera
publica para que todos los ciudadanos y participantes de la comunidad politica
puedan expresarse y que su voz sea escuchada sin importar su contexto “[...] la
esfera publica como el espacio del trato comunicativo racional de unos con otros es
el tema del que me he ocupado a lo largo de toda una vida. De hecho, la triada
conceptual de esfera publica, discurso y razén ha dominado mi trabajo cientifico y
mi vida politica”. 138

Asi, la esfera publica se puede entender en dos sentidos fundamentales que se
observan en las sociedades actuales, la esfera publica informal y la esfera publica

formal (supra)

Los participantes en discursos que se concentran en una cosa comun dan la espalda,
como quien dice, a sus vidas privadas. No necesitan hablar de si mismos. Esfera publica
y esfera privada no se mezclan, sino que entran en una relaciébn de

complementariedad.'3°

136 A pesar de la influencia arendtiana, Maria Pia Lara menciona “[...] en su posicioén postsecular,
Habermas parece estar alejandose de la estrategia de Arendt sobre innovacion y divulgacion.
Habermas afirma ahora que la llustracion no posee recursos suficientes para preservar los
contenidos normativos de la modernidad.” Is the Postsecular a Return to Political Theology?, p. 166.
137 Habermas, Jiirgen (2006), “Espacio publico y esfera publica politica. Raices biograficas de dos
motivos intelectuales” en Entre naturalismo y religion, Espafia, Paidds, p. 26.

38 Habermas, Jirgen, “Espacio publico y esfera publica politica. Raices biograficas de dos motivos
intelectuales”, p. 20.

139 Habermas, Jirgen, “Espacio publico y esfera publica politica. Raices biograficas de dos motivos
intelectuales”, p. 19.
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El primer tipo de esfera, la informal, busca la relevancia en los medios, de los cuales
nos hemos vuelto presas. La intencion es hacerse notar como un personaje de los
mass media, pero sin importarle lo politico, ni confundir y entremezclar su vida
publica y su vida privada. No se complementan, se mezclan o se superponen. Esta
falta de complementariedad es uno de los elementos que nos permite hacer la
distincion entre los dos tipos de esferas publicas.

Por otro lado, la esfera publica formal, va mas alla de la llana intencion de
sobresalir en los medios de comunicacion masiva. La intencion de la esfera formal
es consolidarse como el espacio en el cual pueda realizarse el dialogo racional entre
los participes de una sociedad.™® Alli radica otra diferencia entre las esferas
publicas formal e informal. Mientras que en la informal no existe un dialogo racional,
pues ni siquiera hay un dialogo, solamente encontramos un “actor” y los
espectadores que pasivamente esperan el mensaje, la esfera publica formal si
busca que se entable un didlogo entre quienes se encuentren dentro de dicha
esfera. Asimismo, las cuestiones a tratar también difieren bastante, pues en la
esfera informal no hay ningun tema relevante, antes bien, parece revelarse como el
espacio de lo mundano, ni siquiera puede considerarse como un espacio ético. La
esfera publica formal, de otra mano, es el lugar en donde pueden discutirse los
temas relevantes.

Sin embargo, la diferencia mas importante y fundamental, desde nuestra lectura,
radica en el hecho de que precisamente en el dialogo racional se juegan las
premisas fundamentales para llevar a cabo una sociedad mundial postsecular. En
este sentido, para Habermas la esfera publica formal representa el lugar en el que
se pueden sentar las bases para que los ciudadanos puedan formar una sociedad
mundial que trascienda las ideologias, las religiones, las diferencias de raza, sexo,
etcétera, en favor de una verdadera integracion igualitaria de todos como
ciudadanos. Seria el lugar, por excelencia, en el cual se pudiera disertar, hablar y
escuchar todas las voces sin la necesidad de denigrar a nadie por el hecho de no

pensar igual que nosotros. Es donde la unica fuerza valida (notese el tinte

140 Esta distincion entre los dos tipos de esfera publica, no se encontraban en la teoria de Arendt, por
lo menos no en esta forma, pero se puede considerar un simil, el hecho de haber realizado su doble
interpretacion del concepto de “lo publico”. Cfr. La condicién humana.
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arendtiano) es la fuerza del mejor argumento, pues cualquier otro elemento que
conlleve violencia, debe ser descartado.
De igual manera, con todo el sesgo arendtiano, Habermas nos explica la

importancia de la esfera publica, evidentemente se refiere a la formal, cuando dice

Para conocer lo distintivo de la naturaleza social del ser humano se debe traducir
literalmente la famosa formulacion de Aristoteles segun la cual el ser humano es un zoon
politikon: el ser humano es un animal politico, esto es, un animal que existe en la esfera
publica. De un modo mas exacto esto tendria que significar lo siguiente; el ser humano
es un animal que, gracias tan so6lo a su insercion originaria es una red publica de

relaciones sociales, desarrolla las competencias que le convierten en persona.'#!

Bajo esta perspectiva, hemos hecho notar varias cosas de importancia fundamental
para saber qué es la esfera publica, como se desenvuelve y en qué consiste; asi,
podemos concluir de este apartado: 1) la esfera publica es el lugar (no topoldgico)
en el cual se puede crear un dialogo entre los ciudadanos. Se constituye como la
condicion de posibilidad del didlogo racional; 2) para que exista y pueda
desarrollarse es necesario que la esfera publica se encuentre libre de violencia, que
no haya imposiciones ni coacciones, que la unica fuerza que valga, sea la de los
argumentos mas racionales y, por ultimo, 3) consiste precisamente en ser el lugar
de la expresion ciudadana, el lugar en donde todas las voces puedan ser
escuchadas sin ser demeritadas por ‘irracionales’ solo porque no son iguales entre
todos, algo que sucede en nuestros dias y en nuestras sociedades. Se argumenta
la irracionalidad del otro simplemente porque no compartimos sus ideas. En otras
palabras, la esfera publica es el lugar donde se realiza el uso publico de la razén."#?

A pesar de lo interesante que suena la nocion de esfera publica y su enorme
poder normativo, sustantivo y vinculante, ha tenido severas criticas desde varios
frentes, pues parece, entre otras cosas, no poder evitar caer en una “metafisica” o

“trascendentalismo” kantiano, pues los ciudadanos que tiene en mente son

41 Habermas, Jiirgen (2006), “Espacio publico y esfera publica politica. Raices biograficas de dos
motivos intelectuales”, p. 21.
142 Este tema es central, particularmente en la discusion que sostiene con John Rawls.

100



La religidn en la esfera publica. La conformacidn de una sociedad postsecular

arquetipos funcionales, es decir, es un ciudadano abstracto cuyas caracteristicas
particulares desconocemos o se encuentran mas alla de nuestra comprension,
justamente como el ‘sujeto trascendental’ que Kant proponia o, en el mejor de los
casos, se le ha criticado de que tal ciudadano no tenga esta trascendentalidad,
varén, caucasico, clase media o alta. Las criticas sefalan, pues, que Habermas
sigue en el mismo registro del siglo XVIII y se ha olvidado de los problemas de un
mundo plural y, al mismo tiempo, multicultural; ha borrado del mapa conceptual, a
favor de una pretension de universalidad de la accion comunicativa, a los grupos
marginados historicamente. La esfera publica habermasiana es considerada, desde
esta lectura, un espacio aun estrecho para la complejidad contemporanea, aunque

no es un problema insalvable

La esfera publica como un modelo critico tedrico ha experimentado muchos cambios
desde la concepcion original de Habermas. Los debates se han desatado sobre la
validez histoérica de la idea, su capacidad para incorporar diferentes sectores de la
sociedad dentro de su espacio discursivo, y su capacidad para capturar tendencias
globalizadoras a través de las cuales las fronteras nacionales se vuelven cada vez mas
porosas. Lo que sigue siendo central en las discusiones acerca de la esfera publica, sin
embargo, es la centralidad de las preguntas sobre los escenarios y las estructuras
comunicativas dentro de las cuales se puede decir que tiene lugar el debate

deliberativo. 143

Si bien existe una critica a la falta de vision y de ‘fondo’ en la primera nocién de
Habermas de la esfera publica, es dificil achacarla a su poco entendimiento del
plano social, antes bien, podria culparse a su contexto histoérico y a su propia
formacion académico-filosdfica; no obstante, cabe resaltar que se destaca la fuerza
argumentativa y el rendimiento filoséfico-politico de su teoria discursiva, siendo ésta
la base en la que se pueda sustentar una deliberacién publica y democratica. La

forma es adecuada, emulando al imperativo categérico kantiano, el cual nos indica

143 Budarick, John (2016), “The elasticity of the public sphere: Expansion, contraction and 'other
media” en Barbour, Kim & Griffiths, Mary (eds.), Making Public, Making Places. University of Adelaide
Press, p. 10.
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la forma, pero no el fondo. No obstante, Cristina Lafont, hace una critica precisa, a

la postulacién formal de ‘la fuerza del mejor argumento’, cuando menciona

[...] al rastrear la fuerza del mejor argumento, la deliberacion publica puede contribuir a
alcanzar el asentimiento razonado de los miembros de una comunidad politica particular,
precisamente al lograr un consenso unanime sobre aquellas opiniones que se apoyan
en la fuerza del mejor argumento. Si bien las decisiones postdeliberativas que se
acuerdan por unanimidad pueden resultar incorrectas, desde un punto de vista
sustantivo, su justificacion publica no disminuye de ninguna manera la probabilidad de
su correccion y ciertamente garantiza la legitimidad de su implementacion, siempre que
no haya evidencia para contradecirlo o surjan nuevos contrargumentos. [...] es una virtud
genuinamente democratica del modelo deliberativo. Los defensores del modelo

deliberativo, generosamente lo expresan en la forma de un principio democratico. 44

Aunque la nocién habermasiana de la fuerza del mejor argumento es total y
completamente democratica, las reservas de Lafont no estan infundadas, la
democracia no implica, necesariamente, la correccién en las decisiones, éste ha
sido un tema altamente controvertido, desde siempre, el saber si la democracia es
0 no una buena forma de gobierno, pues la mayoria no siempre tiene la razén.
Vale la pena destacar, entonces, que ‘la fuerza del mejor argumento’ es una figura
ambigua, puesto que la retodrica y la demagogia pueden llegar a consolidarse como
la unica forma de hacer politica, siempre y cuando sean convincentes, cualesquiera

argumentos pueden ser los mas fuertes, aunque en el fondo sean perjudiciales.

144 Cristina Lafont. “Is the Ideal of a Deliberative Democracy Coherent?” en Delibetaive Democracy
ans its Discontents. UK: Routledge Editorial. 2016.
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CAPITULO 3. RELIGION EN LA ESFERA PUBLICA

Frente a los intentos de recuperar la teologia
politica, Habermas recurre a la propuesta sobre la
religion en la esfera publica de Rawls. Habermas
critica pero también aprecia los argumentos de
Rawls, que aparece aqui como modelo de una
concepcién en la que no podemos confundir la
secularizacion del Estado con la secularizacion de
la sociedad (sic)."#

Eduardo Mendieta y Jonathan VanAntwerpen

La cuestion de la religiéon esta una vez mas en el
primer plano del pensamiento critico precisamente
porque en ella cristalizan algunas de las cuestiones
mas graves y acuciantes del pensamiento social [...]
El trabajo de Jiirgen Habermas en las cuatro ultimas
décadas cruza de forma a veces directa y explicita,
en ofras ocasiones de manera tangencial y
sugerente, muchas de estas cuestiones. 46
Eduardo Mendieta

Para el tercer capitulo de este trabajo, se revisara la importancia que ha tenido la
religion en la obra de Jurgen Habermas, desde su primer trabajo, es decir, su tesis
doctoral, hasta sus escritos mas recientes. En este sentido, nos apegaremos a la
lectura que lleva a cabo Eduardo Mendieta, pensador de origen colombiano, que
conoce tanto la obra como a Habermas, en persona, a quien ha entrevistado en
distintas ocasiones.

En este sentido, la problematica que plantea la religion en la obra de Habermas,

desde sus inicios hasta la actualidad, es mas que suficiente para nutrir un capitulo

45 £| poder de la religion en la esfera publica, p. 14.
146 “_a linguistifiacion de lo sagrado como catalizador de la modernidad” en Israel o Atenas. Ensayos
sobre religion, teologia y racionalidad, 2001, p. 13.
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de esta tesis, pues no es un tema periférico, que se encuentre circundando la obra
de Habermas, por el contrario, se constituye como un tema de primer orden en la
agenda actual del fildsofo aleman, por ser tema de la sociedad actual y Habermas
nunca se encuentra fuera de las discusiones contemporaneas, ya sea por la
inquietud intelectual propia de su naturaleza, por invitacién a participar en alguna
discusién, coloquio o congreso, o bien, por provocacién directa o indirecta de otro
pensador. 4’

En este tenor, Habermas propone la conformacion de una sociedad postsecular,
la cual tiene como peculiaridad, el permitir que todos los argumentos racionales vy,
desde luego, razonables, tengan cabida en la esfera publica. Aunque, cabe aclarar
que los argumentos religiosos no se encuentran, por definicion, fuera de la esfera
publica, como sucedié durante muchos afos; no obstante, para suponer racionales
los argumentos religiosos, los mismos deben ser traducidos a un lenguaje secular
compartido por todos los ciudadanos, abriendo asi la posibilidad de un
entendimiento entre los ciudadanos de una sociedad, con independencia de su
confesion.

Si bien la postsecularidad se trabajo en el primer capitulo de nuestro trabajo, fue
solamente en su parte conceptual, es decir, la forma en la que Habermas entiende
y define su idea de postsecularidad, mientras que, en este tercer apartado, se
revisara cual seria, o podria llegar a ser, su funcién practico-politica, si es que en
verdad existiera una sociedad como la imagina Habermas.

La sociedad mundial postsecular se presenta como el reflejo de la ambicion mas
grande de Habermas, pues es una sociedad basada en la participacion de todas las
voces que la integran. Se postula como una sociedad en la cual la accion
comunicativa, el gran proyecto filosofico habermasiano, se consolida. Aunque para
lograr la sociedad postsecular en todo su esplendor, es menester la integracion de
los argumentos religiosos en la esfera publica, pues si quedan fuera de la discusién

publico-politica, no podria pensarse en una verdadera accion comunicativa que

47 En este sentido, vale la pena recordar la discusion, breve pero fiera, con el también filésofo aleman
Peter Sloterdijk, debido a la provocacién de este ultimo con su libro Normas para el parque humano,
Espana: Siruela.
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lleva aparejado el progreso cognitivo suficiente para dar el siguiente paso en el
camino hacia el progreso humano.

Bajo estos parametros, podemos inscribir la nocion de naturalismo débil a la cual
Habermas alude para identificar su propia posicién, dentro de los limites de la
ciencia, pero sin ser tan radical como la ciencia fisica sino con una idea de un tipo
de naturalismo que se ha movido conforme al proceso evolutivo humano, en el cual,
a través de ensayo y error o de ‘suma cero’, se han dado estos avances cognitivos
que pueden permitir a los hombres el estar en una dinamica comunicativa. Con esto
en mente, Habermas entiende que la religion debe inscribirse en las deliberaciones
publicas, no sin antes haber pasado por un proceso de traduccion. No todos los
argumentos religiosos tienen un contenido de verdad el cual deba ser traducido a
un lenguaje secular, pues algunos elementos de las religiones, tales como los
dogmas, carecen del suficiente contenido de racionalidad para poder ser traducidos
y entendidos por todos los ciudadanos, con independencia de sus creencias o
confesiones. De tal manera, el proceso de traduccion tiene como finalidad y objetivo,
el hacer comprensible para todos los ciudadanos de una sociedad, aquellos
elementos de verdad contenidos en los argumentos religiosos. Desde luego, cuando
Habermas propone esta traduccion, esta pensando en la posibilidad de realizarlos
en sociedades seculares, pues es a ese lenguaje al que deben traducirse todos los
argumentos religiosos que quieran formar parte de la agenda politica de esa nacion.

Este supuesto de traduccion conlleva sus riesgos y se ha encontrado con grandes
detractores, entre ellos, Charles Taylor, quien, como se vera, no comparte la idea
habermasiana de la traduccion de la semantica religiosa a un lenguaje secular, pues
esto implicaria, segun palabras del mismo Taylor, la pérdida de la neutralidad del
Estado, al favorecer a una religién, para que su contenido sea traducido. De otro
lado, la carga cognitiva y ética de llevar a cabo esta traduccion, no corresponde
solamente a los ciudadanos religiosos, sino también a los laicos, ya que estos tienen
la ventaja de pertenecer a un estado laico y democratico; por lo tanto, para que el
estado sea verdaderamente democratico, tiene que dar voz a todos los actores
sociales, promoviendo en sus ciudadanos laicos el compromiso de ayudar en la

traduccién a sus compatriotas creyentes. Por supuesto, esto parece injusto para los
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ciudadanos laicos, para quienes sus argumentos ya estan en el lenguaje que todos
entienden, entonces ¢ por qué deberian ayudar a la traduccién?

En el primer apartado del tercer capitulo trabajaremos la religiéon en la obra de
Habermas, a pesar de que el trabajo del pensador de la accién comunicativa es
monumental. Sus trabajos abarcan casi todos los espectros de la filosofia, pues van
desde la epistemologia hasta la ética, pasando por la politica y algunos
acercamientos a la filosofia del lenguaje. También ha trabajado temas de la
sociologia, como la teoria de sistemas de Niklas Luhmann, entre otros.
Precisamente por esta enorme diversidad de temas y trabajos, es casi imposible
seguir mas de una linea de su obra.

En este sentido, rastrear la posible relacion de su obra con la religién, es un
trabajo titanico, el cual Eduardo Mendieta se encarg6 de realizar, con vistas a la
oleada de discusiones que se suscitaron a principios del siglo XXl con el atentado
a las torres gemelas, suceso que cambiaria irreversible e irremediablemente la
configuracion de la politica y de la religion, en muchas de las cuales Habermas
estuvo inscrito. De alli, la necesidad de revisar hasta qué punto el trabajo filosoéfico
de Habermas se encontraba ligado con la religion. Mendieta lleva a cabo un
escrutinio fenomenal, que permite identificar el vaivén de la filosofia habermasiana
y la religion; algunas veces esta muy cerca, otras, muy lejos; sin embargo, esta
relacion es la que hace interesante la postura actual de Habermas, de defender la
inclusion de la religion en la esfera publica.

Una vez realizado el estudio acerca de los distintos posicionamientos
habermasianos en torno a la religién, se revisara, en la segunda parte del capitulo,
la importancia que ésta tiene, en la actualidad, en la esfera publica, ya que no puede
ser obviada ni dejada de lado, como si no existiera, pues como se ha visto (supra)
en realidad la religion nunca se fue del mundo, por el contrario, se ve en las
sociedades un resurgimiento de las practicas religiosas, no unicamente de la
religiosidad, la cual se puede entender como algo privado, sino también de la
religion institucionalizada en el ambito publico.

Es toral, entonces, reconocer que la religion forma parte del mundo actual y que

no se puede eliminar de la esfera publica, que es necesario para cualquier Estado,
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que se precie de democratico y plural, dar cabida a las argumentaciones religiosas,
ya que su contenido de verdad es igualmente valido y valioso para el desarrollo de
la democracia.

No obstante, es igualmente importante que los argumentos religiosos sean
accesibles para todos los ciudadanos que conforman esa sociedad, es decir, los
argumentos religiosos que se quieran llevar al espacio publico deben ser traducidos
a un lenguaje secular. Aunque esta idea de traduccion conlleva serios problemas.

El primero, es la carga que esto supone para los ciudadanos creyentes, pues se
ven en la necesidad de hacer que sus argumentos sean compatibles y entendibles
para todos los ciudadanos, sean creyentes o no. Sin embargo, esta carga no es
compartida, aunque Habermas, pensara que si, por los ciudadanos laicos.

El segundo problema, asi lo entiende Taylor, es que Habermas piensa
unicamente en las religiones de fundamento cristiano, es decir, las religiones
institucionalizadas. Sin embargo, el problema es que, al darles peso a estas
religiones, se les da una primacia que, por si, no deberian tener. Charles Taylor
entiende que el catolicismo, cristianismo, islamismo y protestantismo, deben tener
un lugar equiparable al de cualquier otra creencia, sin importar si son o no
institucionalizadas. Asi, Taylor no apela por una traduccién, sino por una neutralidad
estatal. 148

Por ultimo, un tercer problema que se vislumbra es sobre el contenido de verdad
que pueda tener un argumento religioso, ya que los ciudadanos creyentes pueden
considerar algo como verdad, mientras que un ciudadano no creyente, puede
pensar que es, cuando menos, una falacia. Asi, ambos pueden intentar comprender
el mismo punto, ya “traducido” a un lenguaje secular, sin por ello, estar de acuerdo.
Asi, estos temas son los que deben atenderse cuando uno piensa en una sociedad

postsecular.'#?

48 Taylor, Charles (2011), “Por qué necesitamos una redefinicion radical del secularismo” en
Mendieta, Eduardo y VanAntwerpen, Jonathan (eds.), El poder de la religion en la esfera publica,
Espafia, Ed. Trotta.

149 “[...] los ciudadanos seculares deberian participar en una ‘evaluacion autocritica de los limites de
la razén secular’ y desarrollar una actitud autorreflexiva que supera la ‘autocomprension secularista
rigida y exclusiva de la modernidad’ [...] Por el otro lado, una sociedad ‘postsecular’ requiere por
parte de los ciudadanos religiosos, la aceptacion de las siguientes tres condiciones: deben aceptar
el principio de la libertad religiosa, la prioridad de la ciencia y la prioridad de la accién comunicativa.
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En este sentido y como tercer apartado, revisaremos que Habermas y Rawls
tuvieron una disputa muy importante respecto del uso publico de la razén.'® En
otras palabras, si lo determinante de una sociedad democratica contemporanea es
el empleo de la razon para tomar las decisiones fundamentales del Estado,
entonces las preguntas se abren qué es lo racional?, ¢ la religién tendria algo que
aportar en este sentido?

John Rawls, por lo menos el de La teoria de la justicia, supondra que las
religiones, asi como otras cuestiones no politicas, no tienen ningun papel en el
espacio publico, pues son doctrinas comprehensivas y su ambito de movimiento es
el privado. Para la esfera publica, lo fundamental es recurrir a un velo de la
ignorancia, que permita eliminar todas las cuestiones subjetivas, para dar primacia
a larazon.

Aunque el Rawls del Liberalismo politico, se replantea esta cuestion, pero desde
una perspectiva distinta. En este rubro, Rawls entendera que la religién no puede
estar fuera de las deliberaciones publicas, asi como que la situacion contrafactica
de un velo de la ignorancia, sea capaz de garantizar una sociedad justa. Por ello,
recurrira a la nocion de consenso traslapado (overlapping consensus), en el cual se
puedan discutir estas doctrinas, dentro de una deliberacion publica, siendo también
consideradas como parte de la sociedad.

Asimismo, se revisara la postura de Habermas con referencia al uso publico de
la razon y su diferencia, en este sentido, con la postura de John Rawils, la cual es
evidente; sin embargo, también existe una clara cercania entre los dos pensadores
liberales. Tanto que consideramos que Habermas, a pesar del cambio de su
posicion filosdfica inicial, respecto al tema religioso, sigue en la misma linea que
Rawls; por ello, hemos decidido llamarle un rawlsiano moderado, en otras palabras,
ambos filésofos siguen pensando en clave laico-secular. Ponen por encima de los

argumentos religiosos en la esfera publica, los argumentos seculares, pues el

Segun Habermas, el desarrollo de estas precondiciones cognitivas en ambos lados de la brecha
entre fe y razén facilitaria un proyecto de traduccion ‘salvadora”™. Atanasescu, Nicolae (2017), What
is Missing? Jiirgen Habermas’s Turn to a ‘Post-secular Society’ and the Limits of Postmetaphysical
Modernity, Tesis de Doctorado, University of Toronto. pp. 13-14.

150 Habermas, Jirgen y Rawls, John (1998). Debate sobre el liberalismo politico. Barcelona. Paidos.
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compromiso del estado liberal es conceder y, sobre todo, defender la libertad
religiosa de todos los integrantes de la sociedad. Pensar en una sociedad
postsecular implica pensar en estados con democracias liberales, pues no todos los
estados son capaces de aceptar estas condiciones, particularmente los estados que
tienen una razén de confesion, tales como los del medio oriente.

De tal forma, se consideran que estos tres términos conforman la parte
fundamental de la obra habermasiana de las ultimas dos décadas, aunque esto no
es en detrimento de otras nociones basicas y trascendentales de la misma, tales
como la accion comunicativa universal, en la cual se basa su idea del uso publico
de la razén y se fundamenta una esfera publica en la cual solamente exista la fuerza
del mejor argumento. La accion comunicativa es el hilo conductor del pensamiento
y obra habermasiana, no la ha dejado de lado ni la ha olvidado, por el contrario,
parece haberla pulido hasta concebirla como el sustrato fundante del estado y la
esfera publica-politica.

Por ello, Fernando Vallespin, en su “Introduccién” al debate entre Habermas y
Rawls, identificara que se trata de una discusién donde ambos autores tienen
afinidades que hace que dicha discusion parezca una cuestién familiar.’® Sin
embargo, Habermas, siguié avanzando y modificando algunos puntos posteriores a
esta discusion y, desde luego, a la muerte de John Rawls, hasta llegar a considerar
la emergencia y necesidad de una sociedad mundial postsecular, en la cual, todos
tuvieran, haciendo uso de su razon, voz publica.

Bajo estas ideas, es que mi trabajo pretende mostrar, junto con Vallespin, que a
pesar de todo el tiempo transcurrido y los cambios en el pensamiento
habermasiano, sigue existiendo la idea, no de una secularizacion en términos
ilustrados, sino de que la razén se encuentra por encima de cualquier argumento
religioso, es decir, a pesar de que se permita la participacién “igualitaria” de los
ciudadanos creyentes en el ambito publico, esta participacion se encuentra

condicionada a la traduccion de sus argumentos religiosos a un lenguaje secular,

51 Vallespin, Fernando (1998), “Introduccion” en Habermas, Jirgen y Rawls, John. Debate sobre el
liberalismo politico, Barcelona. Paidos.
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pues de no ser asi, el contenido no tendria ninguna pretension, mucho menos, de
verdad.

Si no es entendible para el grueso social, entonces no puede ser llevado a las
discusiones o deliberaciones publicas. Aunque Habermas pretende ser plural y
establecer una sociedad de este tipo, termina por darle un mayor peso a los
argumentos laicos como racionales. En otras palabras, el ciudadano laico parece
tener un mayor peso en las discusiones publicas. Asi, desde nuestra Optica,
Habermas no hace un giro en su pensamiento, simplemente lo hace mas laxo, para
permitir la participacion de las personas creyentes, pero siempre bajo la condicién
de la traduccion.

En la cuarta parte estudiaremos la importancia que reviste el cambio operado en
la filosofia de Habermas y que es crucial para entender la configuracion de la
sociedad postsecular. Pero esto seria impensable si no revisamos uno de los
argumentos mas importantes en este sentido y que sienta sus bases en la discusion
que Habermas sostuvo con Joseph Ratzinger acerca de los fundamentos morales
del Estado democratico liberal, pues solamente en el marco de un Estado de
derecho es posible pensar la viabilidad de la postsecularidad. Sélo alli, porque
solamente a través de la accién comunicativa, efectivamente garantizada por un
marco juridico y normativo como el del Estado de derecho liberal, puede presentarse
el dialogo horizontal entre ciudadanos creyentes y ciudadanos no-creyentes.

Con ello, la discusién con Ratzinger permite observar de una forma mas clara, el
cambio que se gesté en el pensamiento filoséfico habermasiano y la apertura hacia
la intervencidn religiosa en la esfera publica, asi como la estructura juridica que
debe ser el telén de fondo de una sociedad postsecular, mas alla del propio cambio

de conciencia y autorreflexion a nivel social e individual.

3.1. Lareligién en la teoria habermasiana

Como ya se ha mencionado, el pensamiento de Jiurgen Habermas, es uno de los
mas complejos de los ultimos tiempos, o cuando menos, uno de los mas
‘sistematicos’; precisamente por eso, es posible notar la evolucién del mismo en

cuanto al tema de la religidn se refiere, pues ademas de un humanista, un cientifico
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social y, principalmente, un gran pensador, asi como una persona con una gran
apertura mental y una impresionante capacidad cognitiva, percibe acertadamente,
que no se puede dejar de lado el campo religioso en las discusiones actuales de la
esfera publica ni de la politica practica, ya que sigue siendo parte de la vida
contemporanea, contrario a lo que el paradigma de la secularizacién (supra) habia
llegado a pensar.

Aunque es cierto que no existe una linea continua en el pensamiento de
Habermas, en su obra se puede percibir una constante tension con la religidon
(excepto tal vez en la primera de sus cuatro etapas); es decir, aunque el fildsofo
aleman sea un hombre ateo o un libre pensador, esto no implica que sea incapaz
de entablar un dialogo con la religion. Por el contrario, Habermas apela, en efecto,
a un “ateismo metddico”, el cual estaria inscrito como la unica posibilidad para el

pensamiento postmetafisico

Esta opcion no sdlo busca salvar la filosofia cuando navega entre la «... Escila de un
empirismo nivelador y sin trascendencia y el Caribdis de un idealismo de altos vuelos
que glorifica la trascendencia». Trata también de salvar lo religioso de la apropiacion
ilegitima y subrepticia por parte de la filosofia, o de cualquier otra disciplina. Aqui reafirma
Habermas su posicion, enunciada en su libro Pensamiento postmetafisico: mientras la
religién todavia pueda ser algo que la filosofia no puede ser, la filosofia, incluso en su

forma postmetafisica, no podra ni reemplazar ni reprimir la religion'%2.

La idea central que ronda gran parte de la obra de Habermas se puede encontrar
en la relacién existente entre la filosofia y la religion, pero no solamente en un
sentido epistemoldgico u ontoldgico, algo que también es importante destacar, sino
en el ambito de la esfera publica, de la vida politica de una sociedad; es decir, el
papel que puede llegar a jugar la religibn en el campo de lo publico, algo que
trascienda la frontera que durante la modernidad le habia sido marcada: la vida

privada.

52 Mendieta, Eduardo (2001), “La linglistifacion de lo sagrado como catalizador de la modernidad”,
pp. 47-48.
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En las constantes discusiones que Habermas ha tenido a lo largo de su obra con
la teologia, entendida en su contenido tedrico-normativo y con la religién, en su
sentido ritual-institucionalizado ha ido cambiando la perspectiva de sus opiniones.
No ha sido una forma constante de pensar la religiéon o de relacionarse con ella. Por
el contrario, Habermas ha entendido que ésta ha cobrado distintos matices con el
paso del tiempo, nunca ha estado fija, estd en constante movimiento y, en el siglo
XXI, ha recobrado una gran fuerza, tanto que se considera un resurgimiento
religioso, mas que su desaparicion.

La religion es algo propio del hombre, algo que le pertenece y le corresponde,
algo de suyo vy, por lo mismo, no puede ser arrojado, asi como asi, al baul de las
cosas olvidadas o inservibles.'? Por el contrario, la religion debe poder dar su
opinion y debe ser escuchada, no es algo que por medio de la secularizacion
moderna haya quedado eliminada. La pretension “cientificista” de la modernidad
quiso eliminar, con la llustracién, toda posibilidad de que la religion fuera participe
del ambito publico, siendo mas radicales: la modernidad quiso erradicar la religion
del nuevo mundo, que empezaba a construirse a través de la racionalizacion
cientifica del universo.

La imposibilidad de desterrar la religién de las sociedades ‘modernas’, genera
una brecha en el pensamiento cientificista que se jactaba de haber dominado el
mundo contemporaneo. La religion pertenece al “mundo de la vida”, al ambito
sociocultural humano, por ello, tiene la capacidad de determinar acciones, normas
e incluso leyes con las cuales se mueve una sociedad.'™ Habermas es consciente
de esto; por ello, en lugar de desestimar a la religion como algo irracional, sin
importancia o, en dado caso, llevarlo a la vida privada, alejada de toda posibilidad

de un resquicio publico, dialoga con ella en el terreno publico, en la esfera en la que

153 Esta idea puede ser puesta en duda, ya que se llegara a considerar que la religion no es algo
natural, sino un constructo social, algo que se dio a partir de una construccién entre un grupo de
individuos. Incluso Habermas considera que la religiéon permite construir lazos sociales mas
duraderos que los politicos, pues estos lazos han tenido un proceso cognitivo y se han
institucionalizado en el mundo de la vida.

54 En un ejemplo muy concreto del &mbito mexicano, podemos analizar el dia 25 de diciembre cuya
connotacion es completamente religiosa —se celebra el nacimiento del nifio Jesus—y, sin embargo,
hoy en dia se considera como un dia festivo, es decir, un dia en el que se suspenden las actividades
de todo el pais.
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las cosas se deciden. En este sentido, se recobra la importancia, no solamente de
la religion como una parte central del “mundo de la vida”, sino del “mundo de la vida”
mismo como una fuente de conocimiento verdadero. El cientificismo dominante
desde Newton hasta parte del siglo XXI, como el unico recurso de verdadero
conocimiento, entra en crisis ante las acometidas posmodernas y empiezan a
romperse los ideales ilustrados de los metarrelatos. No puede negarse el hecho de
que el conocimiento cientifico pueda ser considerado como verdadero, sin embargo,
no puede ser asumido como el ‘Unico conocimiento verdadero’. Existen otros
campos de la actividad humana que también nos dan conocimiento verdadero. Las
relaciones sociales, politicas y culturales son un ejemplo de esto.

Sera por ello, que revisaremos brevemente el pensamiento epistemoldgico de
Habermas, en contra de un realismo fuerte, un naturalismo cientificista (del tipo
fisicomatematico), postulando un naturalismo débil, para llegar a la importancia de
la religidn en la esfera publica, pues el naturalismo débil, de corte evolucionista nos
permite justificar el papel cognitivo que juega la religion en el desarrollo y cohesién
de las sociedades actuales (infra).5®

Para Habermas, el naturalismo deébil es un elemento fundamental para el
desarrollo de su teoria posterior, particularmente cuando piensa, entre otras cosas,
en su oposicion a que el, llamado por él, naturalismo fuerte, sea el unico
conocimiento capaz de proclamarse como verdadero. En este sentido el naturalismo
débil, puede ser entendido con la descripcion que Habermas hace del mismo

cuando menciona

La «naturaleza en si» no coincide con la «naturaleza objetivada». Marx tenia en mientes
una concepcion del nacimiento de la forma sociocultural de vida del homo sapiens
entendida como resultado de una historia natural, y en esa concepcion [...] se trata de

incluir y, por asi decirlo, de co-pensar un momento de natura naturans. Tal naturalismo

155 Debemos revisar la relacion que existe entre la teoria de Habermas y Carl Schmitt, acerca de la
funcion que pueda ejercer la religion en la esfera publica. Pero es mas importante la diferencia central
que existe entre ellos, pues mientras que Schmitt considera, en su teoria de la teologia politica que
las instituciones politicas son la ‘secularizacion’ de los ritos religiosos, Habermas le otorga,
efectivamente, un papel importante, pero en el plano cognitivo y de conformacion social, pero no es
lo propiamente politico, pues esto ya es un logro fundamental del Estado liberal moderno.
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no tiene porqué ir de la mano de una autodescripcion objetivista de la cultura, de la
sociedad y del individuo. Como sujetos capaces de lenguaje y de accion tenemos antes
de toda ciencia un acceso interno al mundo de la vida simbdlicamente estructurado y a
los productos y competencias de los individuos socializados. Nunca he entendido por
qué en la ciencia habriamos de limitarnos al acceso externo que tenemos a la naturaleza,
separarnos del saber preteérico que ya poseemos, y extranar artificialmente el mundo

de la vida —por mas que pudiéramos hacerlo—."%¢

De igual manera, podemos encontrar que Habermas senala en Entre naturalismo y
religion, “Yo defiendo un naturalismo «blando», no cientificista. Segun esta
concepcion, solo es «real» lo que puede ser expresado en enunciados verdaderos.
Pero la realidad no se agota en el conjunto de enunciados regionalmente limitados
que, segun los estandares actuales, cuentan como verdaderos enunciados
cientificos de la experiencia”.’®” Asi, lo que Habermas pretende al proponer un
naturalismo débil [o blando], es romper con la ‘hegemonia’ interpretativa de la
realidad que las ciencias naturales, en especial la fisica, habian tenido durante gran
parte de la modernidad, considerando que si bien han aportado un verdadero
conocimiento de la realidad, éste se circunscribe solamente a su campo de
investigacion, a una parcela de la realidad, pero los enunciados verdaderos que de
ella emanan, no pueden dotar de verdad a otros campos de estudio. Asimismo, no
pretende negar el naturalismo como una fuente de verdadero conocimiento, sino
que busca terminar con la constante analogia de ciencia fisicalista y naturalismo. En

este sentido, Francisco Galan senala

El naturalismo de Habermas rechaza el dualismo y acepta un monismo ontolégico [la
naturaleza en si], como otros, sin embargo, no se identifica con el cientificismo ni con el

fisicalismo. Es sintomatico que este ultimo término practicamente se haya vuelto

56 Habermas, Jirgen (1990), “Metafisica después de Kant” en Pensamiento postmetafisico, Espania,
Taurus, p. 31.

57 Habermas, Jiirgen (2006), “Libertad y determinismo” en Entre naturalismo y religion, Espafia,
Paidés, p. 161.

114



La religidn en la esfera publica. La conformacidn de una sociedad postsecular

sinénimo de naturalismo, cuando no lo es, pues todo fisicalista es un naturalista, pero no

al revés, por eso Habermas se quiere deslindar de él con su distincion. %8

De tal manera, resulta interesante que Habermas busca dar cabida al mundo de la
vida y, en este sentido, al mundo de las interacciones sociales, al ambito del
conocimiento, pero desde una perspectiva distinta, en donde la naturaleza en si,
como €l mismo la denomina, sea conocida desde la perspectiva, no Unicamente del
observador imparcial, del sujeto trascendental kantiano que se encuentra mas alla
de su propio horizonte social, sino que también la perspectiva del participante pueda

ser considerado como un conocimiento verdadero.

Para Habermas, el conocimiento no tiene como fin principal el sentido objetivador de la
fisica, sino el sentido pragmatico de habérnosla con el mundo, es decir, enfrentar ciertos
desafios y estabilizar una forma de vida. El buscado sistema de reglas epistémicamente
relevantes esta en la perspectiva intersubjetiva del participante, pero mas alla de Kant,
se dice que estas reglas, aunque en cierto sentido innatas, tienen su origen en el tiempo.
Responder a ciertos desafios y estabilizar una forma de vida sucede en la historia natural
evolutiva, nuestro aprendizaje es una continuacion de lo que sucede en la evolucion. He
aqui la destrascendentalizacion radical, que pretende reconciliar a Kant, no con Newton,

sino con Darwin. %9

De tal manera, la idea de Habermas, para establecer un pensamiento débil radica,
en gran medida, en la destrascendentalizacion de la trascendencia, o una figura de
trascendencia inmanente. En otras palabras, la metafisica después de Kant debe
pensarse a partir de eliminar la necesidad universal de los a priori trascendentales
propuestos por el filésofo de Konigsberg, que permiten al observador (cientifico)
conocer la naturaleza al encontrarse fuera y por encima de la misma, creando la

idea de que solamente dicho observador puede conocer la realidad de las cosas,

158 Galan Vélez, Francisco, “;Kant y Darwin? Un examen critico del naturalismo débil de Habermas
a la luz del problema de la libertad y el determinismo” en Signos filosoéficos, vol. XX, num. 39, (enero-
junio 2018), p. 63.

59 Galan Vélez, Francisco, “¢Kant y Darwin? Un examen critico del naturalismo débil de Habermas
a la luz del problema de la libertad y el determinismo”, p. 75. Véase: Habermas, Jurgen (1990)
Pensamiento postmetafisico, Taurus, p. 30.
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derivando en un naturalismo fuerte (fisicalismo),’® que nos permite descubrir y
conocer las reglas universales de la naturaleza. Habermas, por su lado, apuesta por
una nocidon menos ambiciosa, por algo que permita mostrar que existe en la
evolucion un proceso cognitivo, lo suficientemente capaz de abrir el camino a un
dualismo epistemolégico que le permita “[...] llegar del concepto reduccionista de
naturaleza a uno mas amplio, donde quepan los seres humanos y lo distintivo en
ellos [...] Para ello, asume un postulado meta-tedrico: “nuestros’ procesos de
aprendizaje son en cierto sentido una continuacion de un previo ‘proceso de
aprendizaje evolutivo’ que dio lugar a ‘nuestras’ formas de vida.”'®’

El rechazo habermasiano a un monismo epistémico de corte cientificista y la idea
de eliminar la necesidad que conduce a enunciados de tipo universalista y
reduccionista, tanto en las ciencias como en la filosofia, obliga también a que esta
ultima acepte su falibilidad y sus propias limitaciones

La filosofia tiene que operar bajo condiciones de racionalidad no elegidas por ella. De
ahi que tampoco en su papel de intérprete pueda reclamar frente a la ciencia, la moral o
el arte, un acceso privilegiado a no se sabe qué esencialidades, y sélo pueda disponer
ya de un saber falible. También tiene que renunciar a las formas tradicionales de una
doctrina capaz de intervenir con efectos socializadores en la vida, y tiene, por ende, que
permanecer teorética. Finalmente, tampoco puede establecer una jerarquia entre las
totalidades que representan las diversas formas de vida, que s6lo pueden aparecer ya
en plural, ni declararlas mas o menos valiosas. La filosofia se limita a aprehender
estructuras generales de los mundos de la vida. Estos son tres aspectos en los que, tras

Kant, no puede haber metafisica en el sentido de ideas «definitivas» e «integradoras». 62

El naturalismo débil se presenta como la respuesta de Habermas a un monismo

epistémico, pero se afirma como un monismo ontoldgico, aunque lo destacable es,

160 En este sentido, David Cable Sarro comenta “Lo a priori es lo independiente de la experiencia, y
se caracteriza por su necesidad y universalidad [...] Lo a priori trascendental [...] es el sistema de
reglas que efectuan la unidad de las representaciones empiricas (intuiciones, conceptos y juicios) en
el tiempo” “Lo a priori trascendental en Kant (una investigacion légico-conceptual)” en Factétum,
nam. 9, 2012, p. 43.

61 Galan Vélez, Francisco, “¢Kant y Darwin? Un examen critico del naturalismo débil de Habermas
a la luz del problema de la libertad y el determinismo”, p. 79.

62 Habermas, Jiirgen (1990), “Metafisica después de Kant”, p. 28.
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en este sentido, que si bien podemos pensar en una sola naturaleza, el acceso a la
misma, puede darse desde distintos frentes sin considerar que solamente existe
uno capaz de concentrar todo el conocimiento, sino que también desde el mundo
de la vida, desde la perspectiva del participante se puede llegar a considerar un
conocimiento que abre la posibilidad a los humanos de estar inscritos en tal
conocimiento y que éste, a su vez, viene dado a partir de un proceso evolutivo, de
incesantes ejercicios de prueba y error.

Si bien parece que estoy entrando en un problema de dificil solucion, la verdad
es que resulta impensable llegar a la discusion de la filosofia habermasiana con la
religion sin justificar los pasos que se dan; seria una injusticia en contra de todo el
sistema habermasiano, asi como una falta metodoldgica imperdonable.

Para ello, se decidié hacer un ejercicio heuristico mas accesible y, como guia de
nuestro ensayo, se decidio trabajar con la clasificacién cronologica y tematica que
realiza el pensador colombiano y gran conocedor de la obra de Habermas, Eduardo
Mendieta, quien divide el pensamiento habermasiano, con respecto a la religién, en
cuatro grandes etapas, las cuales abarcan desde su tesis doctoral, sobre Schelling,
hasta uno de sus ultimos trabajos, Mundo de la vida, politica y religion, en el cual se
muestra, de manera categoérica la nueva forma que propone Habermas de relacion
entre filosofia y religion.

Aunque esta ultima obra son ensayos en los cuales el pensador aleman da
respuesta a muchas interrogantes, planteamientos y objeciones que se le realizaron
por parte de muchos otros pensadores, muestra el matiz por el cual se ha decantado
la filosofia habermasiana de los ultimos veinte afios. Muchos de estos ensayos han
criticado algunos de los conceptos e ideas centrales del, por llamarlo asi, ultimo
Habermas, que con el cambio que da a su postura, genero una intensa polémica en
los circulos académicos y sociales. En este contexto, podemos considerar dos
puntos sustanciales: 1) la enorme capacidad de Habermas para adaptarse a los

cambios que se presentan en el contexto social y en el campo filoséfico; 2) la
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posibilidad de enmarcar la obra de Habermas en distintos momentos, con base en
la relacidén que esta obra mantiene con respecto de la religion.63

Habermas no es un filésofo que se encierre en una sola postura, sino que va
moviéndose segun las caracteristicas que va adquiriendo el “mundo de la vida”. Es
debido a esto, que el pensamiento religioso incrustado en la obra del aleman cambia
y adquiere distintos matices. Durante cerca de cincuenta afilos que Habermas ha
hecho filosofia, Mendieta establece los cuatro periodos arriba mencionados, en los
cuales Habermas ha escrito grandes obras, ha discutido y respondido a grandes
personalidades del mundo intelectual, pero que, a su vez, le han permitido
configurar los cambios en su pensamiento e incluso en su propia orientacion e

interés intelectual.

3.1.1. La antropologia filosoéfica: La critica de la filosofia de la consciencia y
el positivismo (1952-1971)

Con su tesis doctoral, titulada E/ Absoluto y la Historia. De las discrepancias en el
pensamiento de Schelling (Das Absolute und die Geschichte. Von der
Zwiespéltigkeit in Schellings Denken) inaugura su extensa obra. A partir de este
primer trabajo y hasta la publicacion de Conocimiento e interés, publicado en 1968,
se encuentra la primera gran etapa del pensamiento habermasiano, desde la
perspectiva de Eduardo Mendieta.

Con base en algunos elementos del materialismo histérico y de la hermenéutica,
Habermas rechaza la filosofia de la conciencia y al sujeto trascendental de corte
kantiano, ya que ambos niegan la evolucion social, la evolucion natural y también la
historia, en sus términos mas generales, como si éstas no existieran o fueran
incapaces de ser elementos explicativos o elementos que pudieran brindarnos

conocimientos con una pretensiéon de verdad a tomarse en cuenta.

163 También el filosofo espafiol César Ortega-Esquembre identifica en la teoria de Habermas cuatro
grandes momentos en los que se ha relacionado con la religién. En este sentido, su clasificaciéon es
muy parecida a la de Mendieta, aunque no exista una referencia explicita al trabajo efectuado por el
pensador colombiano, es inevitable notar su talante: “La tesis de la postsecularizacion a la luz de la
trayectoria intelectual de Jurgen Habermas” en Cuadernos Salamantinos de Filosofia, vol. 46 (2019):
71-97.
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En este sentido, Habermas se acerca a una nocién de la antropologia filoséfica,
ya que considera que la conciencia emerge de las condiciones histérico-materiales
especificas, reflejo de un aprendizaje social y no devienen, contrario a lo que
pensaba Kant y, posteriormente Rawls, de un sujeto trascendental capaz de salirse
de su propio contexto historico-social, o bien, que con su velo de la ignorancia se
encuentra capacitado para olvidar su contexto.

Aunque la critica central del pensamiento habermasiano de esta época, como
bien observa Mendieta, se encuentra dirigida al positivismo, principalmente a la
influencia que ha tenido en las ciencias sociales; ya que el positivismo ha influido
en toda, o por lo menos, en gran parte de la vertiente epistemoldgica, eliminando de
las posibilidades de conocimiento verdadero al ‘mundo de la vida’, es decir, al
sentido comun, pues al no conducirse por un meétodo cientifico, no puede otorgarnos
un conocimiento verdadero. El positivismo nos conduce, sin posibilidad de cambio
a un cientificismo.

En su acercamiento a la antropologia filoséfica y al analisis de los intereses del
conocimiento, Habermas observa que las estructuras y condiciones del
conocimiento no son inmutables; es decir, que ambos (estructuras y condiciones)
se encuentran determinados por los intereses, metas y finalidades que guian al
conocimiento, por lo tanto, no pueden ser inmutables, si los intereses cambian,
también el conocimiento. En este sentido, Habermas parece acercarse mucho a la
posicion de Foucault.’® Aunque es probable, si se observa desde una perspectiva
distinta, que la propuesta de Habermas vaya por el camino de considerar los
intereses y finalidades, vayan en favor de la sociedad y no de un grupo de personas.

Ahora bien, existen intereses constitutivos del conocimiento, desde la perspectiva

de Habermas, estos intereses son parte del mundo de la vida, corresponden a la

164 Cfr. Foucault, Michel (2001), Defender la sociedad. México, FCE. Es digno de mencién que, en
si, gran parte de la obra de Foucault intenta mostrar que las condiciones del conocimiento se
encuentran determinadas por intereses politicos, histéricos o sociales, por lo que hay conocimientos
que se encuentran en la cima, en un momento determinado, mientras que, en ese mismo lapso, hay
algunos saberes que se encuentran ‘sometidos’ bajo el yugo de los primeros. En este caso, podemos
considerar que Habermas supone que, desde Kant hasta el positivismo (cientificismo fisicalista), se
han consolidado como el saber de primacia, mientras que el conocimiento que puede darnos el
sentido comun es un ‘saber sometido’. Aunque todo funcione de acuerdo con los intereses de la
clase politica; si estos cambian, también puede cambiar el saber dominante.
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interaccion social y estan destinados a ella, pero lo mas importante, no se reducen
el uno en el otro, no hay una gradacion de menor a mayor, de cual nos da un
conocimiento verdadero o mas fidedigno, todos nos permiten conocer al mundo,
pero en aspectos distintos. Mientras la ciencia natural nos ayuda a conocer el
mundo y sus fenomenos, la interaccidon social en el mundo de la vida nos permite
concebir el mundo desde el ambito politico, cultural, histérico o simplemente
conocerlo en su forma mas sencilla, desde el plano de los sentidos; pero el
conocimiento emanado de aqui es también un conocimiento que debe ser
considerado como verdadero. Ahora bien, los intereses constitutivos que propone
Habermas son los siguientes:

1) Técnico o de dominacién:'®® pretende hacer de la naturaleza un objeto y un
instrumento humano, teniendo como telos la supervivencia de los hombres frente a
la naturaleza. Este interés es mas cercano a lo que se propone el positivismo o el
cientificismo, pero no puede abarcar todo el conocimiento o considerarse como ‘El
Conocimiento’. En otras palabras, podemos considerar que este tipo de
conocimiento es el que podemos encontrar como base fundamental de la razén
instrumental y, con ello, la dominacion de la naturaleza nos lleva, indefectiblemente,
al capitalismo que, posteriormente, habria de romper las posibilidades de
socializacion.

2) Practico:'% busca el entendimiento entre los seres humanos. Tiene como objetivo
la coordinacion de la interaccién y comportamiento humanos, para Habermas, este
tipo de conocimiento es el que permite a la sociedad sobrevivir con base en normas
y leyes.

Podemos considerar que esta nocidn de ‘practica’ se asemeja al concepto griego
de praxis o actividad practica, el cual habia sido siempre puesto bajo los dominios
de la vida contemplativa, hasta la llegada de la filosofia de la praxis de Marx, cuya
inversion en la forma de pensamiento, permitié pensar a la vida practica como la
mas importante, en la medida que, como vimos lineas arriba, sera ésta la que

permite determinar las condiciones y la creacion de la conciencia.

85 Mendieta, Eduardo, “Apendix”, p. 685.
166 Mendieta, Eduardo, “Apendix”, p. 685.
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3) Emancipatorio:'®” como su nombre lo indica, busca la liberacién humana en
contra de la subyugacion e imposicién, las cuales son antinaturales al ser humano
que, por definicion, es libre. Esta forma de conocimiento es, tal vez el mas
importante, socialmente hablando, pues permite a los hombres liberarse de aquellos
estados tiranos, les ayuda a entender que no viven en libertad, sino que se
encuentran sometidos y que es necesario eliminar las cadenas que los atan.'¢®

De estos tres temas, menciona Mendieta,'%® Habermas establece cinco tesis de
importancia fundamental:

1) “Los logros del supuesto sujeto trascendental tienen su base en la historia natural
de la especie humana.”'’® De tal manera, lo que Habermas busca es mostrar que
los logros supuestamente conseguidos por el sujeto trascendental no son obras de
una abstraccién racional de corte kantiano, sino que se encuentran siempre
determinadas por un proceso historico, es decir, inmanente. Por ello, todo lo que
supuestamente consigue el sujeto kantiano, en realidad son logros conseguidos por
los procesos historicos de la especie humana, a través de un largo camino evolutivo
y no por medio de un procedimiento netamente racional, como supone el filésofo de
Konigsberg.

2) El conocimiento también puede ser un instrumento y es capaz de trascender la
simple autopreservacion. Habermas entiende, asi, que el conocimiento no sélo nos
permite sobrevivir a la naturaleza, sino que es un instrumento de tipo social que
debe conducirnos al vivir bien, es decir, el conocimiento también contiene en su
interior una funcién ética, pues debe servir para ayudarnos a encontrar y alcanzar
la vida buena.

3) “El interés constitutivo del conocimiento toma forma en el medio del trabajo, el
lenguaje y el poder.”'”! En estos tres rubros se puede considerar que encontramos
todo lo que conforma el interés del conocimiento y viceversa, es donde encontramos

la manifestacion del conocimiento. Asimismo, es aquello que también a nosotros

167 Mendieta, Eduardo, “Apendix”, p. 685.
168 Mendieta, Eduardo, “Apendix”, pp. 685-686.
69 Mendieta, Eduardo, “Apendix”, p. 686.
70 Mendieta, Eduardo, “Apendix”, p. 686.
71 Mendieta, Eduardo, “Apendix”, p. 687.
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nos permite conocer: es decir, son las tres formas de aprehender la realidad.”?

4) “En el poder de la autorreflexién, conocimiento e interés son uno”.

5) “La unidad de conocimiento e interés se muestra en una dialéctica que toma
trazos historicos del dialogo suprimido y reconstruye lo que ha sido suprimido. La
autorreflexion es, asi, la reconstruccion de la redencién de la represion pasada.'”®
En otras palabras, la autorreflexion nos sirve, para entender aquellos procesos de
represion y no volver a caer en ellos, pero no para olvidarlos, sino para recordarlos,
para hacer escuchar las voces que habian sido suprimidas de los discursos
‘oficiales’.

De tal manera, los intereses constitutivos del conocimiento se encuentran
supeditados, no a una mera y llana razon instrumental que el cientificismo o el
liberalismo mal entendido han querido enarbolar como el logro supremo de la
humanidad sobre la naturaleza y sobre sus congéneres; sino a la supervivencia
humana, al vivir bien y a una autorreflexion que nos permita liberarnos de la
represion como una forma de resarcir los dafos sufridos, conduciéndonos hacia una
sociedad democratica, plural y liberal, donde la accion comunicativa pueda
encontrar su nicho fundamental.

En esta primera fase del pensamiento habermasiano, su relacion con la religion
es de corte completamente filosdfica “[...] es decir, desde el punto de vista de como
la religion prefigura conceptos filosoficos o categorias filoséficas”,'™ en otras
palabras, como la religion ha dotado de contenido conceptual a la filosofia, mientras
que ésta se limita, con respecto a aquélla, a un analisis de las categorias que puede
brindarle. Pero es un objeto de estudio entre otros tantos que la filosofia tiene en su
haber, no hay una intencion mas amplia que la de otorgarle ciertos contenidos
semanticos, o en el mejor de los casos, algunas problematicas; pero la religion no

aporta mas a la filosofia y, por ello, no merece mas atencion'.

172 Mendieta, Eduardo, “Apendix”, p. 687.
173 Mendieta, Eduardo, “Apendix”, p. 687.
174 Mendieta, Eduardo, “Apendix”, p. 668.
175 Vale la pena resaltar que el mismo Eduardo Mendieta, junto con Jonathan Vanantwerpen, en su
“Introduccion” al libro El poder de la religién en la esfera publica mencionan “Como han sefialado los
criticos de Historia y critica de la opinién publica, en esa obra Habermas no presté suficiente atencién
de la religiéon. En efecto, en su introduccion al influyente estudio colectivo titulado Habermas and the
Public Sphere, Craig Calhoun sefialé no sélo el «olvido de la religion» por parte de Habermas, sino
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Ahora bien, es importante destacar que en este periodo es cuando Habermas
escribe Historia y critica de la opinion publica, texto fundamental no solamente en
el desarrollo posterior del estudio de la esfera publica a nivel global, se convirtié en
una de las obras candnicas en este sentido, sino que se encuentra fuertemente

influenciado por Arendt.

3.1.2. De la reconstruccion de un materialismo historico, hacia una teoria de
la accion comunicativa (1971 — 1982)
En el segundo periodo, Habermas se mueve hacia una teoria de la racionalizacion
social entendida en la forma de una teoria de sistemas, apoyandose en la propuesta
de Niklas Luhmann, asi como una teoria de las competencias linguiisticas, las cuales
sientan las bases de la evolucién social. Por otro lado, también estudia la forma en
la que se da la socializacibn de los actores competentes para la accidn
comunicativa. Esto es debido a la nueva pretension habermasiana de llegar a
establecer las condiciones para un posible entendimiento universal; es decir, para
llegar a las presuposiciones generales o las condiciones de posibilidad de una
accion comunicativa la cual se constituye como la ambicion mas grande del
programa habermasiano. Alrededor de la accién comunicativa giran los demas
elementos observables de la teoria del pensador aleman. Incluso su defensa de la
modernidad y, posteriormente, su nocion de sociedad postsecular

Habermas elabora dos puntos fundamentales para el desarrollo de esta segunda
etapa: a) “[...] un concepto de racionalidad comunicativa que sea suficientemente
escéptica en su desarrollo, asi como resistente a las limitaciones cognitivo-
instrumentales de la razén”;'7¢ b) “[...] un concepto en dos niveles que conecta los
paradigmas de “mundo de la vida” y “sistema”, mas alla de una manera retérica;
aunque por ultimo, una teoria de la modernidad que explica el tipo de patologias
sociales que se han vuelto cada vez mas visibles”.'”” Lo cual nos conduce a una

teoria de la evolucion social que contiene dos mecanismos de integracion entre los

también —y con mas contundencia— sus «prejuicios antirreligiosos», p.13. Esto es importante, pues
la obra fue escrita durante este primer periodo de la obra de Habermas. Es decir, su estudio respecto
de la esfera publica se enfoca, casi de forma inequivoca en el plano de la sociologia.

76 Mendieta, Eduardo, “Apendix”, p. 690.

177 Mendieta, Eduardo, “Apendix”, p. 690.
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hombres; por un lado, la integracion social, por otro, la integracion sistémica. Esto
se relaciona con el proceso de aprendizaje, por lo que debe proporcionar a los
sujetos las competencias necesarias para su desarrollo en los nuevos niveles de la
complejidad social.

La racionalidad comunicativa no puede estar sujeta, entonces, a la razén
entendida desde un aspecto meramente instrumental ni cientificista, asi como
tampoco puede estar sujeta a las creencias de que ha llegado a su consumacion o
perfeccion, por el contrario, siempre debe ser escéptica a su propio crecimiento y
desarrollo; la racionalidad habermasiana debe ser susceptible de autorreflexion vy,
con ello, entenderse como no terminada. Siempre esta sujeta a critica y cambio, con
base en su autorreflexion.

El otro aspecto para tratarse debe ser entendido como aquél que permita ligar de
forma indisoluble las teorias de ‘mundo de la vida' y ‘sistemas’ en una relacion
necesaria de los seres humanos. En este sentido, el concepto de ‘mundo de la vida’
se convierte en central para el desarrollo del pensamiento habermasiano, pero que
tiene su origen en el trabajo del Edmund Husserl, quien es el primer filésofo en
desarrollar tal nocién. De tal forma, este concepto nos lleva a pensar que “El mundo
de la vida es un mundo extracientifico o precientifico”.'”® Aunque no se niega que la

ciencia tenga razén de ser, el ‘mundo de la vida’ puede ser considerado como

[...] mundo de la experiencia sensible que viene dado de antemano de modo
aproblematicamente obvio, y toda la vida mental que se alimenta de ella, tanto la
acientifica como, finalmente, también la cientifica. Podemos decir que por primera vez
es puesto en cuestion, desde la perspectiva de la «critica del conocimientoy, el estrato
mas bajo de todo conocimiento objetivo, el suelo cognitivo de todas las ciencias
existentes hasta el momento, de todas las ciencias «del» mundo. Por vez primera es
puesta [...] en cuestion la experiencia en sentido ordinario, la experiencia «sensible» v,
correlativamente, el mundo mismo en cuanto que tiene sentido y ser para nosotros en

virtud de esa experiencia [...]'"°

78 Herrera Restrepo, Daniel, “Husserl y el mundo de la vida” en Franciscanum, vol. LIl, nim. 153,
2010, p. 256.

79 Husserl, Edmund, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, Barcelona,
Critica, 1991, p. 80. Herrera Restrepo menciona “Para Husserl la experiencia de este mundo de la
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Sin embargo, para nosotros, el concepto de “mundo de la vida” se manifiesta en dos
niveles, en términos generales, dentro de los textos de Habermas: 1) “mundo de la
vida” entendido como el lugar del sentido comun, las relaciones cotidianas entre los
sujetos de una comunidad. En otras palabras, también puede ser entendido este
‘mundo de la vida’ como un tipo de esfera publica informal, en el cual se dan las
relaciones humanas mas basicas o comunes, ya que es del sentido comun, pero
éste también puede proporcionarnos conocimientos; 2) “mundo de la vida” como el
lugar en el cual las interacciones sociales pueden realizarse, es un mundo
compartido por los seres humanos, donde las relaciones entre las distintas
sociedades pueden tener algun tipo de relacion y contacto. Este nivel del mundo de
la vida, pues, no se piensa en un nivel individual, sino colectivo o social. La relacién
no es entre hombres ‘de a pie’, sino entre las sociedades que habitan el mismo
mundo y lo comparten.

En su Teoria de la accion comunicativa. Critica de la razén funcionalista,
Habermas describe que el término de ‘mundo de la vida’ sirve como complemento
para el concepto de accidn comunicativa. Asimismo, entiende el mundo de la vida
“[...] en tanto que horizonte en que los agentes comunicativos se mueven «ya
siempre» queda por su parte delimitado en conjunto por el cambio estructural de la
sociedad y cdmo se transforma a medida que se produce ese cambio” '8

La complementariedad que Habermas entiende entre los conceptos de ‘mundo

de la vida’' y accion comunicativa, queda plasmada cuando pensamos que el primero

vida no se reduce a la experiencia sensible: toda experiencia esta cargada de otras significaciones,
significaciones valorativas, afectivas, estéticas, volitivas, etc. El mundo de la vida implica [...] una
infraestructura de sentido, la cual conlleva que lo experimentado sea mucho mas rico que el
contenido efectivamente presente. Es toda esta riqueza de significaciones la que exactamente
elimina u olvida las ciencias naturales en su comprensién del mundo." “Husserl y el mundo de la
vida”, p. 256. De tal manera, prosigue Herrera “El mundo de la vida [...] constituye un algo concreto,
opuesto a aquellas idealizaciones que constituyen el objeto de las ciencias de la naturaleza: él
constituye la instancia universal a la que toda experiencia singular remite [...] EI [mundo de la vida]
es el verdadero a priori universal de nuestra experiencia, la plataforma global de sentido sobre la que
se asientan las diversas “ideas finalizantes” que el hombre se formula para hacer surgir los mundos
especializados que, a partir de intereses concretos, subjetiva e intersubjetivamente, ha creado [...]",
p. 259.

80 Habermas, Jurgen, Teoria de la accion comunicativa Il. Critica de la razén funcionalista. Buenos
Aires, Taurus, 1987, p. 169.
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se convierte en el telon de fondo y condicion de posibilidad del segundo, pues es

solamente dentro del mundo de la vida que puede gestarse la accién comunicativa

[...]los agentes comunicativos se mueven siempre dentro del horizonte que es su mundo
de la vida; de él no pueden salirse. En tanto que intérpretes pertenecen, junto con sus
actos de habla, al mundo de la vida, pero no pueden establecer una relacion con algo en
el mundo de la vida de la misma manera que pueden establecerla con hechos, normas
o vivencias. Las estructuras del mundo de la vida fijan las formas de la intersubjetividad
del entendimiento [...] El mundo de la vida es, por asi decirlo, el lugar trascendental en
que hablante y oyente se salen al encuentro; en que pueden plantearse reciprocamente
la pretension de que sus emisiones concuerdan con el mundo [...] y en que pueden
criticar y exhibir los fundamentos de esas pretensiones de validez, resolver sus

disentimientos y llegar a un acuerdo. '8’

Tomas Austin Millan entiende que la racionalizacion del ‘mundo de la vida’ es la
diferenciacion de los elementos que lo componen. En este sentido, hay tres
elementos fundamentales: cultura, sociedad y personalidad. Cada uno de estos

elementos es descrito de la siguiente manera:

Habermas define la cultura como un acervo de saber en que los participantes en la
comunicacion se abastecen de interpretaciones para entenderse sobre algo en el
mundo. La reproduccion cultural del mundo de la vida se encarga de que, en
su dimensiéon semantica, las muevas situaciones que se presenten queden puestas en
relacién con los estados del mundo ya existentes. Se trata de asegurar la continuidad de
la tradicion. Sin embargo, esta continuidad y esta coherencia tiene su medida en la
racionalidad del saber aceptado como valido. La sociedad se define como aquel conjunto
de ordenaciones legitimas a través de las cuales los participantes regulan sus
pertenencias a grupos sociales, asegurando con ello la solidaridad. Como en el caso
anterior, también aqui la integracion social del mundo de la vida se encarga de que las
situaciones nuevas queden conectadas con los estados del mundo ya existentes, pero,
y a diferencia de la cultura, no se trata aqui de la dimensién semantica, sino del espacio

social.

81 Habermas, Jiirgen, Teoria de la accion comunicativa Il. Critica de la razén funcionalista, p. 179.
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La personalidad es el conjunto de competencias que convierten a un sujeto en capaz de
lenguaje y de accidn, esto es, en capaz de tomar parte en procesos de entendimiento.
Se distingue de los anteriores en que aqui se trata de asegurar la novedad con lo ya

existente a partir del tiempo histérico.8?

En este segundo momento, Habermas estudia la cuestion de la religion como una
cuestion de la racionalizacion del mundo de la vida y de las practicas sociales “El
nucleo de la conciencia colectiva es un consenso normativo establecido vy
regenerado en las practicas rituales de una comunidad de creyentes”.'® A su vez,
esta colectividad, define la identidad de aquellos que se ven a si mismos como
miembros de un mismo grupo social y que pueden hablar con la primera persona
del plural (nosotros). “La religion linguistifica al mundo a través de la elaboracion de
simbolos que se han incrustado en las practicas rituales”.'® De tal forma, Habermas

entiende que

El desencantamiento y deponteciacion del &mbito de lo sagrado se efectua por via de
una lingliistizacion del consenso normativo basico asegurado por el rito; y con ello queda
a la vez desatado el potencial de racionalidad contenido en la accion comunicativa. El
aura de encandilamiento y espanto que lo sacro irradia, la fuerza fascinante de lo santo
se sublima al tiempo que se cotidianiza al trocarse en la fuerza vinculante de

pretensiones de validez susceptibles de critica.8®

La linguistificacion de lo sagrado, fruto de la simbolizacion linguistificadora de la
religion, resulta en la discapacidad y en el desencanto de lo sagrado, que a su vez
desata el poder normativamente vinculante almacenado en acuerdos
fundamentales alcanzados ritualisticamente. '8¢ Esto conduce de manera inexorable

a la secularizacion.

182 Los “‘tres niveles” del mundo de la vida. Recuperado de
http://www.lapaginadelprofe.cl/sociologia/habermas/haber2.htm, el dos de noviembre del 2017:
12:19 p.m.

183 Mendieta, Eduardo, “Apendix”, p. 692.

84 Mendieta, Eduardo, “Apendix”, p. 693.

85 Habermas, Jiirgen, Teoria de la accién comunicativa Il. Critica de la razon funcionalista, p. 112.
86 Markus Gabriel considera en su libro, lo siguiente “[...] llama la atencion que las religiones a
menudo se encuentran relacionadas con una teoria del error.” Por qué no existe el mundo (2016),
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A medida que el consenso religioso basico se disuelve y el poder del Estado pierde su
respaldo sacro, la unidad del colectivo sélo puede ya establecerse y mantenerse como
unidad de una comunidad de comunicacion, es decir, mediante un consenso alcanzado
comunicativamente en el seno de la opinion publica politica.

Si se tiene presente como trasfondo este asentamiento del Estado sobre una base
legitimatoria secularizada, la evolucion que experimenta el contrato desde el formalismo
ritual hasta convertirse en el instrumento mas importante del derecho privado burgués
sugiere la idea de una lingtistizacion, de una fluidificacién comunicativa del consenso

religioso basico. 87

La religion se transforma en una fuente arcaica de ataduras normativas del poder
de la accion comunicativa, en ella todavia se encuentran las fuentes de la
solidaridad social. La religion tiene ese poder de vincular normativamente a la
sociedad y, en ese sentido, cumple la funcién de crear lazos sociales que, tal vez,
no podrian generarse por otros medios. La cuestion aqui es, una vez que la religion
ha ayudado a linguistificar al mundo, a racionalizarlo, debe ser erradicada; hay que
secularizar al mundo “[...] la comunidad de fe religiosa, que es la que empieza
haciendo posible la cooperacion social, se convierte en una comunidad de
comunicacion, sujeta a la necesidad de cooperar y a las coacciones que dicha

cooperacion lleva consigo”.'88

3.1.3. Pensamiento postmetafisico y democracia deliberativa (1982 — 2000)

En esta tercera etapa, Habermas regresa al estudio y analisis de la filosofia en si
misma y se pregunta jen qué medida la filosofia ayuda al proceso de
racionalizacion de la sociedad? La teoria social debe ser establecida como una
teoria de la modernidad en la cual se puedan establecer las diferencias entre la

integracion del “mundo de la vida” y el “nivel del sistema”. Asi, la filosofia moderna

México, Océano, p. 176. En este sentido, la religion oculta la realidad y por ello es un error “La religién
no es una pretension de saber que compita con teorias cientificas. Ni siquiera corresponde a la
necesidad de una explicacion del mundo en el sentido moderno del término. Tanto la imagen
cientifica como la imagen religiosa del mundo son falsas, en tanto que se trata de imagenes del
mundo.” Por qué no existe el mundo, p. 181.

87 Habermas, Jiirgen, Teoria de la accion comunicativa Il. Critica de la razon funcionalista, p. 118.
88 Habermas, Jiirgen, Teoria de la accion comunicativa Il. Critica de la razén funcionalista, p. 131.
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debe partir desde un pensamiento postmetafisico. De tal forma, Habermas explica
la forma en la que a partir de ahora deben relacionarse estos conceptos de primera
importancia en su obra.

a) Nivel de sistema: Conserva las lecciones aprendidas exitosamente al
instrumentalizar la naturaleza, lo cual no nos conduce a suponer una logica de la
razon instrumental en nuestras acciones, sino a utilizar solamente aquello util para
nuestra autoconservacion. No se trata de la rapacidad que el liberalismo salvaje ha
propugnado.

b) Mundo de la vida: Conserva un reservorio de significados e instituciones
culturales a través de las cuales los agentes socializan y son individuos dentro de
una tradicion cultural determinada. Esto obedece a una ldgica de la racionalizaciéon
guiada por una interaccién basada en el mutuo entendimiento.

El mundo de la vida, en este segundo momento, se puede entender como el
primer nivel al que se aludia antes, pues es en donde las sociedades siguen
conservando ritos e instituciones que permiten los lazos socializadores de los
individuos particulares en su comunidad de pertenencia, no solamente como meros
ciudadanos de un Estado-nacion, en el sentido moderno-liberal, sino como
miembros de una congragacion religiosa, cultural o étnica propia.

Habermas desarrolla una teoria de la democracia que vincula una teoria
procedimental de la ley con su propio discurso ético. Lo que pretende Habermas es
mostrar que el proceso de juridificacion es un proceso que vincula la orientaciéon
moral post-convencional con la regulacién racional de la sociedad a través de la ley.

De igual manera, en este tercer momento, el sistema politico en sus creencias de
fondo no es Unicamente un sistema técnico o instrumental, sino que se encuentra
encarnado en un contenido normativo. Habermas es un pensador demdcrata-liberal
quien piensa que la democracia no debe ser solamente un elemento formal, sino
también sustantivo, es decir, que un sistema politico adecuado no es democratico
solamente en la forma de eleccidon del gobierno, sino que, por medio de la accion
comunicativa y la esfera publica, se abre la posibilidad de que la democracia pueda

ser un elemento constitutivo de la normatividad del Estado. Ademas, sera por medio
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de la participacién ciudadana en la esfera publica, que un Estado se construye como
tal y su gobierno puede cobrar legitimidad.

Por otro lado, en esta etapa del pensamiento habermasiano, la filosofia, es capaz
de agotar el potencial semantico de la religién, todo lo que la religiéon quiera y pueda
decir, la filosofia parece tenar la capacidad de adquirirlo y expresarlo mejor que la
religion misma. En este sentido, la posicién de Habermas con respecto a la religiéon
se nos presenta como una absorcion de ésta por parte de la filosofia.

Sin embargo, en el mundo de la vida, en la cotidianeidad, la religion tiene un rol
que, si bien no es de importancia vital, es un algo que nada ni nadie puede ejercer
mejor que ella: el papel de consolar a la gente. Es decir, cumple un papel netamente
moral, o si se desea, empatico y reconfortante. Sin embargo, aunque el papel de la
religion parece estar constrefiido solamente a esa funcién, es algo que la filosofia
no podria llevar a cabo, pues “La filosofia no ha sido nunca ni puede ser una fuente
de consuelo existencial”.’®® El mismo Habermas se expresa en este sentido, cuando

dice

[...] la filosofia, aun después de haber asumido los impulsos utdpicos de la tradicion
judeocristiana, se ha mostrado incapaz de pasar por alto (¢,0 de dominar?), por medio
del consuelo y la esperanza, el sinsentido factico de la contingencia de la muerte, del
sufrimiento individual y de la pérdida privada de la felicidad y, en general, la negatividad
de los riesgos que acechan a la existencia individual, con el mismo éxito con que lo hizo
la esperanza religiosa de la salvaciéon. En las sociedades industriales se observa hoy,
por primera vez como fendmeno generalizado, la pérdida de la esperanza de la salvacion
y la gracia, que aunque ya no se apoyaba en una Iglesia determinada, si que
seguia haciéndolo en tradiciones religiosas profundamente interiorizadas; por
primera vez es la gran masa de la poblacién la que se siente sacudida en las
capas mas profundas de su identidad y la que en situaciones limite ya no puede
zafarse de una conciencia cotidiana secularizada de forma integral recurriendo a

certezas institucionalizadas o profundamente interiorizadas. %

89 Mendieta, Eduardo (2001), La lingliistifacion de lo sagrado como catalizador de la modernidad, p.
48.
190 Habermas, Jiirgen (2019), Perfiles filoséfico-politicos, Espafia, Taurus, p. 39.
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3.1.4. Consciencia post-secular y sociedad mundial (2001 - ;?)

En esta ultima etapa del pensamiento habermasiano que va desde el 2001 hasta la
fecha, su interés principal se centra, entre otros temas importantes, en la relacion
entre el Occidente y la secularizacion. Sus inquietudes giran en la problematica de
si en verdad se ha generado un mundo secularizado, sila modernidad ha sido capaz
de erradicar a la religion de la esfera publica, o en su defecto, qué papel juega la
religion en la contemporaneidad (supra).

La posicion de Habermas, en este punto, nos remite a la recuperacion del
concepto de era Axial del fildsofo Karl Jaspers,'®' el cual es visto como un eje y un
momento en el cual se da el nacimiento de las grandes religiones universales en
distintas regiones del mundo, entendiendo la religién “[...] en el sentido de una
doctrina fundada, es decir, identificable en sus origenes historicos, y una practica:
el zoroastrismo en Iran, el monoteismo en Israel, el confucianismo y el tacismo en
China, el budismo en la India y [...] la metafisica griega”."%?

En este punto se entrelaza su teoria con la discusion sostenida con John Rawls
sobre el papel que debe tener la religion en una democracia deliberativa y las
exigencias de los ciudadanos laicos con diferencia de los creyentes. En otras
palabras, si la religion debe considerarse también en el ambito de la esfera publica
como parte de un discurso racional y sus reclamos deben ser tomados en cuenta,
o0 como propone ‘el primer Rawls, la religion es una doctrina comprehensiva que
debe quedar inscrita en la vida privada y no entrar en la esfera publica al no ser un
discurso racional.

Asi, Habermas nos dice que el papel de la filosofia (0 al menos una de sus
funciones) debe ser el traducir los reclamos de la religion, en ideas que puedan ser
expresadas y escuchadas en un dialogo racional realizado en la esfera publica,

mientras que lo que la religion debe hacer, en este sentido, es un ejercicio de

191 Jaspers, Karl (2017), Origen y meta de Ia historia, Espafia, Acantilado. Mardones observa, en este
punto que “Al llegar las civilizaciones desarrolladas entremos en las grandes religiones monoteistas
universales, y con ello se plantea, por primera vez, una pretension de validez general o universal.
Especialmente, Habermas sefalara al cristianismo como el que mejor posibilita este universalimso.”
El discurso religioso de la modernidad, Espafia, Anthropos, 1998, p. 23.

192 Habermas Jirgen (2015), “Una hipétesis sobre el significado historico-genérico del rito” en Mundo
de la vida, politica y religién, Espana, Trotta, p. 71.
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autoclarificacion. De tal manera, ya no puede pensarse la secularizacién en clave
ilustrada, sino desde una nueva perspectiva que tome en cuenta que la religiéon
sigue inscrita tanto en el campo social como en el cultural. De alli, tal vez ya no
pensar en la ‘secularizacién’, sino considerar la idea de una sociedad mundial
postsecular que abra camino a un dialogo racional de todas las partes y todos los
integrantes sin menoscabo de su discurso por ser religioso.

Por ello, se destaca que la religion también se encuentra con una carga cognitivo-
racional que debe ser considerada dentro del ambito publico politico. La religion no
es vista solamente con la funcién de ser quien ayude a consolar a los seres
humanos en las pérdidas, sino que también debe aceptarse con toda su dimensién
cognitiva, la cual le ayud¢ a ser el vehiculo en el cual transité la humanidad del mito
al logos, es decir, la religion permitio y asistio a la razén. Es de ahi, que Habermas

reconozca esa razon en la religion

[...] las religiones mundiales en la era axial retiraron el fundamento al mito con la
superacion del pensamiento magico y con la abolicién [...] del sacrificio. Y, entre tanto,
ese pensamiento religioso-metafisico se las arregldé a su vez con las pretensiones de
conocimiento y de legitimacion de las ciencias institucionalizadas y de los Estados
secularizados. [...] EI complejo sagrado no se disolvio; las tradiciones religiosas
conservaron su vitalidad en la simbiosis con el culto de sus comunidades. Los miembros
de las comunidades religiosas pueden exigir para si incluso el privilegio de haber
mantenido la realizacion de sus practicas de culto el acceso a una experiencia arcaica —
y a una fuente de solidaridad— que se ha cerrado para los hijos e hijas no creyentes de

la modernidad. 93

El nacimiento de la era axial, con sus religiones “[...] se esconde una crisis de
legitimacion de los modelos de sociedades existentes en el primer milenio A.C. [...]
misma que provoca una reaccion critico-reflexiva [...]".'°* De tal manera, esta

reaccion que sirve para generar la era axial se encuentra todavia en la genética

193 Habermas, Jiirgen, “Una hipotesis sobre el significado histérico-genérico del rito”, p. 85.
194 Gil-Gimeno, Javier (2017), “Religiones universales y creatividad” en Imagonautas, nim. 10, p. 82.
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religiosa que impera hoy en dia y, por lo cual, no podria pensarse que la religion
pueda ser irracional.

En este sentido, la ultima etapa del pensamiento habermasiano, en relacion con la
religion, puede ser entendido como un giro de ciento ochenta grados, de la tercera
etapa de su propio pensamiento, en el cual, Habermas habia supuesto,
hegelianamente, que la filosofia absorberia los contenidos semanticos de la religion,
pues para la nocion de postsecularidad, lo importante es reconocer que la religidon
tiene posibles contenidos de verdad en sus argumentos y que no se encuentra fuera
de los dominios de la razon. Son los secularistas los que suponen que religion y
razon son términos contradictorios, pero la filosofia secular y postmetafisica, se
concibe como falibilista y se entiende a si misma, como mera traductora de esos

Aunque la lectura de Mendieta podria darnos a entender que Habermas no
siempre ha tenido relacién con la religion, esto no es necesariamente asi. Mendieta
mismo precisa que si bien Habermas ha tenido sus altibajos con la religién, ésta
nunca ha desaparecido por completo de su programa “A continuacion ofreceré una
reconstruccion de aquellos tipos de formulaciones y pronunciamientos realizados
por Habermas que trazan la trama de un desarrollo histérico, cuasi funcional, o, en
suma, filogenético, del desarrollo y transformacion, pero no defuncion, de la
religion”1%,

Vale la pena destacar que Mendieta ve la obra de Habermas maleable con
respecto a la religion, no la supone radical ni drasticamente cerrada a un dialogo
con la religion, sino que la percibe como una teoria que va adecuandose a los
momentos y a los tiempos. La obra de Habermas es la representacién de las
inquietudes sociales del momento, asi, la religion es una parte mas que se integra
al todo del trabajo de Habermas, algunas veces esta lejos porque asi lo requiere el
entorno, otras, se acerca mucho y surge como manifestacién de las necesidades

presentes

195 Mendieta, Eduardo (2001), La lingliistifacion de lo sagrado como catalizador de la modernidad, p.
30.
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Habermas se ha mantenido vital, creativo, comprometido y, lo mas importante, en
armonia con el Zeitgeist, sin sacrificar la honradez y el rigor intelectual. No hay ningun
campo que haya dejado sin tocar, y esto incluye la religion, aun cuando en este aspecto
su recepcion haya sido variada y sesgada. Cuando las cuestiones del pluralismo, el
dialogo intercultural, los fundamentalismos, la reafirmacién de las nociones de los
derechos inalienables y la sacralidad de la vida, los conflictos religiosamente
alimentados, siguen presionando la vida contemporanea, los planteamientos de

Habermas sobre la religion pueden ofrecer una guia, un motivo de debate.®

De tal manera, las discusiones en torno a la religion no son un campo desconocido
para Habermas, como se ha supuesto. Como dice Mendieta, Habermas es fiel al
espiritu de su época, siempre esta presente en los problemas mas acuciantes de
las sociedades contemporaneas, no observa la historia desde fuera, como un sujeto
trascendental, o como filésofo que puede entender la historia desde fuera de ella;
por el contrario, Habermas entra al terreno de la discusion y tiene esa enorme
flexibilidad de pensamiento que le permite asimilar nuevas ideas, posturas, teorias
y practicas, o en este caso particular, asumir que la religion es una parte fundante y
fundamental de la sociedad; no obstante, se debe canalizar adecuadamente la
misma, para no caer en los extremos. Con ello, la sociedad postsecular es,
posiblemente, el ultimo reducto de conciliacion y convivencia, mediada por la accién
comunicativa, en el cual tanto ciudadanos religiosos como seculares, puede
dialogar de manera equitativa, para acordar aquellas formas de vida comunes, sin

que una se encuentre por encima de la otra.

3.2. Lareligion en la esfera publica

De acuerdo con lo que se ha visto en las paginas del capitulo anterior, la relaciéon
de la teoria filoséfica habermasiana con la religion ha sido de acercamiento-
alejamiento; no es constante, esta en continuo movimiento; sin embargo, en las
ultimas dos décadas, aproximadamente, Habermas ha abierto su campo de

discusién hasta entablar un dialogo directo con la religién y no como un interlocutor

196 Mendieta, Eduardo (2001), La lingliistifacion de lo sagrado como catalizador de la modernidad, p.
30.
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secundario, sino como un actor principal y de importancia relevante para el
desarrollo de su obra.

Asi pues, la religidon debe re-pensarse en todos los ambitos de la sociedad, no
unicamente en lo correspondiente a la vida privada, pues no se constrifie solamente
a este campo del “mundo de la vida”, sino que su relevancia trasciende la privacidad
de las personas; no se queda en la comunidad de creyentes, los cuales son los
unicos capaces de entender el contenido de la religion, puesto que éste es
compartido por ellos; no, la nueva forma de entender la religién es, también, en la
esfera publica.

En este orden de ideas, cabe destacar que, para Habermas, la religion va mas
alla de la religiosidad, es decir, no todo aquello que contenga un cierto halo de
religiosidad puede ser tomado en cuenta como una religion y, por ende, no puede
ser parte de la esfera publica; al parecer, esta posibilidad de participacién se
constrifie a las religiones institucionalizadas y pertenecientes a las provenientes de
la corriente cristiana. Ya Casanova habia mencionado el hecho de que, por lo menos
en los Estados Unidos, las religiones se habian diversificado de tal manera que
podrian considerarse un mercado,'?” pero no todas pueden ser religiones como tal,
algunas, como el budismo y el hinduismo, son pensadas como formas de
religiosidad, pero al no estar institucionalizadas, no forman parte de las religiones
que pueden tomar parte en las deliberaciones publicas. Si bien se les concede un
papel de ser formas de espiritualidad y tener un numero de ‘creyentes’ o
‘practicantes’, esto no alcanza para que se les considere como institucionalizadas.

Asi, las religiones a considerase serian, a grandes rasgos, las confesiones
cristianas (catdlica, cristiana y todas las derivaciones de éstas), asi como la
musulmana, pues solamente se refiere a las grandes religiones occidentales o del
Medio Oriente. Ahora bien, cual es la funcion que debe tener la religién en la esfera
publica, justo en esa cuestion es donde debe centrarse la discusion que Habermas

ha tenido desde el inicio del siglo XXI

197 Casanova, José (2013), “Exploring the Postsecular. Three meanings of “the Secular” and Their
Possible Trascendence”.
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Reconociendo que la religion no se ha marchitado bajo la presion de la modernizacion,
Habermas ha subrayado cada vez mas la importancia de cultivar una postura
«postsecular», una concepcion que tiene en cuenta la persistente vitalidad general de la
religion (1) al tiempo que subraya la importancia de «traducir» los contenidos éticos de
las tradiciones religiosas (2) para incorporarlos a una perspectiva filosdfica
«postmetafisica» (3). La actitud postsecular considera las fuentes religiosas del sentido
y de la motivacibn como una ayuda, e incluso como aliados indispensables, para
combatir las fuerzas del capitalismo global, pero también recalca la diferencia crucial
entre fe y conocimiento (4). Las practicas religiosas y la perspectiva que ofrecen,
concluye, siguen siendo fuentes importantes de valores que nutren la ética de la
ciudadania multicultural y fomentan la solidaridad y el respeto entre todos (5). Pero para
que se pueda disponer del potencial capital semantico de las tradiciones religiosas con
el fin de enriquecer la cultura politica (y, en particular, las instituciones democraticas),
hay que traducirlas a un idioma secular y a un lenguaje universalmente accesible (6),
tarea que no recae solo sobre los ciudadanos creyentes, sino sobre todos los ciudadanos

—creyentes o no creyentes— implicados en el uso publico de la razén (7).

La religion, entonces, persiste a pesar de que la modernizacion ha hecho el intento
por eliminarla de todas las sociedades (1). Precisamente ante la imposibilidad
moderna de secularizar, se debe reconocer la importancia de la religion en el
espacio publico, pero no solamente se le acepta, sino que se le da la misma
oportunidad de discutir los asuntos importantes de la comunidad. Precisamente en
este punto es donde radica la postura de una sociedad que aspira a ser postsecular,
no en la mera aceptacion de la existencia religiosa, sino en el reconocimiento como
un factor importante y fundamental para el desarrollo de una sociedad como la
deseada por Habermas.

Habermas presupone que una sociedad postsecular debe estar fundada en una
democracia participativa de corte liberal, pues solamente con la garantia de las
libertades individuales, puede darse la participacion de todos los actores sociales

en el marco de la esfera publica. Los ciudadanos creyentes tienen, entonces, el

98 Mendieta, Eduardo y Vanantewerpen, Jonathan (2011), El poder de la religion en la esfera publica,
Espana, Trotta, p. 14-15.
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mismo derecho de expresar sus necesidades en el ambito publico, que los
ciudadanos no creyentes. En palabras de Habermas “; como debemos entendernos
como miembros de una sociedad postsecular, y qué debemos esperar
reciprocamente unos de otros para que quede asegurado en nuestros Estados
nacionales fijados por la historia un trato civil de los ciudadanos entre si incluso bajo
las condiciones del pluralismo cultural e ideolodgico?”.19°

No obstante, el reconocimiento manifiesto de la vitalidad religiosa, tanto en el
espacio privado como en el publico, el contenido que quiera expresar en el segundo
debe ser traducido a un lenguaje tal (2), que todos los ciudadanos, los creyentes,
asi como los laicos, puedan entender. Es decir, aunque haya un reconocimiento
tacito de la vigencia y vitalidad religiosa, ésta no puede ser llevada de “forma pura”
a la esfera publica, debe pasar por un proceso de traduccion.

Dicho proceso es necesario, pues el lenguaje y los contenidos empleados por los
ciudadanos creyentes no es igualmente accesible para los ciudadanos no religiosos,
por lo que algunos de los contenidos de verdad pueden quedar fuera de la discusién.
Posiblemente, los mas importantes no entren a la esfera publica. No obstante, no
todos los contenidos puedan ser traducidos; cuando esto llegue a pasar, dichos
contenidos no deben acceder a la discusion publica, pues no son accesibles a todos
los ciudadanos. La traduccién, entonces debe ser posible, para tomar en cuenta
cualquier potencial contenido de verdad que la religién tenga en su interior.

Desde luego, esta idea de traducir el lenguaje religioso es por la necesidad misma
de una sociedad democratica, en la cual no se pueden omitir las voces religiosas de
la esfera publica, pues siguen siendo ciudadanos de una sociedad democratica
liberal, tienen los mismos derechos y estos deben estar resguardados socialmente.

Una vez traducidos estos contenidos, seran trasladados a una perspectiva
postmetafisica (3), es decir, se convierten en argumentos con la posibilidad de
discutir en la esfera publica, donde la razén debe dominar, pero no por ello es
infalible, por el contrario, la filosofia postmetafisica, es una postura falibilista, no se

encuentra supeditada a (ousias) esencias, sino a cuestiones de indole “mundano”

99 Habermas, Jiirgen (2015), “La religion en la esfera publica de la sociedad «postsecular»” en
Mundo de la vida politica y religién, Espana, Trotta, p. 269.
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y, precisamente por ello, puede haber errores, los cuales deben asumirse y
solventarse. En este sentido, cambia la postura de como abordar a la religion en la
esfera publica, no se desestima, aunque tampoco se toma como el elemento mas
importante en las decisiones fundamentales de la esfera publica.

Pero la aceptacion de la religion o de sus posibles contenidos de verdad, no
implica que pueda ser, epistemolégicamente hablando, tomado como conocimiento
(4) en el sentido estricto de la palabra. Es necesario hacer la distincion entre fe y
conocimiento, pues no son lo mismo, el segundo no deriva de la primera ni, por el
contrario, la fe es una consecuencia del conocimiento. Son campos distintos, quiza
inconmensurables, pero lo mas sensato, desde la perspectiva habermasiana, es
que estos rubros no se entrecrucen. Pues, si bien, la fe dogmatica y cerrada parece
estar alejada del conocimiento, la religion aun es capaz de ofrecer valores éticos y
morales que permiten una mejor convivencia social (5), por medio de la solidaridad
que las religiones, por lo menos aquellas de raiz cristiana, emanan de su propia
“esencia”,?° pero no solamente son los valores los que permiten darle un contenido
importante a la religion, pues la mera solidaridad habia sido ya tratada por
Maquiavelo,? la religion también tiene un contenido epistémico que el florentino no
habia visto, ya que él se encontraba preocupado por lo eminentemente politico,
entendido como forma de poder y no por la esfera publica.

Sin embargo, como se ha mencionado, es necesario que los contenidos
semanticos de las religiones que se quieran llevar al ambito de la esfera publica
sean traducidos a un lenguaje que permita a todos los ciudadanos entenderlos y

discutirlos

[...] todos los ciudadanos deben tener libertad para decidir si utilizan el lenguaje religioso
en la esfera publica. Sin embargo, si lo utilizan tienen que aceptar que el potencial

contenido de verdad de las afirmaciones religiosas se debe traducir a un lenguaje

200 Se podria aludir a la famosa sentencia “ama a tu préjimo como a ti mismo”.

201 En sus dos obras mas importantes, es decir El principe y Los discursos, Maquiavelo ya habia
hecho notar que la religion servia para la cohesion social, pues permitia una identificacion entre los
miembros de una comunidad que podia ser mas importante y fuerte que la politica. No obstante, el
papel que la religién tiene para Habermas, como un elemento social con contenido de verdad y una
fuerte carga epistemoldgica, no aparece en la teoria del florentino.
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universalmente accesible, antes de que puedan entrar en el orden del dia de los
parlamentos, los tribunales o las instituciones administrativas, e influir en sus

decisiones”.20?

Solamente con base en ello, se puede hacer uso del lenguaje religioso, es decir,
mientras que los postulados que la religién desee llevar a la esfera publica puedan
ser traducidos a un lenguaje que todos los involucrados sean capaces de
comprender, pero a la vez que se pueda discutir (6). En otras palabras, el hecho de
que el lenguaje religioso pueda acceder a la esfera publica no necesariamente
significa que sus contenidos definan el curso a seguir por parte de las autoridades,
significa que su posicion puede y deber ser considerada como una mas entre todas
las demas opiniones. Se discute también y si su contenido de verdad resulta tener
una mayor fuerza argumental que las demas, entonces si puede ser llevada a las
decisiones politicas. En este sentido y en contra de Habermas, Cristina Lafont

menciona

[...] en el contexto de un pais con una mayoria de ciudadanos religiosos el problema
principal con la presencia de la religion en la esfera publica, no es sélo que desafia la
neutralidad del estado, sino que también influye en el resultado de los procesos
democraticos de toma de decisiones respecto de los derechos y libertades

fundamentales de sus conciudadanos.2%®

La critica de Lafont es muy interesante y, en cierta medida, concordamos con ella,
pues, en efecto, cuando nos encontramos en una sociedad altamente religiosa, o
donde la mayoria de la poblacion tiene una confesién en comun, esta religiosidad
parece poner en riesgo la neutralidad de un Estado laico, permitiendo que las
decisiones politicas puedan encontrarse influenciadas por esta condicion.
Precisamente tratando de evitar que el Estado pierda esta neutralidad, Habermas

implementa sus mecanismos Yy filtros institucionales, como el que los funcionarios

202 Habermas, Jirgen, “El sentido racional de una herencia de la teologia politica” en Mendieta,
Eduardo y Vanantewerpen, Jonathan (2011), El poder de la religion en la esfera publica, Espafia,
Trotta, p. 35.

203 |_afont, Cristina. Religious pluralism in a deliberative democracy, p.47.
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encargados de las decisiones en la esfera publica formal dejen de lado sus
convicciones religiosas y, desde luego, el mas importante, que los posibles
contenidos de verdad de la religidon hayan sido previamente traducidos. Por ultimo
y tal vez el filtro mas importante, un Estado de derecho con un marco juridico-
normativo liberal, en el cual se encuentre previamente garantizada la inviolabilidad
de las libertades individuales y de las minorias, para no ser aplastadas por, como
diria Alexis de Tocqueville, la tirania de la mayoria.

No obstante, la aguda observacion de Cristina Lafont se nos presenta, no como
meramente hipotética, sino como en realidad parece ser la mayoria de las
sociedades contemporaneas, es decir, como sociedades muy religiosas, por ello la
critica adquiere una gran importancia, pues hay que preguntarse, hasta donde es
factible una sociedad postsecular. De otro lado, la posicién de Habermas no puede
pensarse mas que como una formulacion teorética, ya que su aplicacion factica se
encuentra condicionada por una gama de factores que dificilmente pueden ser
satisfechos. Los filtros habermasianos son demasiado utdépicos o rigurosos,
particularmente el que obliga a los funcionarios publicos a dejar de lado su propio
esquema de valores que, en muchos casos, esta determinado por sus convicciones
religiosas.

La traduccién de los contenidos religiosos debe ser un ejercicio en el cual se
encuentren involucrados todos los ciudadanos de una sociedad democratica, sean
creyentes o no, pues en dicho ejercicio se encuentran cimentadas las bases del

pluralismo, sobre todo, se puede encontrar alli, el uso publico de la razén (7).

Este trabajo de traduccion tiene que ser entendido como una tarea cooperativa en la que
toman también parte los ciudadanos no religiosos para que los ciudadanos religiosos
que son capaces y estan dispuestos a participar no tengan que soportar una carga de
manera asimétrica. Los ciudadanos religiosos pueden manifestarse en su propio
lenguaje solo si se atienen a la reserva de la traducibilidad; esta carga queda
compensada con la expectativa normativa de que los ciudadanos seculares abran sus
mentes al posible contenido de verdad de las contribuciones religiosas y se embarquen
en didlogos de los que bien puede ocurrir que resulten razones religiosas en la forma

transformada de argumentos universalmente accesibles. Los ciudadanos de una
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comunidad democratica se deben reciprocamente razones para su toma de posturas
politicas. Aun cuando las contribuciones de la parte religiosa en la esfera publico-politica
no estan sometidas a ninguna autocensura, esas contribuciones dependen de los
esfuerzos cooperativos de traduccion. Pues, sin una traduccién lograda no hay ninguna
perspectiva de que el contenido de las voces religiosas encuentre acceso a las agendas
y negociaciones dentro de las instituciones estatales ni de que «cuente» en mas amplio

proceso politico.2%

De este ultimo punto se derivan dos problematicas de primer orden, las cuales
devienen en igual numero de discusiones que Habermas ha enfrentado con grandes
pensadores de la talla de Charles Taylor y de John Rawls. Mientras que con el
filésofo canadiense discute acerca de la posicion que debe tomar el Estado respecto
de la religion, o las religiones, con el pensador norteamericano, discurre acerca del
uso publico de la razén, los alcances que puede tener, o bien, si los ciudadanos
creyentes hacen ejercicio de ésta cuando hablan desde su posicion en la esfera

publica.

3.2.1. El problema de la traduccién?%

La propuesta de Habermas es que una sociedad postsecular, debe tener como una
razon necesaria, un proceso de traduccion de los contenidos religiosos que tengan
un potencial contenido de verdad, para que, una vez traducidos, puedan ser
discutidos en la esfera publica formal. Sin embargo, cabe preguntarse, en primer
lugar ¢como hacer accesibles, a todas las personas, los contenidos de indole
religiosa, de tal manera que puedan inscribirse en las deliberaciones publicas? En
este sentido, Habermas exige un doble compromiso epistemoldgico-social: por un

lado, para los ciudadanos creyentes a los cuales se les pide evitar aquellas

204 Habermas, Jurgen (2006), “La religion en la esfera publica. Los presupuestos cognitivos para el
«uso publico de la razén» de los ciudadanos religiosos y seculares” en Entre naturalismo y religion,
Espafia, Paidos, pp. 139-140.

205 Gonzalo Scivoletto entiende el problema de la traduccion desde dos frentes: el primero que llama
de “desencapsulamiento” al liberarse el posible contenido de verdad de los argumentos religiososo
y el segundo, como un cambio de género discursivo de uno “[...] pre o para-argumentativo a uno
argumentativo.” “La religion en la esfera publica: Analisis de la clausula de traduccion” del discurso
religioso al lenguaje secular” en Analisis, Revista de Investigacion Filoséfica, 2017, p. 98.
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cuestiones que los llevarian a un lenguaje cerrado en el que solamente pueden
participar los miembros de esa comunidad religiosa y les negaria toda posibilidad
de incorporarse a la discusion publica; precisamente por ello, lo ideal es llevar los
argumentos que tengan la capacidad de ser traducidos a un lenguaje universal y, al
mismo tiempo, tengan un posible contenido de verdad para entrar a la esfera
publica.208

Por otro lado, para los ciudadanos laicos o seculares, la exigencia consiste en
ayudar a los ciudadanos creyentes a realizar la traduccion, pues deben participar
en este proceso que serviria para conformar una democracia completa, ya que le
daran un lugar importante a las religiones y a todos los ciudadanos que se

encuentran inmersos en esta confesion.

La neutralidad del poder estatal en lo que respecta a las cosmovisiones, neutralidad que
garantiza iguales libertades éticas a todos los ciudadanos, no es compatible con la
generalizacion politica de una vision del mundo secularista. En principio, los ciudadanos
secularizados, en la medida en que actuen en su papel de ciudadanos de un Estado, no
deben negarles a las imagenes del mundo religiosas un potencial de verdad, ni deben
cuestionarles a los conciudadanos creyentes el derecho a hacer aportaciones en el
lenguaje religioso a las discusiones publicas. Una cultura politica liberal incluso puede
esperar de los ciudadanos secularizados que participen en los esfuerzos de traducir las
contribuciones relevantes desde un lenguaje religioso a un lenguaje publicamente

accesible.207

Ahora bien, esto puede parecer una medida Optima para ayudar a la

democratizacién de la sociedad, en la medida que permitiria a todos los integrantes

206 Atanescu menciona al respecto “Las ideas/intuiciones que yacen enterradas profundamente
dentro de las tradiciones religiosas se pueden extraer de su “caparazén dogmatico” y traducirse a un
lenguaje universalmente accesible a la razén”, What is Missing? Jiirgen Habermas’s Turn to a ‘Post-
secular Society’ and the Limits of Postmetaphysical Modernity. Tesis de Doctorado. University of
Toronto, 2017. p. 14. En la misma linea, Amy Allen comenta “Habermas insiste en que la filosofia
debe traducir los contenidos semanticos de esas ideas religiosas en términos seculares, es decir,
debe adherirse a un “ateismo metodoldgico” estricto, con el fin de satisfacer las demandas peculiares
del discurso justificativo y argumentativo.” Having One’s Cake and Eating It too. Habermas’s
Genealogy of Postsecular Reason, p 256.

207 Habermas, Jiirgen (2006), “¢ Fundamentos prepoliticos del Estado democratico de derecho?” en
Entre naturalismo y religién, Espafa, Paidds, p. 119.
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de la comunidad participar en los asuntos de importancia primera de la vida politica.
En este sentido, la religidn se convierte en un actor mas del todo social y se permite
la verdadera pluralidad de la sociedad.

No obstante, esta nocion de traduccién en la teoria habermasiana no esta exenta
de problemas, por el contrario, es un tema bastante controvertido y complicado en
una cuestién factica; sin embargo, para Habermas el proceso de traduccion es
necesario en una sociedad postsecular. Incluso en el campo académico, las criticas
a esta idea de llevar a cabo una ‘traduccion’ de los contenidos religiosos no se han
hecho esperar, pues parece ser una idea que mas alla de considerarse utdpica, en
cualquiera de las dimensiones que se le llegue a trabajar, terminar por ser, por lo
menos en palabras de Charles Taylor, preferente. Para el filésofo canadiense,
cuando Habermas habla de una traduccion de los contenidos religiosos, se refiere,
evidentemente a la tradicion cristiana la cual, dentro de todas, es la dominante en
occidente, sin embargo, incurre en un grave error, pues la traduccion, implica un
privilegio a esta confesioén, ante lo cual Taylor se expresa de manera negativa, pues

un Estado democratico-liberal, no puede darle prioridad a ninguna confesion

Creemos que el secularismo (o /aicite) tiene que ver con la relacién entre el Estado y la
religion; pero, en realidad tiene que ver con otra cuestion: qué debe hacer el Estado

democratico ante la diversidad.

[...] la razén de ser de la neutralidad?®® estatal es precisamente evitar favorecer o
perjudicar no solo posturas religiosas, sino cualquier postura basica, religiosa o no. No
podemos favorecer el cristianismo frente al islam, pero tampoco la fe religiosa frente a la

increencia religiosa, ni viceversa.?%®

208 | a cursiva es mia. Llama la atencién que Taylor habla de una neutralidad en el sentido liberal de
una no-intervencion por parte del Estado en las creencias religiosas de los ciudadanos, sin embargo,
se debe considerar que la neutralidad no implica una inactividad, pues también es parte fundamental
de las obligaciones del Estado, el promover el bienestar de su ciudadania, entre las cuales podemos
encontrar el promover la participacion ciudadana, sin importar la afiliacion religiosa de cada uno de
los miembros de la sociedad.

209 Taylor, Charles (2011) “Por qué necesitamos una redefinicion radical del secularismo” en
Mendieta, Eduardo y Vanantwerpen, Jonathan, El poder de la religion en la esfera publica, Espafia,
Trotta, p. 41.
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Mientras que Habermas presupone la traduccion como la mejor forma de establecer
la diversidad en un Estado democratico y liberal, Taylor no pretende dicha
traduccion, sino que los Estados de este corte deben ser neutrales y no intervenir a
favor de ninguna confesion, mucho menos pedir a los ciudadanos laicos que
realicen dicha traduccién, porque seria dar un privilegio a una forma de pensar por
sobre otras, en este caso, es darle un mayor peso a la comunidad de los cristianos
por sobre los ciudadanos de otras confesiones, incluso sobre los laicos mismos.
Precisamente en la neutralidad de los Estados radica la esencia misma de la libertad
y la posibilidad de la diversidad y la multiculturalidad, pues estas seran respetadas

sin que haya primacia de una sobre las otras.

No basta con la benevolencia condescendiente de una autoridad secularizada que viene
atolerar a las minorias que hasta ahora han estado discriminadas. Son las propias partes
afectadas las que tienen que ponerse de acuerdo entre ellas sobre las precarias
delimitaciones entre el derecho positivo a la practica de la religion y la libertad negativa

a ser respetadas y a no ser molestadas por las practicas religiosas de los otros.?°

Sin embargo, parece ser una propuesta con poco impacto en la posicién de
Habermas, quien, a pesar de respetar la idea de Taylor, no lo convence en su
totalidad, pues una neutralidad implica que no se reconoce el posible contenido de
verdad de la religion, particularmente catdlica, ya que todas las religiones deben
tener el mismo estatuto, ninguna debe estar por encima de las otras. En este
sentido, parece que Habermas tiene en mente el hecho de que las religiones
judeocristianas, es decir, las religiones occidentales, si pueden llegar a tener un
cierto contenido de verdad, mientras que aquellas formas de religiosidad que se
encuentran en el mercado, particularmente en el americano, son solamente eso,
formas en las cuales los seres humanos pueden manifestar su espiritualidad, pero
no contienen ritos en los cuales se vea realizada su solidaridad. Precisamente en

esas formas rituales es que las personas muestran su solidaridad.

210 Habermas, Jiirgen, “La religion en la esfera publica. Los presupuestos cognitivos para el «uso
publico de la razén» de los ciudadanos religiosos y seculares” en Entre naturalismo y religién, p. 127.
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El poder estatal, neutralizado con respecto a las visiones del mundo, no tuvo ante todo
el sentido negativo de proteger y librar a los ciudadanos de la coaccién a adoptar una fe
0 una conciencia moral contra su voluntad. Tuvo mas bien que garantizar a los colonos
que habian vuelto la espalda a la vieja Europa la libertad positiva de continuar
practicando sin trabas su respectiva religion. Por esta razén, en el debate sobre el papel
politico de la religion, todas las partes hasta el dia de hoy han podido afirmar su lealtad

a la Constitucion.?"

De tal suerte, lo propuesto por Habermas, hace suponer que la neutralidad en el
sentido en el cual la entiende Taylor, no es como la idea que de dicho concepto tiene
el pensador aleman, pues para Habermas, pensar en la neutralidad implica una
libertad positiva para los ciudadanos de un Estado democratico y liberal, ya que
pueden realizar los ritos religiosos que quieran, sin el temor de ser castigados o
perseguidos por ello, mientras que lo planteado por Taylor es mas cercano a las
libertades negativas propuestas por Locke. Asi, la neutralidad se convierte en un
tema importante que debe ser tomado en cuenta, en vistas de que, aunque no es el
concepto fundamental para pensar el poder de la religidon en la esfera publica, si es
una nocién para destacar. Sin embargo, la neutralidad de un Estado no es una
condicion suficiente del programa habermasiano, pues no basta ser neutral y
permitir que los ritos religiosos se lleven a cabo en lo privado, sino que deben estar

inscritos en las deliberaciones publicas.?*?

211 Habermas, Jiirgen (2006), “La religion en la esfera publica. Los presupuestos cognitivos para el
«uso publico de la razén» de los ciudadanos religiosos y seculares”, p. 125. Aunque en este sentido
Habermas refiere a los colonos que dejaron Europa para vivir en el ‘nuevo mundo’, lo central de esta
cita radica en la mencion de que la neutralidad no es, contrario a lo que supone Taylor, la mera no-
intervencion por parte del Estado o la defensa de las religiones ya establecidas si se queria imponer
una nueva creencia a alguien, sino el poder facilitar que tales colonos pudieran hacer un ejercicio
libre de sus respectivas religiones sin problema.

212 Siendo mas rigurosos, podria pensarse que resulta contraproducente ceder tanta libertad positiva,
ya que pueden llegar a formularse grupos que atentan contra la seguridad, libertad y creencias de
otras personas o grupos. Un ejemplo de ello puede ser el KKK. En este sentido, podriamos
acercarnos a la posicion de Karl Popper de ser intolerantes con la intolerancia, pues Habermas
parece abrir la puerta de par en par, sin medir las posibles consecuencias de una libertad irrestricta.
Aun asi, Habermas menciona “La neutralidad del ejercicio de la dominacién con las diferentes
visiones del mundo es el presupuesto institucional para garantizar en igual medida la libertad de
religion”. Habermas, Jurgen. “La religion en la esfera publica. Los presupuestos cognitivos para el
«uso publico de la razén» de los ciudadanos religiosos y seculares”, p. 136. Sin embargo, habria de
rescatarse la idea de que la neutralidad habermasiana, es mas cercana a la idea de equidad
esbozada en la Declaracién Universal de la Laicidad en el siglo XXI, pues garantiza que todas las
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[...] el caracter secular del Estado es una condicion necesaria, pero no una condicion
suficiente para garantizar por igual la libertad religiosa. No basta con la benevolencia de
condescendiente de una autoridad secularizada que viene a tolerar a las minorias que
hasta ahora han estado discriminadas. Son las propias partes afectadas las que tienen
que ponerse de acuerdo entre ellas sobre las precarias delimitaciones entre el derecho
positivo a la practica de la religién y la libertad negativa a ser respetadas y a no ser

molestadas por las practicas religiosas de los otros.?'3

Pero, puede pensarse que los contenidos de verdad también se rigen por la regla
de la mayoria o por la institucionalizacion, ya que, otorgandole razén a Taylor, las
formas restantes de religiosidad también pueden tener contenido de verdad, sin
embargo, parece que Habermas las desestima al no ser institucionalizadas o no
tener una ‘ritualizacion’ liturgica y que su contenido sagrado haya sido
linguistificado. Ademas, las religiones provenientes del judaismo (catolicismo vy
cristianismo, primordialmente) tienen un sentido y un contenido escatolégico basado
en la promesa de la salvacion, del cual carecen las demas formas de espiritualidad
y/o religiosidad que se venden en el actual mundo contemporaneo y que también
pueden llegar a reclamar un papel y un lugar en la esfera publica. La salvacién
prometida, particularmente por el catolicismo, se transforma en una fuente que sirve
para generar contenidos éticos y morales, capaces de ayudar en la cohesién social,
asi como de combatir el capitalismo, siempre y cuando no sea la parte dogmatica
de la religion, sino la parte reflexiva de la misma.

El problema que esto implica es, como recién se menciond, darle a este tipo de
creencias una importancia mayuscula por sobre el resto de las formas de
pensamiento solamente por ser mayoria o tener una forma de reglamentacién
interna que el resto del mercado de las religiones (en palabras de Casanova) no
posee.

El cuestionamiento de Taylor se encamina hacia las sociedades multiculturales

en donde existen otras maneras de pensar la religion, en especial en América, pues

religiones puedan expresarse por igual; a diferencia de la neutralidad de Taylor, la cual solamente
presupone la no-intervencién del Estado en los asuntos religiosos.

213 Habermas, Jiirgen (2006), “La religion en la esfera publica. Los presupuestos cognitivos para el
«uso publico de la razén» de los ciudadanos religiosos y seculares”, p. 127.
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Canada y otras naciones se encuentran con esta situaciéon de contener en su
interior, como Estados-nacion, pueblos originarios que dificiimente pueden ser
subsumidos por una estructura democratico-liberal ;qué hacer con estas culturas o
religiosidades no-institucionalizadas y que, por si fuera poco, estuvieron antes de

que llegara el cristianismo?

[...] el valor de la formulacién del Estado secular del ultimo Rawls. Esta formulacién es
fiel a ciertos principios politicos: derechos humanos, igualdad, Estado de derecho,
democracia. Estos son los fundamentos mismos del Estado, que debe respaldarlos. Pero
esta ética politica debe y de hecho es compartida por personas de perspectivas basicas
muy diferentes [...] Todos ellos estan de acuerdo en los principios, pero difieren en las
razones de fondo por las que sostienen esa ética. El Estado debe defender esa ética,

pero debe abstenerse de favorecer cualquiera de las razones de fondo.?'

Mientras que Taylor alude a una neutralidad que le permita al Estado evitar dar
preferencias a cualquier perspectiva, o en términos rawlsianos, doctrina
comprehensiva, ya que estaria cometiendo un atentado contra sus propios
principios fundamentales, Habermas considera que, precisamente en defensa de
dichos principios, es que se le debe dar voz a la religiéon, pues no se puede negar
su valia y que es un factor importante en el desarrollo de las sociedades actuales.

En este sentido, el fildsofo aleman menciona

En vez de imponer a todos los ciudadanos la carga de depurar de retérica religiosa sus
comentarios y opiniones publicas, deberia establecerse un filtro institucional entre las
comunicaciones informales en el ambito publico y las deliberaciones formales de los
cuerpos politicos que llevan a decisiones colectivamente vinculantes. Con esta
propuesta se consigue el objetivo liberal de garantizar que toda decision ejecutiva publica
y legalmente sancionada pueda ser formulada y justificada en un lenguaje

universalmente accesible sin tener que restringir la diversidad polifonica de las voces

214 Taylor, Charles (2011) “Por qué necesitamos una redefinicion radical del secularismo”, p. 42.
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publicas en su mismo origen. Naturalmente, entonces, para no caer en saco roto, de que

sus conciudadanos cooperen con su esfuerzo en la traduccion.?'®

El filtro institucional en el que Habermas esta pensando es uno que permita a los
ciudadanos creyentes ‘de a pie’, conservar sus creencias, ya que no pueden, ni
deben, desligarse de sus creencias, ya que éstas configuran su propio esquema
normativo “Su concepcion de la justicia, fundamentada religiosamente, les dice lo
que es politicamente correcto o incorrecto, de tal suerte que son incapaces de
«percibir alguna “atraccion” de parte de cualesquiera razones seculares»”.?'® En
otras palabras, los ciudadanos creyentes no se encuentran lo suficientemente
convencidos de las razones que los ciudadanos seculares exponen para cambiar
su percepcion o su concepcion de justicia, o de cualquier precepto fundamental, los
cuales se encuentran determinados vy justificados por su fe. Desde esta optica, las
razones seculares, asi como las razones religiosas, parecen encontrarse en un
mismo nivel epistémico, pues una no puede contener un mayor grado de verdad
que la otra, si bien son incompatibles y, en cierta medida, parecen ser
inconmensurables, esto no es necesariamente verdadero, ni implica que la
racionalidad secular sea mejor opcidn, ni viceversa. Ambas visiones del mundo

deben ser atendidas y entendidas por el otro.

La neutralidad ideolégica del Estado no habla en contra de la admision de las
declaraciones religiosas sobre la esfera publica politica, si los procesos
institucionalizados de asesoramiento y de decisidn a nivel de los parlamentos, tribunales,
ministerios y autoridades administrativas permanecen claramente separados de la
participacién informal de los ciudadanos en la comunicacion y en la formacion de la

opinién publica.?'”

215 Habermas, Jurgen (2011), “El sentido racional de una herencia de la teologia politica”, p. 35.

218 Habermas, Jirgen (2006), “La religion en la esfera publica. Los presupuestos cognitivos para el
«uso publico de la razén» de los ciudadanos religiosos y seculares”, p. 135.

217 Habermas, Jirgen (2015), “La religién en la esfera publica de la sociedad «postsecular»” en
Mundo de la vida politica y religion, Espafia. Trotta, p. 278.
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Debe existir una diferencia entre los dos ambitos fundamentales, si bien la esfera
publica no debe estar vedada a los ciudadanos religiosos, los contenidos deben ser
previamente traducidos, para que puedan llegar a las deliberaciones en las esferas
de orden politico. Es fundamental la realizacion de dicho proceso de traduccién, con
la finalidad de alcanzar que los contenidos religiosos puedan ser discutidos en las
altas esferas de las deliberaciones publicas, ya que si no “[...] faltaran en la esfera
publica y en la urna electoral las voces y los votos correctores que serias necesarios
para ampliar la cultura politica dominante”.?'8

De otra mano, las personas que tienen o desean adquirir puestos o cargos
publicos, si deben tener en cuenta que sus funciones como servidores publicos, de
un estado laico y democratico, no pueden estar supeditadas por sus creencias
religiosas, ya que las decisiones que se toman en este sentido afectan a todos los

ciudadanos, sean creyentes o no

Si aceptamos esta [...] objecion, entonces el Estado liberal, que protege expresamente
tales formas de existencia con la garantia del derecho fundamental a la libertad religiosa,
no puede esperar al mismo tiempo de fodos los creyentes que éstos también deban
justificar sus posicionamientos politicos con independencia de sus convicciones
religiosas y sus visiones del mundo. Esta estricta demanda sdlo se puede dirigir a los
politicos que estan sujetos dentro de las instituciones estatales a la obligacién de
mantenerse neutrales con respecto a las visiones del mundo; en otras palabras, dicha
demanda sélo puede hacerse a todos los que ocupan cargos publicos o que son

candidatos a tales cargos.?'®

218 Habermas, Jurgen (2015), “La religion en la esfera publica de la sociedad «postsecular»”, p. 272.
219 Habermas, Jiirgen “La religion en la esfera publica. Los presupuestos cognitivos para el «uso
publico de la razén» de los ciudadanos religiosos y seculares” en Entre naturalismo y religion, p. 135.
La critica a la que Habermas hace referencia es la imposibilidad de separar el concepto de justicia
de una fundamentacion religiosa, pues es precisamente el concepto de justicia de la religion, el que
los ciudadanos creyentes asumen como propio, el cual, ademas, determina las actitudes y esquemas
normativos que rigen la vida de dichos ciudadanos. Asimismo, Habermas apunta algo muy
importante de esta obra, pues se interesa por el dilema de hasta donde es sano y sensato que un
candidato presidencial, evidentemente de un estado laico, se manifieste como una persona religiosa.
En este sentido, es interesante recordar el caso de Vicente Fox Quesada, quien se inclind con la
investidura presidencial ante Juan Pablo Il, siendo que ambos se encontraban en un acto oficial,
estando inter pares; sin embargo, Fox se mostré abiertamente catdlico.
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Asi, la exigencia de tener que someter a un lenguaje universalmente accesible
aquellos contenidos religiosos que se presumen verdaderos, no tendria que ser una
carga para todos los ciudadanos creyentes, sino solamente para aquellos que
deseen acceder a ocupar cargos publicos, a ser magistrados, legisladores, etcétera,
pues “La «separacion de Estado e Iglesia» reclama entre ambas esferas un filtro
que solo deje pasar las aportaciones «traducidas», es decir, las aportaciones
seculares desde el vocerio babilonico de la esfera publica a las agendas de las
instituciones estatales”.?°

Bajo este orden de ideas, parece poco probable que estas personas deseen
traducir sus creencias, pues también en ellos opera una nocién de justicia, la
concepcion de justicia desde su propia fe y traducir sus creencias, implica hacer una
division en la vida del ciudadano creyente en dos partes, la del ciudadano y la del
creyente y, en esta separacion, se le da preeminencia al ciudadano, sin embargo
“La fe verdadera no es sélo una doctrina, un contenido que es objeto de creencia,
sino una fuente de energia de la que se alimenta performativamente la vida del
creyente”.??! Desde luego, quienes tienen aspiraciones de ser ‘representantes del
pueblo’, pueden alegar que, a pesar de la supuesta traduccidn de la que es objeto
su contenido de verdad, termina siendo privilegiado el lenguaje laico y, en este
contexto, se le sigue tratando como ciudadano de segunda, pues un
desdoblamiento como el que Habermas exige, es una tarea que no cargan mas que
los ciudadanos con una confesion religiosa, ya que los ciudadanos laicos no tienen

esta carga epistémica.

El derecho fundamental a la libertad de conciencia y a la libertad de religion es la
respuesta politica apropiada a los desafios del pluralismo religioso. De este modo puede
ser desactivado el potencial de conflicto en el plano de las relaciones sociales de los

ciudadanos, mientras que en el plano cognitivo ese potencial de conflicto puede

220 Habermas, Jirgen (2015), “La religion en la esfera publica de la sociedad «postsecular»”, p. 278.
221 Habermas,Jirgen (2006). “La religion en la esfera publica. Los presupuestos cognitivos para el
«uso publico de la razén» de los ciudadanos religiosos y seculares” p. 135.
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continuar existiendo sin restricciones entre las convicciones existencialmente relevantes

de los creyentes, de los creyentes de otras confesiones y de los no creyentes.???

Por otro lado, la traducciéon presenta un problema que, a primera vista parece
evidente, la verdadera fuerza de los argumentos religiosos una vez traducidos al
lenguaje secular. Tal parece que una vez que estos argumentos hayan sido
traducidos, en realidad no abonan nada al debate de la esfera publica, como si su
‘esencia de verdad’ se difuminara en el aire de la traduccién.?23

Ahora bien, el proceso de traduccioén al que Habermas alude como una forma de
apoyar la participacion de los argumentos religiosos en el proceso deliberativo,
implica algo mas que la mera transicion politico-democratica de una sociedad
secular, a una sociedad postsecular. En este sentido, cabe aclarar que el proceso
progresivo habermasiano, impacta mas alla de un cambio politico, pues se vuelve
un cambio de fondo; en otras palabras, cuando se genera la transicion de una
sociedad secular a una postsecular, se hace porque dicha sociedad ha generado, a
su vez, un proceso autorreflexivo, gracias al cual se percibe como una sociedad
carente de verdadera democracia y, al notar esta ausencia, se percata de que
requiere un proceso de aprendizaje que le permita caminar hacia adelante y no
guedarse estancada en el lugar en el cual se encuentra.

Por ello, Habermas se inscribe dentro de las teorias de la evolucién humana, sin
caer en los radicalismos de las ciencias duras o exactas, por el contrario, se acerca

mas a la biologia y a la evolucion darwinista

[...] en el contexto de los debates sobre las diferencias y posibles perspectivas de las
teorias neoevolucionistas del desarrollo, Habermas sostuvo que “la utilidad heuristica

del modelo bioldgico consiste en dirigir nuestra atencién al mecanismo de aprendizaje

222 Habermas,Jirgen (2006). “La religion en la esfera publica. Los presupuestos cognitivos para el
«uso publico de la razén» de los ciudadanos religiosos y seculares”, p. 127.

223 Cfr. Scivoletto, Gonzalo (2017) “La religién en la esfera publica: Andlisis de la clausula de
traduccion” del discurso” y Prono, Santiago, “Politica y reflexion en Habermas. Reflexiones criticas
desde la teoria del discurso” en Revista en linea del Grupo de Investigacion de Filosofia Practica e
Historia de las Ideas, vol. 18, (2016): 1-17.
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evolutivo”. Esas formas de conocimiento compartido mediado linglisticamente,
equivalen a capacidades de la especie o habilidades aprendidas colectivamente que
abren el camino a otros logros culturales y técnicos y, para Habermas, mas importante
aun, se convierten en condiciones de posibilidad para el desarrollo de estructuras

normativas.22*

Las estructuras normativas que pueden llegar a crearse a partir de este tipo de
conocimiento colectivo son, en gran medida, la consecuencia natural de, por
ejemplo, el proceso de traduccién de los argumentos religiosos por parte, tanto de
los ciudadanos creyentes, pero en particular, de los no creyentes, pues los ayuda a
ampliar su mente, a conseguir un panorama y un marco normativo que nunca
llegarian a considerar si no fuera de esta manera, mientras que los ciudadanos
religiosos, de otro lado, han realizado la parte que les correspondia al entender que
el lenguaje propio de su confesidn, es insuficiente para entrar por completo a la
esfera publica, sin ser traducido. De esta forma, ambas caras de la moneda se
encuentran en progreso. No obstante, esta presuposicion habermasiana de un
progreso comun y conjunto parece ser, cuando menos, meramente falaz, segun

Amy Allen, pues

[...] las cargas cognitivas de la razon publica requieren que el creyente religioso sea casi
secular, al otorgar el estatus auténomo y la naturaleza progresiva de la ciencia moderna
y el derecho positivo y al adoptar una postura autorreflexiva hacia sus propias creencias
religiosas; mientras que la ciudadania secular simplemente necesita ser un poco mas
reflexiva de lo que ya es, volviéndose autorreflexiva acerca de los limites de su propio

secularismo. Puede ser posible describir estas posturas como el resultado de “procesos

224 Herrera Lima, Maria, “The Anxiety of Contingency”, p. 102. Herrera Lima, también menciona “En
sus palabras ‘las estructuras de conciencia compartidas colectivamente, se entienden como niveles
de aprendizaje, es decir, como condiciones estructurales de posibles procesos de aprendizaje’. Su
concepto alternativo de una teoria de la evolucién se basa en suposiciones acerca de las estructuras
universales de conciencia y los niveles de aprendizaje escalados segun la Iégica del desarrollo
ilustrada, en ese momento, por el ejemplo de la transicion moderna.” “The Anxiety of Contingency”,
pp. 101-102.
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de aprendizaje complementarios”, pero no por eso significa que sean simétricos e

igualmente exigentes”.?2°

Aun con y contra la carga de esta critica, Habermas otorga un gran peso y le
concede una enorme esperanza a este tipo de “proceso de aprendizaje evolutivo”,
el cual, en si mismo, ya es de dudosa verificacion (tal vez no veracidad), suponiendo
que sera suficiente para avanzar en la escala de progreso humano, como si se
hubiera alcanzado otro escalén para el desarrollo de las sociedades. Pero como
menciona Herrera Lima “La idea de aprendizaje moral no puede reducirse al nivel
muy general de las capacidades cognitivas; desde la perspectiva de la vida de las
personas reales, es algo que ocurre en su “siglo”, es decir, en el horizonte de la
experiencia vivida de cada individuo y, en ese sentido, no es acumulable”.??
Herrera Lima critica el naturalismo débil en el que Habermas fundamenta su
teoria de un proceso cognitivo de la especie, al resaltar que el conocimiento al cual
se pretende acceder por medio de la interaccidon equitativa e igualitaria entre
ciudadanos laicos y ciudadanos creyentes, no se convierte en un conocimiento
hereditario como lo supone Habermas, a través de la evolucion; posiblemente se
pueda transmitir como un proceso social y cultural, sin embargo, no se acumula en

el desarrollo genético de las siguientes generaciones de ciudadanos.

225 Allen, Having One’s Cake and Eating It too. Habermas’s Genealogy of Postsecular Reason, p.
265. Allen continua “Aunque Habermas no se reserva para la filosofia el derecho a determinar qué
aspectos de las tradiciones religiosas son racionales, si reserva para la filosofia la capacidad de
determinar qué cambios en la mentalidad deben considerarse como procesos de aprendizaje y
cuales como déficits. Ademas, incluso si los ciudadanos religiosos son capaces de asumir las cargas
cognitivas que propone Habermas, sélo pueden hacerlo adoptando un modo de creencia religiosa
autorreflexiva y epistémicamente modesto que «ya no es una religion para los verdaderos
creyentes»” (p. 268).

226 Herrera Lima, “The Anxiety of Contingency”, p. 105. Bajo este orden de ideas, la misma autora
comenta “[...] las concepciones de la evolucion humana que marcan los avances cognitivos como
procesos de aprendizaje como especie tal como los entiende Habermas, presentan algunos
problemas en los primeros relatos de su teoria debido a la falta de una distincion clara entre la historia
empirica y los procesos evolutivos; y, en su trabajo reciente, porque las transiciones de las
reconstrucciones conceptuales (0 genealdgicas) del pensamiento religioso y filoséfico no siempre se
especifican, y la idea de aprendizaje se refiere a veces a los procesos evolutivos a largo plazo
mencionados (aprendizaje de especie) y otros a interacciones reales entre individuos (como el
aprendizaje mutuo propuesto entre creyentes religiosos y ciudadanos seculares).” “The Anxiety of
Contingency”, p. 105.
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Contra ello, podemos considerar con Habermas la importancia de recuperar la
religion, en términos cognitivos, no solamente en términos morales, es decir, en una
forma racional. La religién, para el pensamiento habermasiano de la sociedad
postsecular, ha tenido y tiene una racionalidad interna que ha aportado grandes
avances y nociones trascendentales a la filosofia y al desarrollo, en si, de la
modernidad; basta recordar los conceptos de persona y dignidad, en los cuales se
ha centrado gran parte del avance de la modernidad y cuyo cufio es netamente
religioso.

Aunque es verdad que el concepto de persona tiene una primera aproximacion
en la Grecia clasica, con el término prosopdon con el cual se identificaba a los actores
que utilizaban las mascaras en las representaciones teatrales, pero sera hasta la
llegada de la patristica y las discusiones exegéticas respecto de la Trinidad que este

concepto adquiere mayor relevancia

La definicién del concepto persona nos remonta entonces hasta la época patristica
cuando, en el marco de las discusiones trinitarias y como respuesta a las herejias
resultantes de la configuracion del dogma frinitario, se retoma y resignifica un término
propio del mundo de la dramaturgia griega. El término persona se convirtié en una forma
conceptual adecuada en la definicion del dogma cristoldgico, en el cual se proclama la
realidad de una persona divina subsistente en dos naturalezas (humana y divina) y a su
vez del dogma trinitario cristiano, el cual sostiene la realidad de un solo Dios subsistente

en tres personas.??’

Posteriormente, el concepto se va secularizando, particularmente en el
Renacimiento, por algunas de las caracteristicas que se le otorgaron durante el
periodo patristico, como la capacidad de dialogo. Si bien para los padres de la
Iglesia este concepto originalmente servia para calar algunas disputas teoldgicas
respecto de los dogmas trinitarios, ya para la gente del Renacimiento, el concepto
de persona se habia deslindado, en cierta medida de esta carga de ousia divina,

para centrarse en una cuestion de existencia antropocéntrica y mundana.

227 Buritica Zuluaga, Diego (2014) “El concepto de persona humana en la tradicion cristiana y su
progresién hasta el personalismo” en Cuestiones teolégicas, vol. 41, num. 96, p. 471.
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De tal manera, el concepto de persona fue derivando hasta convertirse en una
analogia del sujeto de derechos y obligaciones, del lus Publicun Euorpeaum
medieval, el cual derivo, ya en la modernidad, en el iusnaturalismo, particularmente
el de corte liberal, cuya influencia la encontramos el dia de hoy en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos. En otras palabras, el concepto juridico de
persona de la modernidad y de nuestra actualidad, es heredero de aquel concepto
trinitario.

Mientras que la idea de la dignidad, cuyo origen es también cristiano, nos
indicaba, en su significacién religiosa el ‘parentesco’ que tienen los seres humanos
con Dios, al haber sido creados a su imagen y semejanza, el hombre es un ser
superior al resto de los seres de la creacion, con mayores capacidades y las mas
nobles, por ello, es el unico digno. Aunque este concepto se secularizé, tomando a
Giovanni Pico della Mirandola como el primer fildsofo que penso la dignidad humana
como un concepto del cual, aunque retoma algunas categorias teologicas del
medioevo, le imprime el sello antropocéntrico, al dejar el destino del ser humano
indeterminado, con lo cual, debe convertirse en un ser completamente racional,
pensando ‘mas alla’ de la escatologia cristiana. Mas no podemos dejar de reconocer
la enorme herencia y deuda que ambos conceptos tienen con la tradicién cristiana.

Estos son solamente dos ejemplos, tal vez de los mas importantes, que nos
permiten identificar que las afirmaciones religiosas tienen un posible contenido de
verdad y que, realizando una traduccion en un lenguaje secular y accesible para

todos, aun tiene mucho por aportar a la sociedad postsecular.

3.3. Habermas y Rawils juna disputa de familia?

De lo anterior, podemos encontrar que Habermas presupone que la religion tiene
algunas fuentes cognitivas y de formacion de lazos sociales, que pueden ser
traducidas a un lenguaje secular, sin que dicha traduccidn sea en detrimento de la
racionalidad de los postulados religiosos, pero no solamente él, también le otorga a

Rawls una diferencia del resto de los contractualistas modernos, es decir, Hobbes,
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Locke y Rousseau a quienes se les puede interpretar como meramente politicos.??®
Es decir, no consideran que los contenidos de las religiones puedan tener algun
contenido epistémico relevante; antes bien, para Hobbes, las guerras de religion
habian devastado Europa, por lo cual, la religion deberia ser solamente la impuesta
por el Estado; en el pensamiento lockeano, se considera que la religién debe
mantenerse en el orden de la vida privada, negando toda posibilidad de mezcla
entre ambos campos; por otro lado, Rousseau, al tener toda la influencia de la
llustracion, a pesar de ser visto como un contra-ilustrado, considera que la unica
religion que debe existir, es la religion que permita la construccién de buenos

ciudadanos, es decir, una religion civil.

En contraste con las teorias clasicas del contrato social, que habian eliminado del
concepto de «lo politico» cualquier referencia seria a la religion, John Rawls reconoce
que la secularizacion de la autoridad politica no ha resuelto por si sola el problema de la
relevancia politica de la religion en la sociedad civil. La secularizacién del Estado no es
lo mismo que la secularizacion de la sociedad. Esto explica la sensacion de paradoja
que hasta hoy ha alimentado un resentimiento subliminal en los circulos religiosos contra

la justificacion de los principios constitucionales con «la sola razén».??®

La importancia que le otorga Habermas a Rawls es altisima, ya que lo considera
uno de los primeros pensadores laicos que identifica la importancia de la religién en
la esfera publica, haciendo la distincion que se habia omitido en toda teoria de
secularizacion: la secularizacién del Estado y la secularizacion de la sociedad. Bajo
esta oOptica, la distincion es esencial, pues en un Estado laico, hay que realizar una

clara diferenciacion entre las leyes que deben regir al grueso de la poblacién vy, por

228 Cabe mencionar que, aunque estos autores, en algin momento hacen referencias a la religion,
no es en el mismo sentido al que Habermas interpreta. Es decir, la religion en ellos no forma parte
de la disertacion filoséfico-politica seria y real, en la cual se discutan los asuntos de interés politico
fundamental, por ejemplo, en la definicion de las leyes que regiran el Estado, o qué forma de Estado
es la mejor para conseguir los fines esperados, cual es la mejor forma de gobierno, etcétera. Son
simpes menciones tangenciales, o si se desea, por intereses que no competen al grueso de la obra.
En este sentido, se puede recordar la segunda parte del Leviatdan de Thomas Hobbes, sobre la
conformacién de un Estado religioso; a John Locke en su Segundo Ensayo sobre el Gobierno Civil,
donde menciona que nuestro cuerpo y vida le pertenecen, en ultima instancia, a Dios; o bien, a Jean-
Jacques Rousseau, que habla de una religién, pero en el orden de lo civil en su Contrato social.

228 Habermas, Jiirgen (2011), “El sentido racional de una herencia de la teologia politica”, p. 33.
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otro lado, las religiones que pueden desarrollarse en el seno de la misma, sin que
se crucen. Mientras que la secularizacion de la sociedad es un terreno totalmente
diferente; la sociedad puede tener un alto indice de ciudadanos religiosos a pesar
de que las normas sociales no estén permeadas por alguna doctrina o confesion,
sino por los Derechos Humanos.

La religion puede contener, en su fuero interno, algunos vestigios de racionalidad
que no puede ser obviada en un ambito postsecular pues, de lo contrario, no se
podria hablar en estos términos. De otro lado, la religion también debe pensarse en
clave postmetafisica, ya que, si se sigue presuponiendo a la religion como una forma
dogmatica de ver el mundo, ésta no podria tener acceso a una verdadera

deliberacion publica en el plano de una democracia liberal.

Lo que resulta esencial para la version estandar del liberalismo politico es Unicamente el
requisito de la justificacién secular: dado que en el Estado liberal s6lo cuentan las
razones seculares, los ciudadanos creyentes estan obligados a establecer una especie
de equilibrio entre sus convicciones religiosas y sus convicciones seculares; o, en
palabras de Audi, tienen que mantener un equilibrio teo-ético.

Contra esta exigencia se dirige, entre otras, la objecién de que muchos ciudadanos
religiosos no podrian proceder a ese desdoblamiento tan artificial de su propia creencia

sin poner en peligro sus existencias como personas piadosas.?%

En este sentido, cabe preguntarse si en verdad la religion puede tener racionalidad
en la esfera publica, o si se quiere, si la esfera publica de un Estado democratico
liberal esta dispuesto a escuchar la pretendida racionalidad de los enunciados
religiosos para darles la posibilidad, a los ciudadanos creyentes, como ciudadanos
que son, de participar de forma activa en las deliberaciones.

Desde luego, para Habermas esto debe ser incuestionable, son ciudadanos vy,
por ello, sus intereses tienen que satisfacerse. No pueden ser considerados como

ciudadanos de segunda clase por el hecho de vivir en un Estado o una nacion que

230 Habermas, Jirgen (2006), “La religion en la esfera publica. Los presupuestos cognitivos para el
«uso publico de la razén» de los ciudadanos religiosos y seculares”, p. 134.
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se presenta a si misma como laica. Precisamente por este motivo, deben ser
escuchados. Tienen el derecho de expresar sus razones.?!

Rawls, en su busqueda de hacer ver que su teoria de liberalismo politico
promueve la pluralidad, permite la participacion de la religion, no en el nivel de la
esfera publica formal, pero si acepta su voz en la conformacion de un consenso
traslapado (overlapping cosensus), si y sélo si, es una doctrina comprehensiva
razonable. No obstante, para el fildsofo norteamericano, la religion parece ejercer
un papel menos relevante, ya que, en ultima instancia, lo que le importa es la
concepcion politica. Si bien no niega la posible veracidad de los juicios morales de

cualquier confesién, la concepcion politica esta en un nivel distinto

[...] el liberalismo politico no ataca ni critica ningun punto de vista razonable. Como parte
de esta caracteristica no esta el criticar, y mucho menos rechazar ninguna teoria
particular de la veracidad de los juicios morales [...] simplemente supone que los juicios
acerca de esta veracidad se hacen desde el punto de vista de alguna doctrina

comprensiva moral.?%

De tal manera, los juicios morales, son tangenciales a la concepcion politica, pues
mientras unos pueden tener cierta veracidad, la cual solamente es compartida por
los miembros de esta confesidn, la concepcion politica esta mas alla de estos

juicios, pues es compartida por todos los miembros de un Estado

[...] como la concepcion politica es compartida por todos, en tanto que con las doctrinas
razonables no sucede asi, debemos distinguir entre una base publica de justificacion
sobre cuestiones politicas fundamentales, aceptada por los ciudadanos en general, y las
muchas bases de justificacion que no tienen el caracter de publicas, que pertenecen a
diversas doctrinas comprensivas, y que, por ende, solo son aceptables para quienes

suscriben estas doctrinas. 233

231 En este sentido, seguimos la propuesta habermasiana de que la religién también tiene razones y
contenidos de verdad que no pueden ser omitidos, contrario a la supuesta ‘sinrazén’ religiosa alegada
constantemente por las personas, gobiernos y sociedades laicos.

232 Rawls, John (2015), Liberalismo politico, México, FCE, pp. 14-15.

233 Rawls, John, Liberalismo politico, p. 14.
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Rawls supone, desde nuestra lectura, que las religiones, religiosidades o cualquier
doctrina comprehensiva, deben mantenerse fuera de las deliberaciones publicas,
sin embargo, el matiz que parece operar en él es la capacidad de ser razonables o
no, pues cualquier doctrina que se presuma razonable, tendra la capacidad de
reconocer que los principios politicos tienen mayor peso. Bajo esta optica es que la
religion puede tener un atisbo de racionalidad. Aunque esto no presupone la
incorporacion de las religiones en el ambito de lo politico, por ello hay que ir mas
alla, es necesario que esas doctrinas comprehensivas razonables, puedan
incursionar en las deliberaciones publicas; es decir, hagan uso publico de sus

razones.

3.3.1. El uso publico de la razén
El uso publico de la razon es un tema muy interesante, en vistas del pensamiento
fuertemente arraigado en Occidente, que la racionalidad solamente pertenece a los
laicos, mientras que a los ciudadanos religiosos o creyentes no les asiste ningun
tipo de razoén, generando, en este orden de ideas, la fuerte creencia de que los
ciudadanos religiosos o creyentes, no pueden hablar o deliberar en la esfera publica,
pues se encuentran siempre condicionados por sus creencias. En este rubro, la
postura de Habermas es muy cercana a la que sostiene John Rawls, quien indica
“Para empezar, digamos que, en una sociedad democratica, la razdn publica es la
razon de ciudadanos en pie de igualdad que, como cuerpo colectivo, ejercen el
poder politico final y coercitivo unos sobre otros, al poner en vigor las leyes y al
hacer enmiendas a la Constitucion”.?

Es verdad que tanto Rawls como Habermas pueden ser englobados en la
categoria de liberales,?% que comparten muchas afinidades y distintos puntos en

comun, no obstante, entre ellos mismos encontraron diferencias que, si bien no

234 Rawls, John (2015). “La idea de la razon publica” en Liberalismo politico. México: FCE. p., 205.
2% Aunque este tipo de categorias sean injustas y parezcan reducir, de manera severa, la
complejidad de las teorias y posiciones filoséficas de ambos pensadores, sirve hacerla como una
forma de enmarcar sus similitudes. De otro lado, puede parecer incorrecto decir que Habermas es
liberal, debido a su formacién en la Escuela de Frankfurt, pero él mismo ha mencionado en varios
pasajes de su obra que una sociedad postsecular, solamente pude gestarse en un estado
democratico-liberal. Asi, no es un error ponerlo en esta categoria.
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pueden ser consideradas como insalvables, si merecen ser tomadas en cuenta,

pues son éstas las que sirven de apoyo para el desarrollo ulterior de este trabajo.

[...] pese a sus persistentes desacuerdos sobre cuestiones relativas a las visiones del
mundo y a las convicciones religiosas, los ciudadanos deben respetarse unos a otros
como miembros con los mismos derechos de su comunidad politica; y sobre esta base
de solidaridad civil, los ciudadanos deben buscar un entendimiento racionalmente
motivado en las cuestiones que son objeto de controversia; en otras palabras, se deben

unos a otras buenas razones.?%

En el caso especifico de Habermas, es importante destacar que el uso publico de
la razén es uno de los aspectos mas importantes para su estructura argumental, es
decir, para la accion comunicativa, pues sin aquélla, ésta careceria de fundamento.
Asimismo, el uso publico de la razén debe dar cabida a los argumentos religiosos
como a los no religiosos “El uso publico de la razén, por parte tanto de los
ciudadanos creyentes como de los que no lo son, puede espolear la politica
deliberativa en una sociedad civil pluralista y conducir a la recuperacion de los
potenciales semanticos de las tradiciones religiosas en la cultura politica general”.?*

La religibn no estd negada, en este sentido, al uso publico de la razén, ni
viceversa; por el contrario, la religion puede mostrar todo su potencial semantico en
la medida que se le permita expresarse en la esfera publica, propiciando el uso
publico de la razdn para todos los ciudadanos. Ambas formas de pensamiento, tanto
la religiosa como la no religiosa, deben tener un lugar en la esfera publica; en otras

palabras, en la politica. No obstante

2% Habermas, Jirgen (2006), “La religion en la esfera publica. Los presupuestos cognitivos para el
«uso publico de la razén» de los ciudadanos religiosos y seculares”, pp. 128-129. La cursiva es mia,
pues es en el empleo de esas buenas razones, donde se manifiesta claramente la idea de un uso
publico de la razén, ya que éstas son los argumentos en los cuales cada ciudadano, laico o de
cualquier confesion religiosa, sostendra aquella posicién que pretende llevar a las deliberaciones
politicas para que puedan establecerse dentro de las politicas publicas y definir el posible rumbo que
llevara esa sociedad.

237 Habermas, Jurgen, “El sentido racional de una herencia de la teologia politica” en Mendieta,
Eduardo y VanAntwerpen, Jonathan (eds.) (2011), El poder en la religion en la esfera publica,
Espafia, Trotta, p.37.
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El punto de referencia para el uso publico de la razén sélo surge con la diferenciaciéon de
una asociacion de ciudadanos libres e iguales que se determina a si misma y que viene
fundada con arreglo a normas propias: los ciudadanos se justifican los unos a los otros
sus posicionamientos politicos a la luz (de una interpretacion razonada) de los principios

constitucionales validos.2%

El uso publico de la razén solamente puede llevarse a cabo en el marco de las
garantias individuales de corte liberal, pues las asociaciones a las que refiere
Habermas no son otras que las gestadas en un entorno de libertades que garanticen
a todos los ciudadanos, las condiciones de posibilidad de hacer ejercicio de éstas.
Es decir, la razén en su ejercicio publico requiere, de la no intervencién del Estado,
que los ciudadanos creyentes no se vean forzados por otras creencias, o peor aun,
por el Estado mismo, a cambiar su religidn, o bien, que no estén obligados a una

secularizacion forzada, de la cual no se sienten parte ni estan identificados con ella.

Como seres razonables y racionales, y sabiendo que profesan una diversidad de
doctrinas razonables, religiosas y filosoéficas, deberian ser capaces de explicarse unos a
otros los fundamentos de sus actos en términos que cada cual espere razonablemente
que los demas puedan suscribir, por ser congruentes con su libertad y su igualdad ante

la ley.?%®

2% Habermas, Jirgen, (2006), “La religion en la esfera publica. Los presupuestos cognitivos para el
«uso publico de la razén» de los ciudadanos religiosos y seculares”, p. 129. En este sentido,
podemos identificar la distincién rawlsiana entre doctrinas razonables y racionales. Mientras las
primeras son doctrinas capaces de comprender que los principios de justicia son ideales para la
conformacién de un Estado democratico, las doctrinas racionales indican la posicion ética de los
individuos y, bajo estas ideas, no pueden ser parte de un consenso traslapado. De tal manera, el uso
publico de la razdn refiere, en este contexto, a razonable y no a racional. Cfr. Rawls, John.
Liberalismo politico. En la misma via, Liliana Lépez Lopera (1997) expresa que existen “[...] dos
potestades que Rawls atribuye a la persona en la posicion original: la capacidad de ser razonable y
la capacidad de ser racional, esto es, la capacidad del individuo para tener un sentido de la justicia
y una capacidad para desarrollar una concepcion del bien. Lo razonable esta ligado a la idea de
reciprocidad y remite a la aceptacion de los términos equitativos de la cooperacion social. Este
sentido de reciprocidad implica un nivel de responsabilidad en la esfera politica y social y, por tanto,
hace referencia al ejercicio publico de la ciudadania. Lo racional, como una idea substancialmente
distinta, implica un nivel de juicio y deliberacion sobre los objetos e intereses y un equilibrio sobre
los fines ultimos con respecto al plan particular de vida que se tenga”. “Pluralidad y consenso en el
liberalismo politico de John Rawls” en Estudios politicos, num. 10, p. 95.

239 Rwls, John (2015). “La idea de la razon publica” en Liberalismo politico. México: FCE. p., 208.
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Para quitarle peso a cualquier doctrina, se hace imprescindible, entonces que el
Estado trate de mantenerse al margen de las confesiones religiosas, asi como que
los dogmas de dichas doctrinas se mantengan alejadas de las deliberaciones
publico-politicas, lo cual no implica, entiéndase, que la religion deba quedar
relegada al ambito de la vida privada; el Estado debe apoyar a todos sus ciudadanos

y no oprimirlos ni reprimirlos.

[...] porque en un Estado que sea neutral con las cosmovisiones solo pueden valer como
legitimas aquellas decisiones politicas que pueden ser justificadas imparcialmente a la
luz de razones universalmente accesibles y que, por lo tanto, pueden ser justificadas por
igual ante ciudadanos religiosos, ante ciudadanos no religiosos o ante ciudadanos de

diferentes orientaciones confesionales.240

Los ciudadanos laicos no son los unicos con acceso a la verdad y a la razén. El
permitir que ciudadanos religiosos participen de la esfera publico-politica cumple
también la funcion de mitigar el poder que el Estado puede llegar a ejercer sobre las
religiones, pues una comunidad politica laica, también corre el riesgo de ser
represora. “[...] en la medida en que las comunidades religiosas desempefan un
papel vital en la sociedad civil y en la esfera publica, la politica deliberativa es
producto de un uso publico de la razdn tanto por parte de los ciudadanos creyentes
como de los no creyentes”.?*' Si bien las libertades sirven para poder expresar las
religiones de cada ciudadano sin temor a ser reprimidos por ello; por otro lado, la
expresion publica y racional de las religiones coadyuva para que un poder politico,
aunque sea laico, no caiga en un dogmatismo secularista. La aceptacién de las
religiones en una sociedad laica es uno de los puntos fundamentales de cualquier

comunidad democratica, liberal y pluralista “Los ciudadanos de una comunidad

240 Habermas, Jirgen, (2006), “La religion en la esfera publica. Los presupuestos cognitivos para el
«uso publico de la razén» de los ciudadanos religiosos y seculares”, p. 129. Si bien la neutralidad es
un concepto que ya se abordd, en un apartado anterior, es necesario destacar que se busca hacer
una relaciéon necesaria entre un Estado neutral, en el sentido habermasiano y las condiciones de
posibilidad del uso publico de la razén de cualquier ciudadano, sea laico o pertenezca a cualquier
orden confesional.

241 Habermas, Jiirgen, “El sentido racional de una herencia de la teologia politica”, p. 33.
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democratica estan obligados a darse razones reciprocamente, porque solo asi

puede la dominacion politica perder su caracter represivo.”2+2

Por el lado religioso, el uso publico de la razén requiere una conciencia reflexiva que: 1)
se relaciona de forma razonable con las otras religiones; 2) deja las decisiones
dependientes del saber mundano a las ciencias institucionalizadas; y 3) hace
compatibles con sus propios articulos de fe las premisas igualitarias de la moralidad de
los derechos humanos.

Por otro lado, la confrontacién en el discurso con los ciudadanos creyentes, dotados de
iguales derechos, reclama de la parte secular una reflexion similar sobre los limites de

la racionalidad secular o posmetafisica.?3

Asi, esta dinamica se va introduciendo como uno de los elementos constitutivos de
una sociedad mundial postsecular, en la cual la esfera publica se convierta en un
lugar propicio para expresar sus posicionamientos politicos a todas las personas de
la sociedad, sin importar si son laicos o tienen una confesién y, desde luego, sin

importar cual es ésta.

De acuerdo con el punto de vista liberal, el Estado s6lo garantiza la libertad de religion a
condicién de que las comunidades religiosas no so6lo se embarquen, desde la
perspectiva de sus propias tradiciones doctrinales, en la neutralidad de las instituciones
estatales con respecto a las visiones del mundo y, por tanto, en la separacién entre la
iglesia y el Estado, sino también en la delimitacion restrictiva del uso publico de la razon

de los ciudadanos.?*

Habermas supone que los Estados liberales solamente son capaces de garantizar
las distintas religiones en la medida que éstas se sometan a la neutralidad
institucional que el Estado mismo promueve para si. En otros términos, la idea que

el filésofo aleman plasma es que la religidon debe aceptar dicha neutralidad y, con

242 Habermas, Jurgen, (2006), “La religion en la esfera publica. Los presupuestos cognitivos para el
«uso publico de la razén» de los ciudadanos religiosos y seculares”, p. 129

243 Habermas, Jurgen, “El sentido racional de una herencia de la teologia politica”, p. 33.

244 Habermas, Jirgen, (2006), La religion en la esfera publica. Los presupuestos cognitivos para el
«uso publico de la razén» de los ciudadanos religiosos y seculares”, p. 130.
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ello, limitar el uso de su propia razoén a su comunidad de creyentes, pues no son
aptas para el ambito de la esfera publica; no obstante, la construccion de una
democracia deliberativa debe tener la capacidad de incluir a todos los ciudadanos

en la discusion, sin importar si tiene alguna creencia religiosa o no, pues

En el discurso democratico los ciudadanos creyentes y no creyentes se encuentran en
una relacion complementaria. Unos y otros estan implicados en una interaccion que es
constitutiva para un proceso democratico que surge de la base de la sociedad civil y se
desarrolla gracias a las redes informales de comunicacion de la esfera publica politica.
En la medida en que las comunidades religiosas siguen siendo una fuerza activa en la
sociedad civil, su contribucién al proceso de legitimacion refleja una referencia al menos

indirecta a la religion que «lo politico» conserva incluso dentro de un Estado secular.?*

El proceso democratico real, no se puede acotar a la mera contribucion de los
ciudadanos laicos o no creyentes, sino que se nutre de la inclusion, discusion,
entendimiento y complementariedad de ambas partes, tanto de los creyentes como
de los no creyentes y, en este contexto, las aportaciones de los ciudadanos
creyentes en la sociedad civil, dan al ejercicio democratico una mayor fuerza, pues
no queda determinado por la razon de corte laica instrumental y cientificista, también
se le da cabida a otras formas de pensamiento y racionalidad diferentes.

A pesar de la insistente opinion de Habermas de inscribir a la religion en el
proceso democratico y deliberativo, a pesar del hecho de que haya cerrado la

brecha entre secularizacion y religion

[...] la negativa de Habermas de aceptar una “derrota” de la razén, puede leerse como
un anhelo utépico que busca recuperar su unidad perdida, o puede tomarse como una
visién del estado actual de nuestra condicion humana, asumiendo los riesgos de la

contingencia y la autonomia individual, sin renunciar a la esperanza de justicia.?4¢

245 Habermas, Jurgen, “El sentido racional de una herencia de la teologia politica”, p. 37.
248 Herrera Lima, Maria, “The Anxiety of Contingency”, p. 131.
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Aunque Habermas asimila la intervencién de la religidén en la esfera publica y apoya
su papel, tanto como el posible contenido de verdad de algunos de sus postulados
o0 argumentos, es verdad que la veta secular inscrita en el corazon habermasiano
es demasiado grande para no notarlo. No obstante, Habermas es consciente de las
carencias de un programa moderno, ilustrado y secular, por ello, sabe que la religion
puede tener un papel importante en la obtencién de justicia, por medio de los lazos
eticos y normativos que nos unen a través de las religiones. Pero, aunque Habermas
insiste en mantener a la religiéon dentro de la esfera publica, también es consciente
de dos cosas fundamentales para que la religion pueda estar inscrita en el campo
de lo publico: la primera es la traduccién de los contenidos religiosos a un lenguaje
secular el cual pueda ser comprendido por todos los ciudadanos, tanto laicos como
de cualquier orden confesional; una segunda condicion es, como también ya se
menciono lineas arriba, que los funcionarios publicos, quienes ostentan esos cargos
deben dejar su confesion de lado mientras estan cumpliendo sus funciones, sin
embargo, en su vida privada pueden tener la confesion que deseen, pero no pueden
hacerla valer en sus decisiones politicas, las cuales afectan a toda la sociedad.*’
Habermas y Rawls tienen, ciertamente, algunas diferencias que posibilitan
distinguir a cada uno de ellos; no obstante, las similitudes existentes entre ellos son
demasiadas. Incluso, nos atrevemos a decir que, la idea de una sociedad mundial
postsecular es muy parecida a la nocion de un consenso traslapado y que los
principios de justicia, particularmente el primero que establece Rawls en A theory of
Justice, “[...] cada persona debe tener derecho igual al esquema mas extenso de
libertades basicas iguales, compatible con un esquema de libertades similar para

los otros”,#® contiene el germen de los esquemas de libertad y democracia

247 Rawls acota “Algunos podrian decir que los limites de la razon publica se aplican solo en los foros
oficiales y, por tanto, sélo a los legisladores (por ejemplo, cuando hablan en el estrado del
Parlamento), o a los poderes Ejecutivo y Judicial, en sus actos y decisiones publicos. Si los
funcionarios acatan la razén publica, entonces los ciudadanos ciertamente disponen de razones
publicas para las leyes que deben acatar y para las politicas que sigue la sociedad.” (2015). “La idea
de la razoén publica” en Liberalismo politico. p. 208.

248 Rawls, John (2006). La teoria de la justicia, México: FCE. p. 53. Por su parte, el segundo principio,
conocido como ‘principio de diferencia plantea que [...] las desigualdades sociales y econdémicas
deben resolverse de tal modo que: 1. resulten en el mayor beneficio de los miembros menos
aventajados de la sociedad (el principio de la diferencia). 2. los cargos y puestos deben de estar
abiertos para todos bajo condiciones de igualdad de oportunidades (justa igualdad de
oportunidades). p. 303.
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propuestos por Habermas en Facticidad y validez,? los cuales contienen, a su vez,
el sustento que servira para establecer las condiciones ideales de didlogo y una
razon publica en toda su plenitud, para una accién comunicativa.®°

Ahora bien, aunque la idea de un consenso traslapado (overlapping consensus)
es mas limitante, tanto en el empleo publico de la razén, como en el papel de las
doctrinas comprehensivas razonables en la esfera publica; mientras que la idea de
una sociedad postsecular es mas laxa, mas abierta, ya que permite a los ciudadanos
laicos o de cualquier confesién, su participacién en la esfera publica es inevitable
notar que son derivaciones de una misma idea, de una misma nocioén. Por ello,
cuando lo pensamos cronolégicamente, Rawls escribe su Teoria de la justicia, mas
de dos décadas antes de que Habermas escribiera Facticidad y validez y mas de
treinta anos de que lanzara su proyecto de una sociedad postsecular,?*' lo cual nos
conduce a suponer que Habermas se encuentra muy influenciado por la teoria de

la justicia de Rawls.

3.4. El cambio filosoéfico-religioso en la obra de Habermas

A lo largo del trabajo se ha mencionado, en muchas ocasiones, que la postura de
Habermas con respecto a la religion ha sufrido varios cambios, desde algunos que
son meros matices del mismo color, hasta los giros radicales que van de un punto
hacia el polo opuesto, con lo cual, nos encontramos frente a distintas dimensiones
del pensamiento habermasiano, allende el hecho de su enorme capacidad de
discutir acerca de casi cualquier tema de las ciencias sociales o de la filosofia, con
lo cual, el panorama se abre todavia mas, dando pauta a un estudio mas amplio de

su trabajo.

249 Habermas, Jurgen (2010). “Politica deliberativa: un concepto procedimental de democracia” y
“Sobre el papel de la sociedad civil y de la opinién publica” en Facticidad y validez. Espafia: Trotta.
2%0 Esta ultima idea sera trabajada en el Apéndice. De otro lado, la primera idea de este parrafo
resulta muy interesante, pues las similitudes son tan vastas, que podrian permitir una disertacion
sobre este tema en particular. Sin embargo, ese no es tema de este trabajo y desde luego, tampoco
es de extrafar el encontrar tanto parecido teérico, puesto que ambos fildsofos son pensadores de
corte democratico-liberal.

251 Como ya se ha mencionado en reiteradas ocasiones, es verdad que la discusion entre Habermas
y Rawls sobre el liberalismo politico es muy importante por ser dos de los mas grandes filésofos de
la segunda mitad del siglo XX; sin embargo y, como también ya se sefald y lo resalté Fernando
Vallespin en la Introduccion a dicha discusién, las diferencias, en este contexto, son netamente
relativas y superficiales.
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Pero lo que llama poderosamente la atencion en la parte de su obra que abarca
desde inicios del siglo XXI hasta la fecha, es la enorme importancia que adquiere la
religion en su argumentacion filosofico-politica.?? Particularmente en la articulacion
acerca de los fundamentos o bases morales del Estado laico liberal, pues se
enfrenta al riesgo de perder la dimension laica que se postula como uno de los
presupuestos y, principalmente, de los logros que la modernidad ha traido consigo
y con el Estado moderno, pues la laicidad, la neutralidad y la secularidad, son
fundantes y fundamentales para generar una normatividad del Estado moderno
como los occidentales, en los cuales, lo que prima como presupuesto normativo,
son los Derechos Humanos, teniendo la libertad de conciencia y de creencia, un
lugar privilegiado, por lo cual, un estado occidental moderno no puede carecer,
cuando menos, de neutralidad.

Sin embargo, el tema de la neutralidad ya ha sido discutido en otro lugar de este
trabajo, por lo cual, ahora lo que nos interesa abordar es el tema de la persistencia
religiosa en la conformacién de los Estados modernos, pues la teologia politica
insiste en que gran parte de las raices de estos, se encuentran en la secularizacion
de los ritos religiosos, para su posterior institucionalizacion en las formas
gubernamentales que dan sentido a los nuevos estados modernos.

En el debate que Habermas sostiene con Ratzinger, la idea central es, ni mas ni
menos, que discutir sobre las bases pre-politicas del estado liberal. Desde luego,
esta discusion es bastante interesante, puesto que los intelectuales que discuten
sobre ello, son de tradiciones completamente distintas, mientras que Habermas
viene de la Escuela de Frankfurt, heredero de una tradicién de corte marxista, pero
con su propio pensamiento ya bastante dirigido hacia el liberalismo politico de corte
kantiano y muy cercano a la posicion de Rawls, Ratzinger es un pensador no
solamente catdlico, sino de la vertiente mas conservadora y ortodoxa del
catolicismo, lo cual no representa mella o déficit en su conocimiento sobre historia,

filosofia, ética, politica, etcétera, por el contrario, puede considerarse a Ratzinger,

252 Se ha discutido mucho que en realidad la obra de Habermas casi siempre ha estado rodeada de
un aura religiosa, a veces mas notoria, a veces no tanto, pues desde el inicio, entiende que hay una
gran influencia judia, particularmente en la filosofia idealista alemana, pero él mismo parece no
encontrarse libre de esta influencia, pues viene de linea directa, ya que su maestro fue Adorno.
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como un gran intelectual y una de las mentes mas claras dentro de la actual iglesia
catodlica; tanto que se pone a la altura del mismo Habermas.

No obstante, hemos de aclarar que, a pesar de la gran potencia filosoéfica que
tiene el argumento de Ratzinger, no lo revisaremos, pues por el momento solamente
es de nuestro interés recabar los argumentos de Habermas. En el pequefio ensayo
de Habermas encontramos gran parte de los argumentos que ha venido
esgrimiendo en los ultimos anos, aunque de una forma muy condensada, pero que
nos permiten identificar con claridad la idea de una sociedad mundial postsecular,
cuales son sus atributos y el papel que juegan, tanto el reconocer en las tradiciones
religiosas la funcion de formar esquemas de valores y ciertamente una nocién de
vida buena en los creyentes de esa tradicion, como el hecho de que su aceptacion
en las discusiones de la esfera publica informal, son parte y, a su vez, promueven
un proceso cognitivo entre todos los ciudadanos, creyentes o no.

De otro lado, vale la pena destacar que la intencion de Habermas es,
principalmente, demostrar que, a pesar de la integracion de los argumentos
religiosos a la vida publica, estos no han sido necesarios para la configuracién del
Estado liberal, ya que éste se ha generado, a partir de la juridificacion y la
democratizacién, sus propios presupuestos morales y normativos. En este sentido,
la moralizacion del estado y de la sociedad, no viene dada por una religion. No
obstante, de esto no se infiere que la religion no tenga cabida en la esfera publica,
pues, desgraciadamente, el mercado ha terminado por consumir gran parte de los
Estados liberales, en los cuales, los valores morales, tales como el respeto, la
solidaridad, etcétera, han caido bajo el yugo del libre mercado. Es en estos casos,
en los cuales la religidn tiene un valor para volver a formar los lazos que alguna vez
tejio. No se trata de adoctrinar a la sociedad, sino de ayudar a su moralizacion, pero
en un sentido no doctrinal, sino a favor de la sociedad misma. La idea no es polarizar
en diferentes corrientes religiosas, sino favorecer a que todos los ciudadanos,
independientemente de cualquier confesion que tengan, o si no tienen una, busquen
apoyarse mutuamente.

Pero la religion también debe estar inscrita en las discusiones de la esfera publica

informal, porque representa la forma de vida buena de toda una comunidad que

168



La religidn en la esfera publica. La conformacidn de una sociedad postsecular

debe ser escuchada y atendida. Aunque antes de llegar a la discusion en la esfera
publica formal (parlamentos, senado, etcétera) debe pasar por un filtro pre-
institucional en el cual puedan demostrar su posible contenido de verdad “[...]
destaca la conveniencia de las justificaciones religiosas a nivel de la esfera publica
informal y pre-parlamentaria, donde el contenido normativo de estas afirmaciones
se concreta a través del “discurso racional” [...] que puede servir entonces como
fuente de renovado significado para los discursos morales y politicos
contemporaneos.”?%

Pero desde el simple hecho de que se le llegue a considerar como un elemento
mas en la discusién publica, ya permite entrever que la idea de Habermas es dar
cabida a una pluralidad de formas de pensamiento, lo cual entraria sin ningun
problema en el ambito de la democracia liberal.

Es importante destacar que los Estados liberales, tal como los entiende
Habermas, encuentran sus fuentes en los principios de la libertad negativa de los
pensadores de corte lockeano, como Kant, pues para él, la libertad es un
fundamento necesario para garantizar la existencia de un verdadero estado liberal,
en todo sentido. La libertad es uno de los elementos necesarios para garantizar que
la deliberacion publica cumpla con las condiciones de no-coercion, en donde la
libertad de cada ciudadano se encuentra limitada solamente por la libertad de los
demas ciudadanos. Otro de los elementos que se deben rescatar en el
planteamiento habermasiano es, el de la democratizacion, la cual permite al
principio de libertad verse ‘encarnado’ en un conjunto de leyes, el cual ha emanado
de la voluntad de todos.

En otras palabras, la libertad permite el dialogo horizontal entre los individuos,
siendo limitados, en su libertad, solamente por la libertad del otro y, a su vez, de
este dialogo surgen las leyes que habrian de garantizar y visibilizar la libertad de
todos a opinar en los espacios y esferas publicas, creando, primero, un circulo
virtuoso entre los dos principios, el de la libertad y el de la democratizacion;

segundo, que los Estados de corte liberal, son capaces de generar sus propias

253 Epstein, Jeffrey (2014). “Habermas, Virtue Epistemology, and Religious Justification in the Public
Sphere” en Hypatia, vol. 29 no. 2.
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fuentes de justificacion moral, en la cual la metafisica y la religion, no son
necesarias.*

Sin embargo, el hecho de que esto sea un planteamiento mas tedérico que factico,
le ha generado a Habermas una critica importante, pues si bien la justificacion
queda asegurara, en los ciudadanos corrientes, de a pie o activos, hace falta uno
de los elementos mas importantes: la motivaciéon de dichos ciudadanos activos
“Pues esa idea de ciudadano activo parece implicar que el ciudadano se orienta al
bien comun, mas alla de lo que es su propio interés bien entendido. Y la cuestion es
entonces de dénde se nutre tal orientacion.”2%

Esta critica a la postura de Habermas, aunque importante, no es lo
suficientemente fuerte, pues el filésofo no cambia su posicion, por el contrario, la

defiende asegurando que

[...] el papel del ciudadano esta inserto o tiene como trasfondo el marco de una sociedad
civil que vive de fuentes espontaneas, prepoliticas si se quiere. Por lo general seran no
religiosas, aunque muy bien pueden ser también religiosas. Pero de esto ultimo no se
sigue que el Estado liberal y la cultura politica liberal no sean capaces de generar su
propia motivacion a partir de sus propios supuestos y principios laicos. Es el gjercicio
mismo de las libertades democraticas lo que se convierte en el vinculo que acaba ligando
a todos al interés de todos por la comun libertad. Es decir, la nacion, la lengua comun, la

religion comun pudieron ser de ayuda en el surgimiento de la solidaridad ciudadana, pero

2% Juan Segovia, critica a este posicionamiento habermasiano al decir que “[...] resulta evidente que
el concepto segun el cual el proceso constitucional democratico contiene los resortes espirituales
que motivan el actuar civico, es plenamente tautoldgico, circular: todo se resume en la constitucion,
todo nos devuelve a ella, que es procedimiento y es también cuna de valores, que se dirige a los
valores constituidos pero motiva [a] los ciudadanos (sic)”, El didlogo entre Joseph Ratzinger y Jirgen
Habermas y el problema del Derecho Natural Catdlico, p. 4. En este sentido, Habermas reconoce la
circularidad de sus argumentos, pero es la idea de un circulo virtuoso, el cual le permite protegerse
y asumir que, dentro de un nivel nacional, la justificacién y motivacion necesarias de los ciudadanos,
no se encuentran débiles en ningun sentido ya que “La respuesta es que la institucionalizacion
juridica del procedimiento de creacion democratica del derecho exige que se garanticen a la vez
tanto los derechos fundamentales de tipo liberal como los derechos fundamentales de tipo politico
ciudadano.” (2008), “Sobre las bases morales prepoliticas del Estado liberal I: Razén secular y
religion en el Estado moderno” en Dialéctica de la llustracion. Madrid: FCE, p. 28. La democracia
juridicamente institucionalizada, permite a los individuos tener las garantias de que sus libertades
individuales y politicas estaran resguardadas y, precisamente por ello, es que buscaran seguir en
esta linea de libertades y democracias, generando la circularidad virtuosa.

255 Jiménez Redondo, Manuel (2010). “Religién y cultura politica liberal: sobre las discusiones
Ratzinger-Habermas” en SC/O no. 6. (Julio 2010), Universitat de Valéncia, p. 45.
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la mentalidad democratico-liberal se ha desatado ya de tales anclajes como cosa del

pasado —piensa Habermas— y puede funcionar sola.2%¢

En este sentido, las motivaciones prepoliticas, independientemente de su cuio,
sirven para configurar al ciudadano activo, en beneficio de una sociedad civil, la
cual, a su vez se ha conformado por ciertas costumbres que resultan comunes a un
pueblo previo a la formacién de la nacidn misma; pero una vez que se instaura la
comunidad politica, estos elementos no dotan ni de justificacion ni de motivacién a
los ciudadanos, quienes encuentran en los esquemas de libertad y democracia la
justificacion y la motivacién necesarias para su propia existencia “Los ciudadanos
han de ejercitar activamente sus derechos de comunicacion y sus derechos de
participacion, y no solo en funcién de su propio interés bien entendido, sino
orientandose al bien de todos.”?%”

La pregunta es, entonces ;para qué insertar la religion en un Estado que tiene
en los esquemas de libertad y democracia, la justificacion y motivacién necesarias
para la solidaridad y el didlogo en la esfera publica? Es decir, la religion no es
necesaria, si ya con esos esquemas se garantizan las condiciones de posibilidad de
un dialogo publico con todas sus caracteristicas.

Asi, la discusion es acerca de la necesidad de los contenidos religiosos dentro
de una esfera publica que se presume autosuficiente con sus propios presupuestos
tedrico-normativos. Pero no lo es del todo, pues esto seria pensar solamente al
interior de una sociedad en especifico, pero en la actualidad, las sociedades se
encuentran en una relacién continua con otras, sobre todo, estan inmersas en unas
leyes que trascienden las propias leyes nacionales. Esas leyes, son las del mercado
o sistema econdmico globalizado. Este sistema se mueve por medio de
regulaciones, las cuales se encuentran por encima de las posibilidades de cualquier
ciudadano, los ciudadanos activos de cualquier comunidad politica no pueden

modificar, opinar o desestimar esas leyes y, sin embargo, se encuentran

2% Jiménez Redondo, Manuel, “Religiéon y cultura politica liberal: sobre las discusiones Ratzinger-
Habermas” p. 46.

257 Habermas, Jurgen (2008), “Sobre las bases morales prepoliticas del Estado liberal I: Razén
secular y religion en el Estado moderno” en Dialéctica de la llustracién. Madrid: FCE, p. 31.
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determinados por ellas. Incluso los estados liberales mas grandes y fuertes, se
encuentran sometidos a este tipo de normas, que Jiménez Redondo denomina
imperativos importados,?5® pues son reglas globales y que no pertenecen a ningun
Estado concreto, sino a todos, sin que los ciudadanos hayan tenido un proceso libre

y democratico en la eleccion de dichas normas.

Evidencias de este tipo de desmoronamiento de la solidaridad ciudadana se hacen
visibles en el contexto mucho mas amplio de la dinamica, no gobernada politicamente,
seguida por la economia mundial y la sociedad mundial.

Los mercados, que no pueden ser democratizados como las administraciones estatales,
asumen progresivamente funciones de control en ambitos de la vida que hasta ahora se
habian mantenido cohesionados normativamente, esto es, cuya integracion se

aseguraba mediante formas politicas o prepoliticas de comunicacion.?%®

En ese tenor, los ciudadanos al percatarse de que su opinidon no ha sido tomada en
cuenta para aquellos asuntos que resultan ser los de mayor importancia para la vida
factica, caen en una suerte de despolitizaciéon, generando la atomizacién y la
pérdida de los lazos sociales y solidarios entre ellos, pues, al no poder encontrar
una forma de hacer valer su voz y su voto, se ven impelidos a buscar protegerse a

ellos mismos, mas que a la busqueda del interés general

El privatismo ciudadano se refuerza por la desmotivadora pérdida de funcién de una
formacion democratica de la opinion y de la voluntad que, si acaso, sélo funciona todavia,
y sélo parcialmente, en los ambitos nacionales y que, por tanto, no alcanza a los
procesos de decision desplazados a nivel supranacional. También la mermada
esperanza en la capacidad estructuradora de la comunidad internacional fomenta, por

tanto, la tendencia hacia la despolitizacién de los ciudadanos.?%

2% Manuel Jiménez Redondo, Religion y cultura politica liberal: sobre las discusiones Ratzinger-
Habermas, p. 47.

259 Habermas, Jiirgen (2006), “;, Fundamentos prepoliticos del Estado democratico de derecho?” en
Entre naturalismo y religion, Barcelona: Paidds, p. 113.

260 Habermas, Jiirgen (2006), “¢, Fundamentos prepoliticos del Estado democratico de derecho?”, p.
113.
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El sistema econdmico obliga a que los individuos recurran, entonces, a la salvacion
en su propia fe, a una posible via de escape que no es suministrada por el Estado
liberal con sus esquemas de libertad y democracia, pero que sigue estando
igualmente vigente para ellos. No obstante, para Habermas, lo importante de la
aceptacion de la religidon en la esfera publica, no se encuentran aqui, pues esto es
aceptar los postulados de la posmodernidad y Habermas no piensa regalar nada a
los posmodernos. La impronta que la religion puede dejar en un Estado liberal
moderno radica, en primera instancia, en que en ella se encuentran fuentes de una

solidaridad que se ha perdido por culpa del mercado.

[...] una desanimadora pérdida de importancia de todo lo que tiene que ver con esa
formacion democratica de la opinién y la voluntad comun, que habria de ser la
configuradora del igual derecho de libertad —dice Habermas—. Y tal vez surge la
conviccién de que, asi como el orden liberal se hundié en el primer tercio del siglo XX,
pudiera quiza volver a hundirse otra vez, aunque posiblemente de otra manera. En
definitiva, el hombre seria incapaz de hacerse con las riendas de su propio destino, pese

a lo que la modernidad pretendié y pretende.?

Aunque Habermas acepta, en efecto, que la posmodernidad ha sabido identificar
ciertos puntos débiles de la modernidad, pero no por ello nos vemos compelidos a
retornar a la religion como la unica salida y el medio de salvacion para una sociedad
y para un Estado.?? Pero tampoco se debe descartar la religibn como un tema
arcaico, del cual ya nada puede tomarse o nada puede rescatarse. Ambos extremos
nos llevan a desestimar algo bueno del Estado liberal, como pueden ser la libertad

y la democracia, aunque la posmodernidad diga que no son suficientes y que no

261 Jiménez Redondo, Manuel p. 47. Habermas comenta “[...] las deformaciones del mundo de la
vida solo adoptan la forma de una cosificacion de las relaciones comunicativas en las sociedades
capitalistas, es decir, alli donde las crisis son trasladadas al mundo de la vida a través de la puerta
de entrada que representa la economia doméstica” (1989), Teoria de la accién comunicativa, vol. Il
Espafia: Taurus, p. 546.

262 Habermas menciona, “Las teorias postmodernas, al ejercer la critica de la razén, conciben las
crisis no como efectos de un agotamiento selectivo de los potenciales de racionalidad acumulados
en la modernidad occidental, sino como resultado l6gico del programa de una racionalizacién
autodestructiva en el plano de lo espiritual y de lo social.” “4 Fundamentos prepoliticos del Estado
democratico de derecho?”, p. 113.
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han cumplido con las promesas que la modernidad hizo; asi como tampoco
debemos decir que la religion debe estar fuera de la esfera publica, pues es la que
puede ayudar a generar esos lazos solidarios perdidos. No obstante, no cualquier

forma religiosa es capaz de cumplir con la formacion de estos lazos, solamente

[...] en la vida de las comunidades religiosas, en la medida en que logren evitar el
dogmatismo y la coercion sobre las conciencias, permanece intacto algo que en otros
lugares se ha perdido y que tampoco puede ser reproducido con el solo saber profesional
de los expertos: me refiero aqui a las posibilidades de expresion y sensibilidades
suficientemente diferenciadas para hablar de la vida malograda, de las patologias
sociales, de los fracasos de los proyectos vitales individuales y de la deformacion de los

contextos de vida desfigurados.?6?

La libertad y la democracia funcionan solamente en un nivel nacional, sin embargo,
es poco util y funcional en condiciones supranacionales, pues no existen las
condiciones de posibilidad que permitan a estos esquemas funcionar. EI mercado
que ordena y dirige lo que se encuentra por encima de los propios ordenamientos
nacionales rompe con los principios de la solidaridad que debe ser comunes a todas
las sociedades, atomizando a los individuos, para que solamente busquen su propia
seguridad y salvacion, sin preocuparse por los demas. Entonces los contenidos
normativos de las religiones deben cumplir con esa funcion de ayudar a generar o
regenerar los lazos solidarios entre los individuos de las comunidades religiosas, en
primera instancia. Pero esta funcién debe ir mas alla, pues los ciudadanos laicos,
deben poder ver que esto los conduce y les permite entender que existe un proceso

cognitivo y autorreflexivo, en el cual, tanto la llustracidn como sus presupuestos y

263 Habermas, Jirgen (2006). “¢, Fundamentos prepoliticos del Estado democratico de derecho?”, p.
116. También menciona en Mundo de la vida, politica y religion “La conciencia religiosa, que se
«reformd» (en un sentido no confesional), y el pensamiento postmetafisico, que, sin volverse
derrotista, elabor6é una critica «de la» razon (en el doble sentido de la palabra), son, al final,
respuestas complementarias a los mismos desafios cognitivos de la llustraciéon alimentadas por
fuentes seculares del conocimiento. Esta complementariedad fundamentada entre ambas formas
intelectuales una contemporaneidad que excluye una devaluacién secularista de la religion en tanto
en cuanto la teologia pueda entenderse como interpretacion de una fe viva arraigada en el culto de
la comunidad. Pues, con ello, bajo las condiciones modernas de la vida, mantiene una fuente arcaica
de solidaridad social a la que el pensamiento secular ya no tiene ningun acceso.” “Religiéon y
pensamiento postmetafisico. Una réplica”, p. 113.
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sus logros, se ponen en duda para no caer en un oscurantismo ilustrado. Este
proceso cognitivo, implica la aceptacion de los contenidos religiosos en la esfera
publica, porque significaria un progreso politico y, desde luego, generaria la
instauracion de una democracia liberal, en donde se aseguren las libertades, tanto
individuales como politicas, de cada individuo sin importar su creencia, ya que éste,
tendria la oportunidad de participar en las deliberaciones publicas, siempre y cuando

se acepte que la regla de la mayoria sigue estando vigente y debe respetarse.
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APENDICE. ALGUNOS CASOS PARADIGMATICOS DE AMERICA
LATINA

Para los inicios del tercer milenio de nuestra era
muchos signos del regreso de la religion a la esfera
publica en América Latina eran ya evidentes.?%*
Roberto Blancarte

De un elegido social por la politica mundana y
secular se pasé al AMLO redentor. Algunos se
preguntaban: “; Sera que AMLO se siente no soélo el
elegido por el pueblo sino designado por Dios para
salvar y traer la salvacion, asi como la prosperidad
a la patria?"?%°

Bernardo Barranco

La religion ha encontrado en la esfera publica latinoamericana un nicho ideal desde
el cual manifestarse y en el cual sentarse placidamente a esperar su momento. Las
elecciones de 2018 han dejado en claro que la religion nunca se ha ido de América
Latina, ni siquiera ha perdido su influencia, solamente hemos observado que el
poder ha cambiado de posicion y de actores, pues ha abandonado la faccién
catolica, para posarse sobre el dintel de la puerta evangélica.

Aunque sera necesario recuperar ciertas ideas fundamentales de la teoria de la
accién comunicativa de Habermas, algunas de las cuales ya habiamos revisado en
el tercer capitulo de este trabajo, pues nos serviran para analizar las condiciones

ideales de dialogo, siendo éstas la base sobre la cual se construye todo el aparato

264 “L os liderazgos populistas y la religion” en Barranco, Bernardo y Blancarte, Roberto, AMLO y la
religién. El Estado laico bajo amenaza, 2019, pp. 20-21.
265 «; AMLO: homo religiosus o animal politico?” en Barranco, Bernardo y Blancarte, Roberto, AMLO
y la religion. El Estado laico bajo amenaza, 2019, p. 124.
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teorético de una sociedad postsecular y, asimismo, servira también de contraste
cuando discutamos acerca de la comparacién entre lo propuesto por Habermas y la
forma en la que la religion se ha reincorporado al ambito publico latinoamericano,
en donde la diferencia entre las esferas publicas formal e informal, establecida por

Habermas, se difumina en favor de las ganancias politicas.

1. La Accion Comunicativa como fundamento moral de la sociedad mundial
postsecular

Ahora bien, en este sentido, consideramos la Accion Comunicativa, como el
principio moral de un Estado democratico liberal y de una sociedad postsecular.
Desde luego, esta afirmacion requiere de una explicacion que nos permita justificar
lo dicho, ya que no podriamos lanzar una aseveracion de este calado, sin explicar
por qué lo decimos.

La accidén comunicativa tiene una infinidad de aristas que harian imposible su
observancia completa en este pequefio apartado, sin embargo, es de importancia
primordial, resaltar que la accidbn comunicativa se convierte en la forma acabada de
moralizacion habermasiana de las comunidades politicas de corte democratico-
liberal y deliberativas, pues precisamente la accion comunicativa engloba y encierra
las caracteristicas principales que permiten que las libertades y la democracia estén,
no solo presentes, sino que también sean ellas la justificacion y la motivacion de los
ciudadanos.

Nosotros entenderemos, la accién afirmativa como

El concepto [...] que fuerza u obliga a considerar también a los actores como hablantes
y oyentes que se refieren a algo en el mundo objetivo, en el mundo social y en el mundo
subjetivo, y se entablan reciprocamente a este respecto pretensiones de validez que
pueden ser aceptadas o ponerse en tela de juicio. Los actores no se refieren sin mas
intentione recta a algo en el mundo objetivo, en el mundo social o en el mundo subijetivo,
sino que relativizan sus emisiones sobre algo en el mundo teniendo presente la

posibilidad de que la validez de ellas pueda ser puesta en cuestion por otros actores.26

266 Habermas, Jirgen (1989), Teoria de la accion comunicativa: complementos a estudios previos,
Madrid: Catedra, p. 493. Ahora bien, entendemos perfectamente que la accidon comunicativa es
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Como habiamos mencionado en el capitulo tres de este mismo trabajo, Habermas
entiende que la accion comunicativa se mueve en dos grandes niveles —el mundo
de la vida y el nivel de sistemas—, los cuales se encuentra conectados entre si, sin
embargo, el nivel mas ‘amplio’, por decirlo de alguna manera, el nivel de los
sistemas, se aleja cada vez mas del mundo de la vida, para estar mas cercano, a
un proceso de razon instrumental, en donde la politizacion de los individuos es
menor. Se busca promover, una atomizacion individual, llevando al individuo un nivel
netamente subjetivo, en donde la preocupacion fundamental es, sin duda, la
salvacién personal. Los sistemas estan por encima del mundo de la vida y en el afan
de autorregularse, se alejan cada vez de la socializacién de los individuos

Los esquemas de libertad y democracia, se encuentran en jaque en la medida
que el Estado y la economia, no se encuentran debidamente legitimados, por el
contrario, son entidades completamente autdonomas que no se cifien a la
reglamentacion, ni a las caracteristicas propias de un verdadero Estado
democratico-liberal, en el cual se pueda garantizar una verdadera deliberacion,
entendida como el proceso por el cual se llegue a un entendimiento mutuo, pues al
estar completamente obligado por las regulaciones del mercado, los individuos, no
cumplen con las condiciones exigidas por Habermas para acceder a éste.

Habermas explica que es por medio del lenguaje, que los seres humanos pueden
llegar al entendimiento. Si bien el lenguaje es planteado desde la posicion de una
pragmatica universal, por lo cual, es necesario que satisfaga una serie de
condiciones para poder legitimar el nucleo normativo de los Estados y las
sociedades. Como primera condicion, los individuos deben estar libres de coaccion,
pues de lo contrario, no existiria un entendimiento real y fidedigno; en segundo lugar,
la racionalidad debe ser entendida en un concepto amplio, con lo cual, tanto la

racionalidad cientificista y la racionalidad instrumental del capitalismo, las cuales

mucho mas amplia y compleja, pues también se mueve en un nivel epistemoldgico que tal vez aqui
parece no estar presente, sin embargo, consideraremos ese nivel epistémico, no solamente en el
hecho de la validez y la verdad, como lo establece Habermas, sino que sera tratado a partir del
proceso cognitivo o, si se quiere, el proceso cognitivo en las sociedades mundiales postseculares,
€s un progreso que se da a partir de las distintas formas de ver y entender los argumentos, su verdad
y su validez en el proceso de la accion comunicativa.
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podemos considerar reducidas, son consideradas como un elemento constitutivo
mas y no como las unicas formas de racionalidad.

Con ello, se destaca fundamentalmente, que es a través del dialogo libre y
racional, que se genera un marco normativo, por medio del cual los individuos
pueden expresar sus opiniones, sus ideas y, desde luego, sus nociones de vida
buena, es decir, su propia percepcion ética, sin olvidar, entre otras cosas, que la
accion comunicativa se encuentra “[...] mediada por simbolos y responde a la idea
de reconocimiento compartido.”26”

El marco normativo construido por Habermas se encuentra, a su vez,
condicionado por cuatro elementos fundamentales y con pretensiones de
universalidad, que deben ser satisfechos para poder hablar realmente de una accién
comunicativa capaz de fomentar un precepto moral, regulador del Estado y de la

sociedad:

1. Expresarse comprensiblemente. Los participantes deben tener conocimientos
gramaticales y hacer buen uso del lenguaje (competencia linguistica).

2. Expresar un contenido proposicional verdadero. Aquello que el participante afirma en
una oracioén debe ser verdadero (principio de veracidad).

3. Ser sincero en aquello que dice. El participante no puede tener otra intenciéon que no
sea la de darse a entender, y que aquello que afirma sea veraz (principio de sinceridad).
4. Tender a acuerdos reciprocos sobre la base de normas y valores consolidadas como

validos.268

Tales pretensiones, si bien pueden ser tachadas como meramente utdpicas, deben
ser atribuidas a cada individuo participante en las deliberaciones publicas, es decir,
en el debate, pues son ellas las que permiten a la multiculturalidad, el respeto a su
voz, en un marco de libertad y democracia. Asimismo, tampoco es dificil notar que

la pretensién normativa habermasiana, se acerca mucho a un imperativo categérico

267 Garrido Vergara, Luis (2011), “Habermas y la teoria de la accion comunicativa” en Razoén y
palabra, nimero 75 Febrero —  Abril, México, p. 18. Recuperado  de
http://www.razonypalabra.org.mx/N/N75/ultimas/38_Garrido_M75.pdf, el 13 de abril de 2020.

268 Dominguez, Héctor (2013), “Democracia deliberativa en Jiirgen Habermas” en Analecta politica,
Vol. 4, num. 5, Colombia, p. 323. Cfr. Habermas, Jurgen (2010), Facticidad y validez, Espafa:Trotta.
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kantiano, en el cual no se dice, como tal, cuales preceptos morales pueden y deben
seguirse, sino que solamente se establece un procedimiento formal, en el cual la
validez se establecera con base en los acuerdos a los que se llegue mediante la
deliberacion, siempre y cuando, esto se dé en un entorno de respeto y libre de
coaccion y violencia.

Con ello presente, es inevitable volver a mencionar que la accion afirmativa
habermasiana, es un proceso linguistico y epistemoldgico, en el cual la pragmatica
cumple una funcién no solamente comunicativa, en un sentido muy estrecho, sino
que cumple y se convierte en el sedimento politico y, sobre todo, moral, de un
Estado democratico-liberal. Asi, el sefialamiento previamente hecho a que sea un
elemento formal-moral, reviste una importancia cuando se contraste la posicion de
Habermas, con lo pretendido en América Latina, pues si bien, esta posicidn abre la
puerta a la religion para que se presente en la deliberacion publica y que,
posiblemente tenga una repercusion en las decisiones politicas, esto sera
solamente cuando se haya deliberado asi y los contenidos se hayan traducido a un
lenguaje universalmente accesible para todos; y, en segundo lugar, no exista
preferencia para ninguna religion en particular, sino que se permita la expresion y la

manifestacion de todas las voces y religiones.

2. La religion en la esfera publica latinoamericana

Desde hace algunos afos, América Latina ha sufrido grandes cambios politicos, los
gobiernos latinoamericanos han sido variopintos, pues se han tefiido de casi todas
las gamas de partidos politicos, desde los de ‘derecha’ hasta los de ‘izquierda’,
pasando por los del centro y todos sus matices. Al terminar las dictaduras militares
que se presentaron en la region, como la de Augusto Pinochet en Chile, Francisco
Videla en Argentina y Fulgencio Batista en Cuba, parecia que una América Latina
lacerada y herida en el pecho por la muerte de millones de sus hijos, habia
aprendido la leccion y se encaminaba a una nueva forma de pensar la politica, hacia
nuevos gobiernos de izquierda que llevarian a sus pueblos hacia el progreso y la

equidad econdmica y social. El experimento fracaso.

180



La religidn en la esfera publica. La conformacidn de una sociedad postsecular

Los gobiernos de “izquierda” no sirvieron para erradicar las carestias sociales ni
para mitigar las desigualdades econdémicas, por otro lado, la gran mayoria de estos
gobiernos sirvieron para seguir enriqueciendo a la clase politica de su pais, pero
pocos fueron los cambios que podemos considerar sustantivos.

Bajo esta légica y esta Optica, la corrupcion y la falta de civilidad encontraron el
nicho perfecto para germinar y arraigarse en lo mas profundo de la sociedad y del
Estado. México es, y ha sido, uno de los paises con mayores indices de corrupcion
en el mundo, reflejando esa falta de civilidad y de lazos socio-morales lo
suficientemente fuertes para buscar una mejor convivencia ni una convivencia
democratica, en la cual, en términos habermasianos, se promueva la accion
comunicativa.

Podriamos entender que la accién comunicativa conlleva un halo moral, en el
sentido latino del término, el cual se ha perdido con la individualizacion vy
atomizacion generada por el mercado. Solamente la religidbn, en la propia
perspectiva de Habermas, puede ayudar a re-formar estas viejas tradiciones vy
formas de socializacion basadas en la moral que ayudan a la configuraciéon de una
verdadera accion comunicativa democratica.

Sin embargo, la posicion de Habermas es una posicion democratico liberal, en la
cual se propone generar lazos lo suficientemente fuertes y tan capaces de crear una
sociedad democratica, no obstante, sus limites son lo suficientemente claros, no
pretende moralizar a la sociedad en términos religiosos, sino simple y llanamente,
busca generar las condiciones de posibilidad que permitan establecer una esfera
publica donde el didlogo se encuentre asegurado y libre de violencia, donde todos
los participes puedan tener acceso y su voz sea tomada en cuenta.

Por otro lado, en los casos de los paises latinoamericanos que han acogido la
religion dentro de sus proyectos politicos, no han tomado en consideracion los
limites que el mismo Habermas presupone para el establecimiento de una sociedad
postsecular, pues estos paises latinoamericanos buscan, a través de la religion, no
una democratizacion mayor, sino una moralizacion de la sociedad que sirva de base

para la erradicacion de la corrupcion, a partir de politicas publicas, con lo cual,
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podemos enfrentarnos a gobiernos de corte paternalistas que limiten la libertad
individual.

La corrupcion, fundamentalmente la de la sociedad, ha constituido ‘el mal’, en un
sentido religioso, no sélo sociopolitico, para varios de los gobiernos y presidentes
de América Latina, el cual se ha propagado por falta de valores, no civicos ni
sociales, es mas, ni siquiera morales, en si mismos, sino de valores religiosos. Los
gobiernos de Brasil, Bolivia y México han iniciado una ‘cruzada’, buscando erradicar
el mal que aqueja a la sociedad y, por repercusion, al Estado.

Pero esta moralizacion basada en preceptos religiosos tiene muchas aristas
cuyas consecuencias son, cuando menos, peligrosas para un verdadero estado
democratico liberal y, por ende, para una sociedad postsecular efectiva. No es
solamente la intervencion de la religion en la esfera publica, sino el intento de
moralizar tanto la sociedad como a las instituciones gubernamentales bajo la
perspectiva de la religion. La idea de varios de los actuales gobiernos
latinoamericanos no gira, como premisa principal, bajo estandares politicos, sino
morales-religiosos, pues una suerte de teodicea es la forma en la que han decidido
generar cambios en el campo sociopolitico.

Vale la pena destacar que los ejemplos que se van a tomar, son casos
paradigmaticos de los ultimos dos afios en América Latina, pues hicieron ebullicién
en los comicios electorales del 2018, por lo menos dos de los tres casos a revisar,
es decir, el de México y el de Brasil, mientras que el tercer caso, el de Bolivia, se
dio por la fuerza, pues existia un gobierno establecido y, por medio de un
levantamiento violento, éste fue destituido, para quedar el poder en manos de
alguien mas.26°

En este sentido, las caracteristicas que rodean a Brasil y a México son, en cierta
medida, parecidas, pues los dos gobiernos que se encuentran, hoy en dia, en el
poder, fueron elegidos mediante un proceso democratico, ambos llegaron a ser los
lideres de sus respectivos a paises, legitima y legalmente, ya que fueron quienes

obtuvieron mayor cantidad de votos. Del otro lado, Bolivia se encontré en un punto

269 No es aqui el lugar para discernir si el caso de Bolivia fue o no un golpe de Estado, si derrocaron
a Evo Morales de forma legitima (aunque no necesariamente legal) o cualquier circunstancia
periférica a la discusion acerca de la influencia de la religién en la esfera publica.
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de no-retorno, ante una reelecciéon mas de Morales, la cual supuestamente se habia
dado mediante fraude vy, por ello, no se le consideraba mas, un presidente legitimo.

A pesar de las similitudes que existen entre los contextos de Brasil y de México
y, a su vez, la diferencia que hay con el caso boliviano, tomaremos los casos de
Brasil y Bolivia en un bloque, mientras que el caso de México, que es el mas cercano
a nosotros y, en este sentido, el mas importante, lo analizaremos en un apartado
particular.

Las preguntas que nos motivan a realizar un analisis en el cual se intersecan, se
entrecruzan y se compaginan la filosofia politica y la sociologia de la religion, son
las siguientes; en primer lugar, si le compete al Estado y al presidente hacer una
intromision en los asuntos éticos y morales de la sociedad; en segunda instancia, el
presidente de un Estado democratico y liberal debe o no, tomar partido por una
religion particular; en tercer lugar, si la religion a la cual se han acercado, realmente
tienen los fundamentos para regenerar esos lazos morales y, por ultimo, cuales
seran las consecuencias para unas democracias incipientes y con muchas falencias
como las latinoamericanas.

Podria no importar la religion que tiene cada persona, aunque se trate de los
presidentes de cualquier nacion, pues sus filiaciones religiosas no tendrian motivo
para aparecer, sin embargo, estamos pensando en que son presidentes de paises
democraticos liberales, en los cuales, las garantias individuales deben estar
garantizadas, por lo cual, sus motivaciones religiosas tendrian que estar en el
ambito de lo privado y no salir a relucir en las decisiones ni en las declaraciones
publicas que hacen, pues deben considerar que dentro de los ciudadanos hay todo
un crisol de creencias, religiones, ideas, ideales y proyectos de vida, que distan de
los suyos y, como representantes de todos ellos, deben tener esto en mente.

Adelantando un poco las conclusiones, podriamos decir que todas las respuestas
a obtener, haciendo una exégesis politica, con los lentes del liberalismo
democratico, son funestas, tanto en el ambito liberal, como en el democratico. Si
hacemos la lectura desde la perspectiva habermasiana, resulta aun peor, pues no
solamente rompe con los dos esquemas que posibilitan y son fundamento del marco

normativo entendido como acciéon comunicativa. En otras palabras, nos parece que
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al hacer politica desde una Optica religiosa o desde una confesion particular, es
pernicioso por distintos motivos. El primero, el presidente no tiene porqué intervenir
en los asuntos que competen a la ética, pues seria una intromision del Estado en
los asuntos que competen unica y exclusivamente a la vida privada de cada
individuo.

En segundo lugar, es de llamar la atencion que el presidente de un pais
occidental, de cufio democratico y liberal, no que exprese su confesion religiosa,
sino que haga énfasis de ello en momentos que son exclusivamente politicos. Si
bien el hecho de que tenga una confesion religiosa y que ésta sea la que cause su
interés o motivacion ética, no es cuestionable, si lo es que utilice esto ya sea con
fines politicos o bien dentro de su proyecto de nacién, porque pone sobre la libertad
y la democracia la hoja con la que podria guillotinarlas; por lo cual, la respuesta
seria, para nosotros: No, el presidente no debe tomar partido ni hacer
manifestaciones publicas de su confesién cuando porta la investidura presidencial.

La respuesta de la tercera pregunta es mas compleja, pues es aqui donde
parecen tocarse las posturas de los presidentes latinoamericanos en analisis y la
propuesta postsecularista de Habermas, pues la religion si tiene la capacidad de
establecer y regenerar los lazos sociales que el mercado supuestamente
autorregulado, ha roto en favor de la atomizacion individualista. No obstante, esto
es solamente si se revisa de forma superficial o mal intencionada la posible férmula
habermasiana en los gobiernos latinoamericanos, porque mientras estos gobiernos
de facto dan preferencia a una religion, olvidan, ignoran o reprimen a las minorias
de otras confesiones, o bien, a los nativos y las religiones precolombinas.
Basicamente, se da una forma de violencia en contra de otras formas de pensar la
religion.

Desde luego, esta forma sesgada de entender la religiébn y de expresarla y
manifestarla como politicas de estado, esta llena de graves riesgos, ya que, si bien
sirven para normar la conducta individual, también configuran un pensamiento
personal, el cual, muchas veces, es dogmatico y extremista, por lo que se rompen
las condiciones ideales del didlogo; pero mas peligros es el hecho de que el sesgo

termina por violentar y socavar otras formas de vida, como los pueblos originarios y
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la comunidad LGBTTTQ, quienes no tienen la religién del presidente o no cumplen
con la norma dictada por esa religion.

Es evidente, entonces, que las consecuencias a la democracia, tanto como a la
libertad, pueden ser demasiado grandes y, por desgracia, irreparables en corto
plazo. Se corre el riesgo de caer en un Estado totalitario, dictatorial, justo como
sucedi6 en la ultima mitad de los afios del siglo anterior latinoamericano, o peor aun,
regresar a un Estado de corte medieval, donde exista una razén de confesion. Es
palabras de Bernardo Barranco y Roberto Blancarte, encontramos al “Estado laico
bajo amenaza”.?’®

Con ello en mente, nos podemos percatar que un gobierno asi rompe con los
esquemas de la libertad y de la democracia al hacer de una sola religion la unica
con posibilidades de participacion publica, limitando a los ciudadanos de otras
confesiones esa participacion, por lo tanto, su libertad y, de la mano, su participacion
democratica. Una vez que hace esto, la posibilidad de entablar un didlogo horizontal,
entre todos los ciudadanos, no es posible, ya que la hegemonia marcada por una
religion no permite que los demas ciudadanos discutan sobre sus ideales éticos y
sus proyectos de vida buena, los cuales pueden encontrarse distantes de las

pretensiones ético-normativas de dicha religion hegemonica.

2.1. Brasil y Bolivia: La religiéon discriminadora

Jair Bolsonato y Jeanine Afiez, son dos figuras que han adquirido una gran
relevancia en los asuntos de la politica internacional, ambos por decisiones y
declaraciones que han tomado por sorpresa y han desconcertado al mundo.
Bolsonaro, como se mencioné arriba, llegé a asumir la presidencia de Brasil por
medios democraticos, pues gand las elecciones del pais mas grande de
Sudamérica; sin embargo, desde que se postuld a la presidencia, su forma
‘reaccionaria’ y ‘conservadora’ dejaban entrever hacia donde tomaria rumbo la

politica brasilefa.

270 Barranco, Bernardo y Blancarte, Roberto (2019), AMLO y la religién. El Estado laico bajo
amenaza. México: Grijalbo.
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Por otro lado, Jeanine Afiez, contrario al caso brasilefio, llegé al poder por medio
de un movimiento violento, en el cual se destituyé a Evo Morales, quien cumplia
como presidente del estado boliviano. El argumento empleado por la presidente
interina de Bolivia fue que Morales habia hecho fraude electoral para conseguir
reelegirse, por lo cual, su gobierno era ilegitimo, seguido de lo cual, tomo el poder.

El conservadurismo manifiesto en la personalidad de Bolsonaro, resalta a la luz
de su propia religion. Es decir, el mandatario brasilefio se manifesté durante gran
parte de su vida como un hombre de conviccidn y confesion abiertamente catolica,
pero al contraer matrimonio con su esposa, Michelle Bolsonaro, se acerco a la
religion evangélica, la cual profesa en la actualidad, a pesar de que se le sigue
considerando un catélico con simpatia por la religién evangélica. Mientras que Afiez,
es abiertamente cristiana y no se debe olvidar que, al autoproclamarse como
presidenta interina, levanté una biblia, mientras expresaba “Dios permitié que la
Biblia vuelva a entrar a Palacio [...] Esta Biblia es muy significativa para nosotros,
nuestra fuerza es Dios, el poder es Dios”.?"

Alaluz de estas expresiones que podrian parecer no tan importantes, se mueven,
contrariamente, los hilos de una forma de gobierno que tiende hacia el camino de la
derecha y que ponen en riesgo todos los logros alcanzados por la democracia, la
pluralidad y la multiculturalidad, en otros términos, pone en peligro al estado laico y
democratico mismo y su legitimidad. No es solamente la manifestacion explicita de
sus convicciones personales las que ponen en vilo al Estado, pues, insistimos en
ello, la confesion personal de cada individuo es un asunto que no debe juzgarse ni
ponerse en cuestion, sin embargo, el problema reluce cuando hacen mencién de su
fe, de sus creencias y de su posicion, no personalmente, sino como representantes

de un cargo politico.

21 Redaccion de BBC News, miércoles 13 de noviembre de 2019, recuperado de
https://www.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-50399759.
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Jeanine Afiiz, menciona el analista politico boliviano Carlos Cordero,?? tiene su
fe, sin embargo, no “[...] utiliza su religiosidad politicamente, la expresa, la vive”,?73
De ello se derivan, inevitablemente, varias preguntas ;Como expresa su
religiosidad?, si la vive ;Como diferenciar en qué momento es ciudadana que vive
su religion y en qué momento funge como presidente de una republica laica y
democratica?

Se menciona, pues, que no utiliza politicamente su religién, sin embargo, el
mismo analista menciona que en los actos que realiza en el Palacio de Gobierno
“[...] la Biblia y el crucifijo no faltan”.?* Esta idea de ‘laicidad’ donde la religion “no
esta siendo utilizada politicamente” en un pais donde la mayoria de la poblacion es
creyente, parece bastante laxa, pues si bien no se hace una referencia explicita a
la religion catdlico-cristiana, el mero empleo de los simbolos asociados
universalmente a estas religiones hace la vez de uso politico, tanto de la expresion
personal de la presidente, como de un empleo politico de los mismos, al menos de
una manera velada.

Jair Messias Bolsonaro, de otra mano, es un hombre de tendencias sumamente
reaccionarias y conservadoras, regidas por la religion catélico-cristiana, pero si la
presidente boliviana utiliza métodos mas discretos, Bolsonaro es abiertamente
religioso, no oculta su fe, ni la disimula, habla francamente de cual es su postura,
es tan franco que en su propia pagina de internet “https://www.bolsonaro.com.br/” se
maneja con el eslogan “Brasil sobre todo, Dios sobre todos”.?"5

Reiteramos, la critica que se gesta en este trabajo no es hacia las preferencias
religiosas de cada uno de los candidatos, sino al empleo que hacen de la misma y,

desde luego, a las consecuencias politico-sociales que vienen aparejadas. Se dice

272 Carlos Hugo Cordero, analista politico y dramaturgo boliviano, abiertamente catdlico. Su
pensamiento y analisis politico, lo distancian de la forma en la que Morales llevaba a cabo su
gobierno, asimismo, parecen acercarlo a la actual presidente boliviana, con quien parece
identificarse.

273 Cordero, Carlos (2019), “Las quince diferencias en el estilo de gobernar de Jeanine Afiez y
Morales” en Pagina Siete, recuperado de https://www.paginasiete.bo/nacional/2019/12/30/las-
quince-diferencias-en-el-estilo-de-gobernar-de-jeanine-anez-morales-241950.html, el 13 de abril de
2020.

274 Cordero, Carlos, “Las quince diferencias en el estilo de gobernar de Jeanine Afiez y Morales”.
275 “Brasil acima de tudo, Deus acima de todos”, es el eslogan en portugués de la pagina oficial del
presidente brasilefio Jair Bolsonaro. Por si fuera poco, el segundo nombre de Bolsonaro, parece una
profecia o una ironia, del cufio tan religioso que manifiesta.
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que no hay en los planes de gobierno ningun contacto con la religion, que ésta sigue
estando independiente de la politica, que son dos esferas separadas, tanto por sus
medios como por sus fines, sin embargo, las politicas publicas, las declaraciones y
las acciones que realizan estos dos presidentes, distan mucho de ser neutrales,
democraticas, liberales y seculares.

La importancia del juego de disimulacion en la arena politica, de los simbolos que
parecen irrelevantes, pero que cobran una singular importancia, utilizado por
Jeanine Afiez, es algo que ya se habia visto y ha sido estudiado desde el Barroco, 27
por lo cual, no se ven de forma evidente en sus planes de gobierno, de los cuales,
el mas importante es llamar a elecciones. Bolsonaro, por su parte, establece en su
“Plan de gobierno” lo siguiente “Proponemos un gobierno decente, diferente de todo
aquello que nos jugo en una crisis ética, moral y fiscal”.?”

En los tres casos, aunque todavia no hayamos estudiado a México, encontramos
el mismo problema, hay una carencia de valores morales, de la cual se derivan el
resto de los problemas sociales y politicos que se deben combatir. En este rubro,
suponen que, si se ataca el mal de raiz, el ‘pecado original’, entonces, todos los
problemas subyacentes, también podran ser erradicados. De tal manera, la primera
gran labor no es un asunto politico, sino un problema moral. Si la corrupcion existe
es porque se han perdido los valores, asi que es necesario volverlos a implementar,
pero insistimos en la pregunta planteada lineas arriba ¢ Es acaso responsabilidad
del Estado moralizar a la ciudadania, particularmente tomando un fundamento
religioso particular para ello?

Dicha cuestion la hemos respondido ya; sin embargo, la religion que ha
configurado su pensamiento ha marcado gran parte de su discurso, demostrando
que no hay posibilidad de dialogo o que ésta es minima, mostrando argumentos
discriminatorios a favor de los preceptos que esta religion tiene. Por ejemplo, Jair
Bolsonaro se ha manifestado en contra de la homosexualidad y ha criticado

duramente a las personas con preferencias sexuales distintas a lo heterosexual, al

278 Cfr. Velazquez, Jorge. Antiamquiavelismo y razén de Estado. Ensayos de filosofia politica del
Barroco. México: Ediciones del Lirio. 2011.

277 Bolsonaro, Jair (2018), Plan de gobierno, Gobierno de Brasil, recuperado de https://5e98¢c876-
025a-459b-8c19-a82e2315a47 filesusr.com/ugd/b628dd_60c8e016dc6f441d8c48618c2e449f8b.pdf

188



La religidn en la esfera publica. La conformacidn de una sociedad postsecular

mencionar “No podemos dejar que Brasil sea conocido como un paraiso para el
turismo gay”.?’® No se explicita que su homofobia haya surgido de su fe cristiana,
pero su cerrazon y al mostrarse como un personaje también pro-vida, no es de
extrafiar que su negacion a la diversidad sexual, tiene tintes completos de una
relacion con la religion. Asi, la salvacion de la sociedad empieza por establecer
principios morales y normas basadas en la religion catdlico-cristiana que ayuden,
primero a salvar lo social de la corrupcion y la perversion para, en segundo término,
salvar lo politico.

Jeanine Afiez, por su parte, ha tratado de mantener un perfil bajo en cuestiones
religiosas y no entrometerlas de forma tan nitida en sus decisiones politicas, no
obstante, sus declaraciones publicas han sido todo, menos correctamente politicas,
pues, como ya se Vvio, no ha respetado la separacion entre iglesia y Estado que ha
premiado en casi todas las democracias occidentales, no solamente al introducir la
Biblia en el Palacio de gobierno, sino que ha hecho clara apologia a la religién
cristiana-evangélica.

Destaquemos que la corriente religiosa a la que pertenece Afiez, es una vertiente
del cristianismo, puesto que la presidente interina de Bolivia es evangelista. En este
sentido, la vertiente evangelista suele ser una de las mas conservadoras que existen
dentro del cristianismo. Es casi tan conservadora como el catolicismo mas ortodoxo.
Podria parecer un tema menor si es catdlica, cristiana-evangelista o cualquier otra
religion a la que profese su fe, sin embargo, la defensa de los dogmas cristianos
que se precian de ser mas puros (o puristas), como los evangelistas, conllevan una
consecuencia catastréfica para la diversidad social y para la multiculturalidad.

En distintas ocasiones, Afiez ha expresado su desagrado hacia todo lo que tenga
que ver con el indigenismo en su pais, en el cual, cerca del 70% se reconoce como
indigena o, cuando menos, descendiente de indigena. Por otro lado, la religidon
evangelista, solamente cuenta con un 7% de la poblacion. Es decir, la presidente
que es parte de este minimo porcentaje quiere imponer su religion minoritaria,

eliminando o desdefiando a la gran mayoria, la cual habia conseguido algunos

278 Redaccion de BBC News, viernes 26 de abrii de 2019, recuperado de
https://www.bbc.com/mundo/noticias-internacional-48065852, el 14 de abril de 2020.
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beneficios politicos, por medio de acciones afirmativas, mientras se encontraba al
frente del ejecutivo Morales. En este sentido, Afiez se ha expresado asi de la religion
y de los ritos indigenas, a través de su cuenta de la red social Twitter, cuando
menciond: “Sueno con una Bolivia libre de ritos satanicos indigenas, la ciudad no es
para los indios que se vayan al altiplano o al chaco!! (sic)”.27®

Ambos presidentes, tanto Jair Bolsonaro como Jeanine Afiez, han encontrado el
camino que desean seguir para sus gobiernos y para sus pueblos, la salvacion de
los mismos, se encuentran sentados en las bases de la religién, ya sea catdlica o
cristiana-evangélica y, asimismo, han encontrado al enemigo absoluto, aquél que,
en términos schmitteanos, es capaz de amenazar la existencia ontica del Estado,
del poder y del gobierno, para Bolsonaro, son aquellos seres liberales, como los
homosexuales y los pensadores de izquierda; para Afiez, el enemigo que se debe
erradicar, es, nada menos, que la mayoria de la poblacion indigena con sus ritos
“paganos”, quienes buscan suplantar a Dios con la Pachamama.

Sin importar el enemigo, existen diversos aspectos que nos conducen a un
analisis filosdéfico y politico, a la luz de la lectura habermasiana; entre ellos, vale la
pena destacar, primero, que se rompen las condiciones ideales de dialogo que
Habermas presupone para considerar que exista una sociedad postsecular, en la
cual se geste una actitud autorreflexiva. Por el contrario, el poder, o los
representantes de éste, que tendria que garantizar las condiciones de posibilidad
de este dialogo, es el mismo que se manifiesta como dogmatico y poco abierto a la
discusion.

Como evidente consecuencia de esta falta de dialogo horizontal entre todos los
implicados en los asuntos politicos, es evidente que deviene en una falta de

democracia, pues no todas las personas son consideradas como participes de la

2% De Marval, Valentina y Scelza, Bruno, “Estos son los agresivos tuits contra “originarios” e
“indigenas” que borré la presidenta interina de Bolivia, Jeanine Afiez’, en AFP Factual el jueves 14
de noviembre de 2019. recuperado de https://factual.afp.com/estos-son-los-agresivos-tuits-contra-
originarios-e-indigenas-que-borro-la-presidenta-interina-de, el 14 de abril de 2020. Desde luego,
estos tuits fueron borrados y Afiez negé rotundamente que ella los haya escrito, alegando que era
una forma de guerra sucia y cibernética, por parte del gobierno de Morales; sin embargo, la pagina
AFP Factual, de la cual se extrajo la informacién, esta dedicada a verificar la veracidad de la
informacion noticiosa, dando como verdad que los tuits salieron de la cuenta oficial de la hoy
presidente de Bolivia. Tampoco fue el unico mensaje que lanzé en este sentido, en dicha red social,
pues también comentd “Que afio nuevo aymara ni lucero del albal! a Dios nadie lo reemplaza!! (sic)”.
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esfera publica, es decir, de la democracia. Mas alarmante aun, es que a esa parte
discriminada de la poblacién ni siquiera se le considera como ciudadanos, pues si
no encajan en los canones establecidos por una norma y una normatividad
religiosas, carecen de derechos.

De tal manera, en estos casos, podemos percibir que, en lugar de acercarnos,
progresivamente, a una sociedad mundial postsecular, vamos en retroceso, pues es
evidente la revitalizacion no solo de posibles contenidos de verdad de los
argumentos religiosos, sino que estos supuestos contenidos no se expresan como
otros argumentos en una paleta que contiene varios colores, sino que se manifiestan

como la verdad absoluta. El caso mexicano, no es tan distinto.

2.2. México: la religion contra la corrupcion

El discurso politico del actual presidente de México, Andrés Manuel Lépez Obrador,
siempre ha sido de enfrentamiento y disruptivo, pero él siempre se autoproclamé
como un personaje politicamente cercano a la figura de Benito Pablo Juarez Garcia,
a quien recurrentemente menciona como su fuente de inspiracion, ya que fue, segun
sus propias palabras, “El mejor presidente de México”, pues tuvo grandes aciertos
en materia politica, principalmente en temas de politica exterior, al defender a
México de la intervencién europea y otros logros de gran calado, que le valieron el
mote de Benemérito de las Américas. Sin embargo, podemos considerar que uno
de los logros mas importantes conseguidos por Juarez y su politica liberal, fue la
separacion de la Iglesia y el Estado, algo que se habia mantenido desde mediados
del siglo XIX hasta la entrada de AMLO a la presidencia.

En este sentido, el logro mas importante, desde nuestra perspectiva, el principio
de laicidad en México es el que menos ha respetado Lopez Obrador y, desde luego,
dicho precepto se encuentra en la cuerda floja. Bien podriamos acercarnos a la
propuesta de Habermas de generar una sociedad autorreflexiva, en la cual incluso
estos conceptos que parecen perennes, también entran a ser conceptos falibilistas,
pero el problema que representa el programa de AMLO, no es la entrada y
aceptacion de los contenidos religiosos, per se, en la esfera publica, sino la

busqueda de la moralizacién social a partir de los preceptos religiosos, sin haber
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sido puestos en cuestion, esto como un primer inconveniente; un segundo
contratiempo, lo encontramos en la misma idea de que él, como la figura politica
mas importante del pais, tendria que ser un personaje, cuando menos, neutral en
las cuestiones de corte religiosa y no expresar ni alabar o enaltecer los valores
religiosos. Como un tercer asunto a tratar, es que, al parecer, la pretension de esto,
mas alla de una verdadera moralizacién social, en favor de la eliminacion del mal
encarnado en la corrupcién, Lépez Obrador ha buscado hacer de la religion un

activo politico

Desde antes de la campana electoral de 2018, Andrés Manuel Lopez Obrador ha
convertido lo religioso en un activo politico. Sus continuas incursiones a textos sagrados
nos colocan ante un presidente convertido por momento en predicador. No sdlo por las
invocaciones biblicas, sino porque pareciera responder a un llamado divino para salvar

la patria.2®0

La idea integradora de Lépez Obrador podria parecer buena y que busca preservar
y motivar la pluralidad y el multiculturalismo, haciendo de la republica un pais con
mayor diversidad cultural. Incluso una de las ideas mas polémicas que ha
expresado, ha sido la de dar la posibilidad de abrir canales abiertos en la television,
es decir, en el espacio publico gubernamental, a la religion. Esta idea puede no ser
del todo mala, siempre y cuando, en términos habermasianos, la posibilidad se
abriera para todas las religiones y para todas las voces que estan interesadas e
inmersas en la esfera publica; sin embargo, esto no es asi, pues la opcidn solamente
se abri6 para una faccioén, para la faccion evangélica, la cual ha estado mas cercana
a Palacio Nacional.

En este sentido, muchas veces la religion dominante en México, como es el

catolicismo, ha querido obtener beneficios del Estado, sin embargo, estos han sido

280 Barranco, Bernardo y Blancarte, Roberto (2019), “Introduccion” en AMLO y la religion. El Estado
laico bajo amenaza. México: Grijalbo, p. 9. Paginas mas adelante, Blancarte menciona “Es [Obrador]
[...] un hombre convencido de que la sociedad requiere de los valores religiosos para disminuir la
violencia y la inseguridad. Se refiere a Dios y al diablo como agentes actuantes en México y “predica”
continuamente, cual ministro de culto, acerca del bien y el mal, de lo positivo que es asistir a las
iglesias o templos y de la importancia de los valores morales y espirituales”, p 25.
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negados, por lo menos de forma abierta, aunque es bien sabido que algunos
acuerdos entre los representantes de la iglesia catélica y del gobierno, se han
generado a escondidas de los ciudadanos, pero de manera formal y oficial, esta
relacion no existe; mientras que el caso de Lépez Obrador, quiere hacerlo
explicitamente, abiertamente.

Para el actual mandatario del pais, permitir la entrada de los valores religiosos a
la esfera publica, no tiene nada de perjudicial, por el contrario, tiene grandes
ventajas, de las cuales se debe sacar provecho moral, provecho social y, desde
luego, provecho politico. Entre estas ventajas, podemos contar, por ejemplo, el
hecho de que la religion permite generar valores en la gente, los cuales se han
perdido, en sus propios términos, por culpa del neoliberalismo.?' Derivado de esto,
la capa social, también podria componerse para, a su vez, generar una empatia
para con los otros y actuar de forma correcta, de forma ‘moral’, bajando los indices
de delincuencia y, a su vez, de corrupcion. El plan urdido por el lopezobradorismo
cubre los tres niveles de la estructura del Estado: el individual, el social y el politico,
mientras que su discurso, sigue “[...] basado en tres principios fundamentales:
justicia, honestidad y amor [...]".282

Lopez Obrador, ha seguido esta linea discursiva desde la precampafia y no ha
pierde ocasion para manifestarla abiertamente, como lo hizo cuando realizé su toma
de protesta como candidato del Partido Encuentro Social (PES) en el afio 2018, un
partido, ademas, que se ha manifestado como cristiano de la corriente evangélica,
asi como en su momento el Partido Accion Nacional se decanto por el catolicismo

mas conservador, al explicitar que

La descomposicion social y los males que nos aquejan no sélo deben contrarrestarse
con desarrollo y bienestar, y como suele pensarse con medidas coercitivas, con el uso
de la fuerza, las acciones materiales son importantes, pero no bastan, ademas deben
fortalecerse los sentimientos humanos [...] Por eso, a partir de la gran reserva moral y

cultural que todavia existe en las familias y en las comunidades del México profundo y

281 Se puede recuperar, en este sentido, la idea de Habermas de como el mercado ha generado la
atomizacion de los individuos, rompiendo los lazos sociales y de solidaridad que tenian entre si.
282 Blancarte, Roberto (2019), “Laicidad en tiempos del populismo”, p. 41.
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apoyados por la inmensa bondad de nuestro pueblo, debemos emprender la tarea de
exaltar y promover valores individuales y colectivos [...] Debemos convencer de la
necesidad de impulsar cambios éticos para transformar a México, sélo asi podremos
hacer frente a la mancha negra del individualismo, la codicia y el odio que nos ha llevado
a la degradacion progresiva como sociedad y como nacioén [...] Quienes piensan que
este tema no corresponde a la politica, olvidan que la meta ultima de la politica es lograr

el amor y hacer el bien, porque en ello radica la verdadera felicidad.?83

La promocion de valores, los temas éticos y relativos a la busqueda de la vida buena
individual, parecen ser tareas pendientes del Estado, pero ¢ No es esto, acaso, una
intromision del Estado en lo que es materia meramente individual?, ; Cédmo puede
el Estado definir qué y como lograr el amor y hacer el bien?, ; Corresponde al Estado
la busqueda de la felicidad? Es decir, de lo expresado por Lépez Obrador en su
discurso, se pueden generar muchas preguntas de orden ético-filosofico, que nos
hacen, cuando menos, cuestionarnos si el papel de Lépez Obrador es ser un
presidente-politico o ser un pastor-presidente “El presidente Lépez Obrador cree
firmemente que parte esencial de su labor es la purificacién de la vida publica de
México y ello se conecta con la idea de que es necesario salvar a México.
Obviamente, para ello se requiere a un salvador, y, ¢, quién mas, si no el presidente,
puede encabezar esta salvacion?”.28

Varios son los compromisos que AMLO ha asumido como parte de su lucha,
como los fundamentales a cumplir para la erradicaciéon del mal y, desde luego, varios
son los métodos para conseguir este objetivo. Entre los primeros, propone la
creacion de una Constitucién Moral que vaya a la par de la Constitucion Politica,
pues mientras la segunda es la Metanorma, en términos kelsenianos, que nos dota
de la obligacién de su cumplimiento so pena de ser castigados al no obedecerla y,
ademas de ella emanan todas las demas normas y leyes que conforman el corpus

juridico del Estado, la primera se encargaria de establecer los principios morales

283 | opez Obrador, Andrés Manuel, Toma de protesta como candidato a la Presidencia de la
Republica por parte del Partido Encuentro Social, Ciudad de México, 20 de febrero de 2018,
recuperado de https://lopezobrador.org.mx/2018/02/20/rinde-protesta-amlo-como-candidato-del-
pes-a-la-presidencia-de-mexico/, el 15 de abril de 2020.

28 Blancarte, Roberto (2019), “Laicidad en tiempos del populismo” en AMLO y la religion. El estado
secular en peligro, pp. 25-26.
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que deberian regir o deberian estar presentes en la ciudadania, aunque su caracter
no conlleva un cumplimiento obligatorio.

De nueva cuenta, podemos incorporar una de las preguntas que nos permitieron
abrir la segunda parte de este apéndice ¢ Es tarea del Estado determinar la moral?,
¢puede el estado definir qué es lo bueno y qué no? Sobre todo ¢ puede el Estado
establecer una moral a la sociedad? La moral esta conformada de preceptos
variables, no pueden encontrarse definidos de manera fija, pues son mutables o
bien, pueden llegar a ser irreconciliables en una sociedad plural y multicultural como
la mexicana; asimismo, presuponer que el Estado intervenga en este tipo de
decisiones, perfila, cuando menos, un gobierno que pretende imponer una moral a
toda la sociedad, sin respeto por las diferencias de culturas o de pensamiento. Lo
unico que, en algun momento puede salvar esta idea es, desde luego, presuponerla
como algo netamente formal, algo a lo pensado por Kant y por Habermas, pero para
ello no es necesario apelar a la creacion de una Constitucion, pues esto ya tiene un
contenido, una Constitucion no puede ser netamente formal, por definicion, debe
llevar un contenido que determine qué debe y qué no debe hacerse.

Ahora bien, suponiendo que esta idea no resulte lo suficientemente descabellada
y un atentado a la diversidad cultural ¢ cual seria la moral que podria implementarse
en un Estado como el mexicano? La intencion de esta incesante —infructuosa e
innecesaria, desde nuestra perspectiva— busqueda de una moralizacion, es la
erradicacion total de la corrupcidn politico-social “EI combate a la corrupcion no es,
para Lépez Obrador, parte de una lucha civica, ciudadana o gubernamental. No; se
trata de una lucha religiosa, identificada ademas con una conviccion religiosa en

particular, la cristiana”.?®

285 Blancarte, Roberto. “Laicidad en tiempos del populismo”, p. 26. “Los evangélicos, en particular,
comenzaron a volcarse a la vida publica, reivindicando sus derechos y sus espacios politicos,
convirtiéndose asi, de manera paulatina, en objeto de atencion, de interés y de cortejo por parte de
los partidos y movimientos politicos. Las minorias religiosas, en especial el fragmentado mundo
protestante-evangélico se volvio asi parte del mercado politico, codiciado por muchos y al mismo
tiempo, ofertado por algunos lideres que pretendieron arrogarse su representacion. El resultado ha
sido en muchos casos no solo el sobredimensionamiento de algunas posturas sociales provenientes
de lo religioso, que en general reforzaron las posturas mas conservadoras en la arena publica, sino,
sobre todo, el abierto retorno de expresiones religiosas en la politica [...]", “Laicidad en tiempos del
populismo”, p. 21.
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En este sentido, el mismo AMLO, ha repetido en constantes ocasiones que los
preceptos a seguir, deben ser los mismos que guiaron a Cristo, los que se
mencionaron arriba, como la justicia y el amor. Para el mandatario mexicano, parte
de su cometido para combatir la corrupcion, debemos ser buenos cristianos, seguir
los mandamientos y las ensefianzas del cristianismo primitivo “Vamos a ayudar a la
gente pobre, a la gente humilde, a los mas pequenos, a los mas vulnerables, para
que todos estemos tranquilos con nosotros mismos y que podamos ir a los templos,
a las iglesias, pensando que no estamos violando los mandamientos. Al contrario,
estamos siendo buenos cristianos”.28

La implementacion, entonces, de una moral basada en valores cristianos, en la
integracion familiar y en todas las tradiciones y costumbres de este tipo, nos
llevarian a terminar con la delincuencia y la corrupcion, pues el mal que ha venido
con la desintegracién familiar causada por los divorcios, los cuales fueron una
consecuencia, a su vez de un neoliberalismo salvaje —todo ello en términos
obradoristas—.

Pero el gobierno no solamente se ha encargado de buscar el establecimiento de
una Constitucion moral, sino que también ha intentado abrir las arcas del gobierno
a la religion; por ello, es fundamental recuperar la propuesta de Lépez Obrador, de
que el sacerdote catdlico, Alejandro Solalinde, tuviera un puesto como funcionario
publico, ya que se pretendia que presidiera la Comision Nacional de Derechos
Humanos (CNDH), sin embargo, ante la prohibicion explicita de la Ley en este
sentido, no sucedid, pero ya se dejaba ver la intencion de permitir la intervencion de
la religion en los asuntos publicos de la, denominada por Habermas, esfera publica
formal, estando en contra de lo que el mismo filésofo aleman propuso.2®”

Una segunda linea de analisis es, como se mencion¢ lineas arriba, canales para

que la religion tenga la posibilidad de dar sus prédicas y sermones, por los medios

286 \elazquez, Miguel, “AMLO llama a ser “buenos cristianos” y provoca indignacion en redes” en
Publimetro, 26 de enero de 2019, recuperado de
https://www.publimetro.com.mx/mx/virales/2019/01/26/amlo-buenos-cristianos-redes-sociales.html,
el 16 de abril de 2020.

287 El mismo sacerdote dio la noticia de haber recibido la invitacion del presidente, una vez que éste
fue electo. Recuperado de https://www.univision.com/geografia/mexico/el-padre-solalinde-dice-que-
lopez-obrador-le-propuso-presidir-la-comision-nacional-de-derechos-humanos, el dia 14 de abril de
2020.
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de comunicacion masiva, en este caso, la television. Insistimos, posiblemente, la
incursion de estos actores a la television abierta podria no parecer del todo mala ni
incorrecta, incluso con la intencion que presumen, tanto estos como el mismo

presidente Lopez Obrador, de dar un mensaje moralizador, pues si

[...] hay cosas que si se tratara de prohibir, no se deberian transmitir en radio y en
television, pero el que las iglesias de todas las manifestaciones tengan posibilidad de
tener tiempos y espacios, no lo veo mal [...] Y si se considera que puede reformarse la
ley y hablo de creyentes y no creyentes. A mi me gustaria que pudieran facilitarle las
cosas para que el ciudadano pueda expresarse. Porque en las redes sociales si creo
que un sacerdote puede hablar de un pasaje biblico, ¢ por qué en las redes sociales si y

en otros medios no? (sic)?%®

Del texto podemos extraer, cuando menos, dos puntos importantes. El primero es
dar cabida a las religiones, segun palabras del presidente, a cualquier confesion
que busque la concesion televisiva, pues si ya lo hacen en las redes sociales, por
qué no permitirlo en otros medios. Como segundo tema, en realidad, no se presta a
cualquier religion, solamente a una faccion que es la evangélica. Se deben analizar
ambas situaciones para entender que la posiciéon de Lopez Obrador es, por lo
menos en nuestra lectura, completamente distante de la propuesta habermasiana.

El primer punto, la referencia a la que alude Lopez Obrador, es una falsa
analogia, pues las redes sociales no dependen o no pertenecen al gobierno, su
fuerza y el hecho de que cualquier persona pueda hacer publicas sus opiniones y
declaraciones radica en que no tienen una obligacion con el Estado, pues son
globales y, en este orden de ideas, independientes de la gestion gubernamental. De
otro lado, la television si pertenece al Estado y corresponde al gobierno su
regulacion, asi como el derecho a concesionarla a quien cumpla con las condiciones
previamente impuestas. Precisamente alli, es donde la critica radica, pues no es

una cuestion tan simple y sencilla como la que domina en las redes sociales, que

288 “Concesiones de radio y TV a grupos religiosos no atentan contra el Estado laico: AMLO”
https://www.elsoldemexico.com.mx/mexico/politica/concesiones-publicas-de-radio-y-tv-a-grupos-
religiosos-no-atenta-al-estado-laico-amlo-3330382.html
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se mueven, por decirlo de alguna manera, con menos restricciones; para posibilitar
la entrada de las religiones a la barra de programacion abierta, es necesario hacer
modificaciones a la ley. Desde la vision del gobierno, este tipo de concesiones, en
realidad no atentaria contra el estado laico, es posible que Habermas esté de
acuerdo con esto.

Como segundo punto, si bien AMLO habla de permitir el acceso a todas las
religiones, esto no es necesariamente asi, puesto que quien mas beneficios ha
conseguido, es la religion evangelista, una faccion del cristianismo, a pesar de la
supuesta apretura a todas las posibles religiones. En este sentido, el principio de
laicidad, no es solamente hablar de una separacion entre iglesia y Estado, ni
solamente la neutralidad del Estado en las disputas o diferencias entre las distintas
manifestaciones religiosas, para que puedan expresarse libremente, sino, sobre
todo, implica un principio de equidad, el cual sirva para otorgar a todas,
absolutamente todas las religiones, las mismas posibilidades de expresion y no
solamente a las que tienen mayor capacidad econdmica, mayor numero de

feligreses, o sean los mas cercanos a Palacio Nacional.28

La idea de que el Estado no tenga preferencias religiosas tiende a confundir a una
supuesta neutralidad del mismo con una necesaria imparcialidad. En otras palabras, el
Estado laico no es neutro; es imparcial ciertamente, pero defiende valores muy
concretos, como las libertades (la de la religion, pero también la de conciencia, la de
convicciones éticas, la de expresion, etc.), la igualdad y la no discriminacion, los
derechos humanos, los derechos de las minorias, la justicia social y muchos otros
valores. La idea del Estado laico no es simplemente la de un actor pasivo frente a las

religiones, sino la de un regulador de ellas en el espacio publico.2%

289 En esa distincion entre equidad y neutralidad, probablemente sirva también como un referente
para diferencias las posturas de Charles Taylor y su neutralidad del Estado en A Secular Age y la
propuesta habermasiana de una sociedad postsecular. Igualmente, Bernardo Barranco escribe “Al
otorgar concesiones de canales de televisidn y radio publica a las iglesias, el gobierno compromete
los principios de laicidad. Sobre todo, el principio de equidad. Las emisiones reflejarian valores
conservadores y convicciones de algunas iglesias extremistas que podrian ser anticlimaticos en una
cultura mexicana cada vez mas abierta.” “AMLO vy la irrupcién politica de la de las Iglesias” p. 137.
2% Blancarte, Roberto. “Laicidad en tiempos de populismo”, p. 82.
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No se piensa, pues, que la propuesta de AMLO de hacer intervenir a la religion en
la esfera publica sea negativa o perjudicial, per se, siempre y cuando asegure y
garantice un trato igualitario para todas las confesiones religiosas, porque en este
trato, se esta jugando no solamente la participacion de las comunidades religiosas
en la esfera publica, sino que también se apuesta el futuro del Estado y el de la
sociedad, puesto que “Las religiones y los grupos de conviccidén pueden participar
libremente en los debates de la sociedad civil. Sin embargo, no deben de ninguna
manera dominar esa sociedad e imponerle a priori doctrinas o comportamientos”.?’

Esto, desde luego, en la suposicion, generada por una sospecha bastante bien
fundada, de que sea solamente una, o un grupo de religiones, las que tienen acceso
a los medios masivos de comunicacion, entonces, el equilibrio se rompe y las
instituciones y garantias de equidad que el Estado debe otorgar, se pierden, a favor
de ciertos grupos privilegiados, a pesar de “[...] que la sensibilidad creciente de los
individuos y de los pueblos hacia las libertades y los derechos fundamentales incita
a los Estados a velar por el equilibrio entre los principios esenciales que favorecen
el respeto de la diversidad y la integracién de todos los ciudadanos a la esfera
publica”.???

Bajo esta dptica, al concesionar los espacios de television, para no atentar contra
el Estado laico, como presenta su propuesta Lépez Obrador, tendria que ser capaz
de abrirla a todas las formas religiosas del pais, lo cual se conduce hacia una
imposibilidad factica; pero si unicamente lo hace hacia las religiones con mayor
numero de seguidores, entonces, estariamos pensando que se rompen las
condiciones ideales de didlogo, pues no todos los implicados en la toma de
decisiones estarian siendo representados, no estarian siendo escuchados y, en este
sentido, la busqueda de su vida buena y el respeto hacia su forma de vida, hacia su
ética, no seria tomado en cuenta, ergo, seria violentado. Sobre todo, no podriamos
pensar que nos acercamos a la idea de una sociedad postsecular, por el contrario,

vamos en retroceso, nos acercamos hacia una resacralizacion de la politica y de la

291 Articulo 2 de la Declaracion Universal de la Laicidad en el siglo XXI, recuperado de
https://laicismo.org/declaracion-universal-de-la-laicidad-del-siglo-xxi/, el 18 de abril de 2020.
292 Preambulo en Declaracion Universal de la Laicidad en el siglo XXI, recuperado de
https://laicismo.org/declaracion-universal-de-la-laicidad-del-siglo-xxi/, el 18 de abril de 2020.
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sociedad; pues lo que pretende Lopez Obrador, al abrir el camino de la television a
los contenidos religiosos es, en sus propios términos y como hemos analizado,
moralizar a la ciudadania, permitir que solamente ciertos grupos hegemonicos o
cercanos a él, tengan este privilegio, es dar pauta a una nueva etapa de
evangelizacion, pero ahora de corte evangelista.?®

Contrario al ideal de Habermas, que nosotros hemos considerado en paginas
anteriores, como la formalizaciéon y juridificacion de la accién comunicativa
encarnada en los esquemas de libertad y democracia, bajo las condiciones ideales
de didlogo, que es meramente formal, pero realmente abierto a la diversidad, lo que
pretende AMLO, es moralizar, pero a través de un conjunto de normas y valores que
nos lleven a ‘portarnos bien’ con el fin de tener la conciencia tranquila. La propuesta
de Lopez Obrador no es erradicar los problemas politicos con soluciones politicas,
sino con formulas morales, porque el mal, debe combatirse con el bien y no hay mas
alto bien que la religion. Asi, todos somos parte de la lucha lopezobradorista.?%*

Si bien las formas de actuar entre los tres actores politicos nombrados han sido
distintas, tienen en comun el acercamiento de la politica con la religion. Para los tres
es fundamental, como motor primordial, la erradicacion del mal. Podria parecer que
esto es, en efecto, una solucién obvia y evidente, pero no es asi, una vez que el mal
es interpretado en clave catdlica-cristiana y la solucién para combatirlo, se
fundamenta en una moral religiosa, mas no en soluciones practico-politicas.

No importa la forma en la que el supuesto mal y el enemigo se hayan encarnado:
en el crimen y en la comunidad LGBBBTQ de Jair Bolsonaro; en los indigenas y

partidarios de Evo Morales, para Jeanine Afiez en Bolivia, o la corrupcién y el

293 “E| riesgo latente e inminente es que, ignorando la enorme diversidad del propio mundo evangélico
y del espectro religioso mexicano, unas cuantas de estas asociaciones religiosas terminen
oficiosamente por convertirse en iglesias del Estado, como lo fue durante mucho tiempo la catdlica
en una especie de constantinizacién, aunque de corte pentecostal’. Barranco, Bernardo y Roberto
Blancarte, AMLO y la religion.

2% |_dpez Obrador sefialé en una reunion realizada en la ciudad de Zacatecas, México, en enero de
2019 “La mentira es reaccionaria, la verdad es revolucionaria; la verdad es cristiana, la mentira es
del demonio, jcomo vamos a ir a la iglesia si no respetamos los mandamientos! Tenemos que
cambiar. Cambio significa fortalecer valores culturales, morales, espirituales, portarnos bien todos, y
el gobierno va a dar el ejemplo. Se va a acabar la corrupcién”, Mufioz, Alma y Valadez, Alfredo.
“AMLO se compromete a “purificar la vida de México™, en La jornada, 18 de enero de 2019,
recuperado de https://www.jornada.com.mx/ultimas/politica/2019/01/18/amlo-se-compromete-a-
201 cpurificar-la-vida-publica-de-mexico201d-5029.html, el 18 de abril de 2020.
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neoliberalismo recalcitrante para AMLO; la pécima para todos los males, cual
merolicos de plazuela mexicana, es la misma: los valores de la religioén cristiana.

Ameérica Latina inicia su camino hacia la salvacion.
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CONCLUSIONES

Ciertamente, la secularizacion altamente proclamada por la llustracion moderna ha
mostrado un camino que, contrario a lo que presumia, no ha sido llano, liso y
uniforme en todo el mundo. La critica de la filosofia posmoderna y de la sociologia
de la religion contemporanea, han sido agudas y se han filtrado por las hendiduras,
desde las mas evidentes hasta las mas sutiles, de la secularizacion occidental,
dejando ver sus falencias, sus promesas incumplidas, los anhelos rotos y la desazén
de un occidente hambriento de justicia social y equidad. Nos atrevemos a decir, aun
mas fuerte, que la secularizacion ha quedado en una mera utopia.

Segun los llustrados, nos acercabamos a la hora prometida, en la cual ya no
habria que seguir a la fe y a la religion, para sentirnos seguros, pues la ciencia y la
tecnologia servirian como reemplazos de aquello que aun desconociamos, pero que
pronto estaria al alcance de nuestro intelecto. Asimismo, la laicidad de un Estado
democratico estaria a la vanguardia de esta sociedad secular, empujando a los
ciudadanos hacia el olvido de sus creencias y sus tradiciones religiosas, estariamos
en la antesala de la perfecta sociedad racional.

No obstante, la religibn no se fue, nunca abandoné a la sociedad, se quedd
aguardando su hora, el momento en el que fuera llamada otra vez a escena y ese
momento llego. La lectura de José Casanova, junto con otros sociologos, abrio el
camino para cuestionarse si el proceso moderno de secularizacion realmente habia
funcionado segun las proyecciones realizadas por los ilustrados o bien, si habia un
solo camino a la consecucidon de una secularizacién. EI mismo Habermas entendio
que la secularizacion no emergia como habia prometido la modernidad “[...] la
significacion de las religiones utilizadas con pretensiones politicas ha ido en
aumento por todo el mundo. Ante este horizonte, la escision de Occidente se percibe
de tal modo que Europa parece aislarse del resto del mundo.”?%

La linea de la secularizacion que se pensaba trazaria la nueva humanidad, se ve

cortada cuando percibimos que la religibn —en términos generales— no ha sido

2% Habermas, Jirgen (2006). “La religion en la esfera publica. Los presupuestos cognitivos para el
«uso publico de la razén» de los ciudadanos religiosos y seculares” en Entre naturalismo y religion.
p. 123.
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erradicada por la utilizacion de la razon, antes bien, parece irse afirmando a grandes
pasos, como uno de los actores que reclama su aparicidon en el escenario politico y
no estar unicamente tras bambalinas. Europa que parecia convertirse en el modelo
a seguir en el cambio de paradigma medieval, hacia una nueva forma de
pensamiento, hacia la racionalidad ‘universal’, se convierte en un caso aislado “[...]
la propia imagen occidental de la modernidad parece estar sometida a un efecto de
desviacion: de ser el modelo normal para el futuro del resto de todas las culturas,
ha pasado a convertirse en un caso especial.”?%

De tal manera, la modernidad fall6 en sus presupuestos seculares, no consiguio
que la humanidad, ni siquiera Europa, siguiera el camino de la secularizacion, es
mas, su fracaso fue tan rotundo, que ni siquiera se puede pensar que exista una
sola forma de pensar la secularizacion.

Sin embargo, esto no implica, por lo menos desde la perspectiva de Habermas,
que la modernidad haya quedado atras, que ya no sirva o que deba pensarse en
una edad histdrica distinta que la sustituya, como lo propone la posmodernidad y
sus postulados relativistas “«La posmodernidad se presenta claramente como
antimodernidad». Esta afirmacion describe una corriente emocional de nuestro
tiempo que ha penetrado en todas las esferas de la vida intelectual, colocando en
el orden del dia teorias de postilustracion, posmodernidad e incluso posthistoria.”2%7
Por el contrario, si existen errores en la teoria de la modernidad, se debe aprender
de ellos y no anunciar, con bombos y platillos, el fin de la modernidad, sino su propio
progreso hacia una nueva forma de sociedad; la modernidad sigue su trayecto, no
ha terminado, solamente se encuentra en un proceso autorreflexivo, del cual debe
extraer conclusiones que, si bien no son las que posiblemente se esperen de la
modernidad, son las que le permiten seguir viviendo.

No es que la modernidad deba quedar despreciada, olvidada y fuera de juego

“[...] en vez de abandonar la modernidad y su proyecto como una causa perdida,

2% Habermas, Jirgen (2006), “La religion en la esfera publica. Los presupuestos cognitivos para el
«uso publico de la razén» de los ciudadanos religiosos y seculares”, p. 123.

297 Habermas, Jirgen (2006), “La modernidad, un proyecto incompleto” en Foster, Hal (ed.). La
posmodernidad. Barcelona: Kairés. p. 19.
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deberiamos aprender de los errores de esos programas extravagantes que han
tratado de negar la modernidad”.298

Debe considerarse, entonces, que la modernidad concebida desde el marco de
sociedades postseculares, se entiende a si misma como una modernidad cuyos
postulados ya no pueden ser iguales a los de la modernidad ilustrada, con
pretensiones racionalistas, encarnadas en la consecucion de la verdad por medio
de las ciencias, asi como la eliminacion gradual de la religion, tanto de la esfera
publica como de la vida privada. Antes bien, la nueva modernidad postsecular, debe
pensarse como una modernidad con presupuestos falibilistas, sin pretensiones de
obtener la verdad de las cosas, sino como una modernidad consciente de que puede
incurrir en el error y, por ende, con la capacidad de recular, en caso de ser necesario.

Asimismo, Habermas tampoco afirma que deba suponerse un desprecio por la
secularizacion; si bien el proceso secularizador proyectado por la modernidad no
tuvo el éxito esperado, no conduce a la conclusién de que no se haya generado
algun progreso. Por el contrario, la secularizacién es fundamental para pensar una
sociedad postsecular, la cual es, en términos habermasianos, secular, pero no
secularista.

Bajo esta optica, el cambio que experimentd la teoria de Habermas, respecto de
su relacién con la religion, es precisamente lo que sirve de teldon de fondo para
entender la nueva postura y propuesta de una sociedad mundial postsecular.
Durante gran parte de su carrera y de su obra, Habermas habia mantenido cierta
distancia con la religién, incluso, le habia asignado ciertas funciones meramente
motivacionales o reconfortantes, mientras que la filosofia habia adoptado los
conceptos centrales de la religion y habia expresado todo el contenido semantico
que podia tener la religion. En este sentido, lo unico que podia hacer la religion era
consolar a la sociedad, solamente alli, la filosofia no podia superar a la religién.

Pero al hacer un revire en su teoria, abre la posibilidad de establecer nuevos
parametros para la sociedad y la religion. A inicios del siglo XXI, Habermas admite
una nueva forma de pensar la relacion entre religion y politica. Antes, al igual que la

mayoria de los liberales, Habermas pensaba en la separacion entre Iglesia y Estado;

2% Habermas, Jiirgen (2006), “La modernidad, un proyecto incompleto”, p. 32.
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separacion que se sentaba a la base de las democracias liberales occidentales y
que justificaba la neutralidad del Estado ante la diversidad de religiosidades,
garantizando que todas ellas tuvieran una existencia sin impedimentos, pero
dejando a las voces religiosas, fuera de la esfera publica, asumiendo que no tenian
nada que aportar, pues lo que la religion tenia que decir, la filosofia podia decirlo
mejor. Es decir, la filosofia se apropiaba de los contenidos semanticos de la religiéon
y los expresaba de una mejor manera, dejando obsoleta a la segunda.

Sin embargo, Habermas da un giro a su teoria, cuando decide que la religion
también tenga una participacion en la esfera publica, pues es una voz vigente y que
reclama ser escuchada. Los atentados en contra del Pentagono y las Torres
Gemelas manifestaron, en su momento, que la religion aun esta presente, que
requiere ser atendida, ya sea de una forma o de otra. La irrupcién en forma violenta,
de la religién, cerr6 los caminos del dialogo, pero permiti6 hacer escuchar los
reclamos de justicia y reivindicacién en la esfera publica, hacia las religiones.
Habermas entendié la urgencia de abrir esos espacios publicos, con la necesidad
de evitar mas catastrofes como aquélla, las cuales indicaban que la idea de
secularizacion habia sido, cuando menos, mera presuncién moderna.

A pesar de que la esfera publica moderna, surge como un logro de la burguesia
europea de los siglos XVIII y XIX, ésta se volvio trascendental para entender la
configuracion del Estado, puesto que, a pesar de que en principio unicamente los
ciudadanos —entendidos en su connotacion moderno-occidental- quienes podian
ser participes de ella, la figura del ciudadano se extendi6 tanto, que casi cualquier
persona tenia el derecho de participar, pues la opinion publica era el sustrato real
de toda la esfera publica. La opinién publica, derivada del principio de publicidad
kantiano ha permitido la incursion de todas las voces, siempre y cuando se
encuentren mediadas por la razén, en el debate publico.

En este sentido, podria parecer que las religiones no tienen cabida, mas, esto no
es del todo cierto, pues, en la perspectiva postsecularista de Habermas, incluso las
religiones pueden tener contenidos de verdad en sus argumentos, por lo cual,
pueden ser parte de la esfera publica. Desde luego, la participacién no puede ser

‘en bruto’, antes de que los argumentos religiosos puedan entrar a la arena publica,
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es necesario que pasen por el filtro de la traduccion a un lenguaje secular, pues
solamente este lenguaje es hablado por todos los ciudadanos, aunque tenga su
propia creencia.

Es exactamente en este proceso de traduccidon donde podemos encontrar la
similitud de Habermas con Rawls. Desde luego, el considerar una similitud entre
ambos autores, va mas alla de que ambos sean liberales y su discusion sea una
disputa de familia —lo cual consideramos relativamente cierto— el acercamiento entre
ellos es de la segunda etapa del pensamiento de Rawls, la etapa del Liberalismo
politico y no de A theory of Justice, Habermas se acerca mucho a la idea de un
consenso traslapado (overlapping consensus).

Consideramos que se ha mostrado que, a pesar de la diferencia que pueda existir
entre las teorias de John Rawls y Jurgen Habermas, en realidad no son diferencias
de fondo, sino de forma. Si bien Habermas genera un cambio en su pensamiento y
es un poco mas abierto que Rawls a la participacion de la religion en la vida publica,
las restricciones parecen no ser tan distantes.

Rawls exige que las doctrinas que participan en ciertas deliberaciones publicas
sean ‘doctrinas comprehensivas razonables’, a diferencia de las ‘doctrinas
comprensivas’ a secas, la diferencia radica en que “En las simples doctrinas
comprensivas hay una concepcion de vida buena con pretensiones de
universalidad, es decir, son doctrinas de caracter religioso, filoséfico o moral que,
valiéndose de principios, pretenden dar respuesta a todas las preguntas de la
existencia”.?®® De tal manera, se puede hacer una analogia con el pensamiento
habermasiano, para la cual, nos permitimos utilizar la figura de los pensamientos
dogmaticos, incapaces de cambiar su forma de pensar, de intentar escuchar
razones de otros. Pues en ellos no hay racionalidad ni intencion de dialogo. El
dogmatismo impide el dialogo, desde sus esquemas mas basicos, hasta sus
condiciones ideales. Pero no solamente el dogmatismo religioso, el mismo

pensamiento secularista es un pensamiento dogmatico, precisamente por ello,

29 | 6pez Lopera, Liliana Maria (1997), “Pluralidad y consenso en el liberalismo politico de John
Rawls” en Estudios politicos, num. 10, enero-junio, Medellin, p. 92.
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Habermas niega este adjetivo cuando dice que la sociedad postsecular no es
secularista.

Por otro lado, se encuentran las ‘doctrinas comprehensivas razonables’, las
cuales se distinguen de las primeras, mas alla del mero adjetivo de ‘razonables’,
porque, en el fondo, son realmente capaces de entrar en razdn, para la consecucion
de un interés general. Este entrar en razén, debemos pensarlo como una forma, no
de que las doctrinas comprehensivas no sean racionales, sino que sean razonables,
es decir que, a pesar de sus concepciones del bien, su idea de justicia sea en
beneficio de todos los componentes sociales. Si lo comparamos con la teoria
habermasiana, podemos encontrar que estas doctrinas racionales rawlsianas, se
pueden suponer como la esfera publica informal, en la cual se pueden discutir desde
cualquier posicion, religiosa, ética o filosofica para, posteriormente, acceder a la
esfera publica formal.

Para Habermas, como para Rawls, la participacion de la religién en la esfera
publica, siempre y cuando cumpla con las condiciones de ser no dogmatica, para el
primero y razonable, para el segundo, no es mal vista; al contrario, se convierte en
una parte esencial de la representacién de un Estado plural. Pero garantizar este
pluralismo solamente puede ser posible en el nicho de un estado liberal, ya que
seria imposible pensarlo en otro tipo de gobierno. Asi, el pluralismo debe su

posibilidad al liberalismo politico, pues éste

[...] supone que existen muchas doctrinas comprensivas razonables y conflictivas, cada
una con sus concepciones del bien, cada una compatible con la plena racionalidad de
las personas [...] esta razonable pluralidad de doctrinas conflictivas e inconmensurables
se ve como el trabajo caracteristico de la razén practica a través del tiempo en

instituciones libres.3%

En este orden de ideas, podemos apreciar en toda su magnitud que, tanto para
Rawls, como para Habermas, el pluralismo razonable, asi como la accién

comunicativa que posibilite la creacion de una sociedad postsecular, solamente

300 Rawls, John (2015) “La idea de un consenso traslapado” en Liberalismo politico. México: FCE. p.
138.
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pueden gestarse en el marco democratico-liberal. El parecido, es bastante claro.
Por ello, podemos considerar que Habermas es, en efecto, un rawlsiano moderado.
Las similitudes entre ambos son bastante obvias, como para negar la influencia que
parece haber marcado Rawls en el pensador aleman.

Ahora bien, al inicio de la investigacién que dio pie a este trabajo, nuestra
suposicién era, mas que una pregunta, una aseveracion de que, a pesar de la
enorme apertura concedida a la religiéon para la participacion en la esfera publica,
Habermas no habia hecho un giro fundamental en su posicion. Es decir,
considerabamos que la teoria habermasiana no tenia ningun cambio sustantivo, que
cualquier modificacion en ella, era meramente formal, pues en realidad su contenido
seguia sobre la misma linea, con respecto a la religién.

Y podemos presumir que, en cierta medida, no nos equivocamos, ya que
consideramos que Habermas sigue dando un peso mayor a la razén de tipo secular
que a la religion, por ello es necesario llevar a cabo el proceso de traduccion.
Aunque permite la incorporacién de argumentos religiosos a la arena publico-

politica, el lenguaje laico parece ser el mas apto para las discusiones politicas.

1. El Estado de derecho como garante de la sociedad postsecular

No seria posible suponer que la sociedad postsecular, tal como la entiende
Habermas, existiera en un estado distinto al liberal. El fundamento que garantiza la
posibilidad de una sociedad postsecular, no es unicamente el supuesto avance
epistémico que los ciudadanos podrian tener, derivado de generaciones, en esta
idea de naturalismo débil y evolucionismo social.

Tanto la percepcion sociologica de una sociedad postsecular como la misma
razon de un avance epistémico, no podrian pensarse sin tener como marco la idea
politica de un Estado de Derecho, pues solamente en el respeto a las libertades
individuales, a los derechos juridificados, positivados y convertidos en Constitucion,
un pluralismo razonable y un dialogo horizontal, podria generarse una sociedad asi.
En otras palabras, solamente a la luz de un Estado constitucional, puede construirse

la participacion ciudadana de todas las voces en la esfera publica.
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[...] «el republicanismo universalista» habermasiano aborda el juego entre las
dimensiones moral y ética. Esta es una cuestién decisiva, porque en Gltima instancia
sirve para poner a prueba el vigor y la apertura de su espacio publico, ademas de la
reciente reivindicacion de Habermas de que en su teoria encuentran una solucion mas
satisfactoria los problemas derivados del multiculturalismo, los conflictos étnicos, o la

integracion de las diferencias en general.®"

Sin una Constitucién basada en los principios liberales-democraticos, es imposible
la existencia de la accion comunicativa. Desde luego, esta condicion se convierte
en una traba para la conformacion de la sociedad mundial postsecular pretendida
por Habermas, en primera instancia, porque no todos los Estados son liberales ni
democraticos. Seria necesario cambiar la configuracion politica de todos los
Estados.

Evidentemente, esto seria una cuestion facticamente imposible, porque gran
parte de los Estados no democraticos ni liberales, son gobernados por una religién
dogmatica, como en el caso de la gran mayoria de paises islamicos del Medio
Oriente, o bien, algunos casos como Filipinas o Corea del Norte, donde aun hay
monarquias o dictaduras, en la cuales no hay posibilidad de discernir del punto de
vista oficial. En esas latitudes, no podriamos suponer una sociedad postsecular,
siquiera podriamos pensar en algun proceso secularizador, ergo, la postsecularidad
queda fuera de todo horizonte, al menos en un futuro a corto o mediano plazo. En
este rubro, nos encontramos con la imposibilidad factica de que todos los Estados
sean liberales y democraticos, como recién se menciond, o la solucién de que en la
sociedad mundial postsecular refiera unicamente a Europa y ciertas naciones mas,
como Canada y Nueva Zelanda, acotando lo demas a “el otro”, a “la periferia”.

Pero, aun suponiendo que la muy remota posibilidad de ver a todas las naciones
bajo Constituciones politicas de corte democratico-liberal, fuera una realidad, se
encuentran varias dificultades que imposibilitan la génesis de las sociedades

postseculares.

301 Vallespin, Fernando (2015). “Introduccion” en Habermas, Jirgen y Rawls, John. Debate sobre el
liberalismo politico. Espana: Paidés. p. 33.
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[...] partir de una visidon del hombre «auténomoy, desprovista de toda referencia a los
elementos empiricos que lo constituyen como tal: raza, sexo, credos, origenes
nacionales, etc. La organizacién politica liberal se constituye asi a partir de aquellos
rasgos que toda persona tiene en comun, aquellos que son compartidos universalmente;
a saber, su igual dignidad y respeto moral, que exigen una correlativa proteccion estatal
mediante el sistema de los derechos individuales e imponen al Estado una exquisita

neutralidad respecto de las cuestiones de la vida buena.30?

Es verdad que Habermas busca una forma de paliar estas carencias, tratando de
justificar los esquemas de libertad y democracia como el posible ‘fondo’ normativo
sobre el cual los ideales de vida buena particulares puedan realizarse. Si la libertad
y la democracia estan garantizadas y cobijadas bajo el manto de la Constitucién, se
podria asegurar, desde la lectura habermasiana, que cualquier concepcidn ética
puede ser representada y escuchada “Bajo los presupuestos comunicativos de un
discurso inclusivo y libre de coercion entre participantes libres e iguales todos se
ven llevados a situarse en la perspectiva de todos los demas y con ello en su
autocomprension y en su comprension del mundo”.303

Por ultimo, esta igualdad supuesta, también trae el problema de eliminar las
particularidades individuales que vienen dadas por el contexto sociohistorico y
cultural ya que “La igualdad abstracta del liberalismo seria ciega ante la indesligable
conexion entre identidad individual y particularismo cultural [...] que son los
elementos que dotan de sentido a amplias capas de la poblacion, sobre todo en
sociedades multiculturales”.304

Habermas ve que esta critica no supone un problema real a su teoria, por el
contrario, abona a su favor, pues no busca negar la pluralidad que impera en las
sociedades multiculturales, por el contrario, su intencion es defender esta diversidad
y sus posibilidades de participacion en la esfera publica, en igualdad de condiciones,
sin importar las creencias religiosas, éticas, filoséficas, o en palabras de Rawils,

concepciones del bien que cada grupo, capa social o individuo tengan “Es mas, bajo

302 Vallespin, Fernando (2015). “Introduccion”, p. 34.

303 Habermas, Jurgen (2015). “Reconciliacion y uso publico de la razon” en Habermas, Jiirgen y
Rawls, John. Debate sobre el liberalismo politico. Espafia: Paidés. p. 52.

304 vallespin, Fernando. “Introduccion”, p. 34.
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las actuales condiciones del pluralismo cultural y de formas de vida, gozar de un
sistema de derechos individuales encarnados en el sistema juridico-politico parece
convertirse en una necesidad irrenunciable”.305

Los esquemas de libertad y democracia propuestos por estos dos teoricos
liberales, como marco normativo ‘moral’, fundamental para la emergencia de un
consenso traslapado y/o una accién comunicativa efectiva, terminan mostrando que
la vigencia de la religion en el mundo contemporaneo es cada vez mas relevante,
precisamente por ello, es necesario establecer un marco el cual sirva para evitar los
abusos religiosos o secularistas. La intencion de Habermas es abrir la esfera publica
a un dialogo entre todos los actores sociales, independientemente de la confesion
que profesen, si es que tienen alguna.

En este sentido, podemos percibir que, aunque es verdad que hay elementos que
nos conducen a asumir que Habermas tiene un halo de rawlsianismo, si opera un
cambio que no es solamente formal, sino que también es sustantivo. Este cambio
permite ampliar la esfera de didlogo a niveles que no podrian pensarse por los
liberales previos a él, asimismo, abre la concepcion de racionalidad y es, justamente
alli, donde podemos encontrar, tal vez, el cambio mas drastico y la separacion mas
evidente con Rawls.

Mientras que para Rawls el concepto de ‘racional’ como se revisé paginas atras,
es aquél que permite identificar las concepciones particulares de bien, mientras que
lo razonable se aplica solamente a algunas doctrinas comprehensivas capaces de
entender que los ‘valores’ liberales deben estar sosteniendo toda la estructura
politica, Habermas parece considerar que las doctrinas razonables, son aquellas no
dogmaticas, mientras que racionales, pueden ser consideradas las posturas que
pueden tener algun contenido de verdad dentro de sus argumentos. Asi, las
religiones no dogmaticas, no solamente son capaces de aceptar los principios
liberales como los mas apropiados para la discusion, sino que, a su vez, son
también capaces, como doctrinas racionales, de entrar a la discusion en la esfera
publica. Es mas, si sus argumentos —aunque sean religiosos, previamente

traducidos a un lenguaje comun a toda la sociedad— logran vencer en las

305 Vallespin, Fernando (2015). “Introduccion”, p. 35.
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deliberaciones publicas, pueden escalar hacia la esfera publica formal, algo que en
Rawls parece inaceptable.

Con esto en mente, nos vimos en la necesidad de rectificar, sobre la marcha, la
‘posicion original’ de nuestra tesis, al aceptar que si existe un cambio de forma y
fondo en el pensamiento habermasiano y la relacion que existe entre religion-
filosofia-politica.

Es probable que la reticencia rawlsiana a dar cabida a las voces religiosas en la
esfera publica, sea por miedo a permitir la entrada, no de voces disidentes, sino a
voces dogmaticas que pueden hacerse con el poder politico y atentar contra el
Estado de derecho que les dio luz verde para participar en la esfera publica. Bajo
este tenor, también se violentarian la separacion Iglesia-Estado, logro histoérico y
fundamental de la secularizacién y laicidad moderna, la democracia y, desde luego,
las libertades y garantias individuales que permiten la expresion y la diversidad; en
otras palabras, se romperian las condiciones ideales de dialogo.

Parte de ello, es lo que sucede actualmente en América Latina donde, como se
ha analizado, nos encontramos mas cerca de llegar a una negacién de las
condiciones de dialogo por favorecer a una confesion especifica, lo cual resulta en
la negacién de las demas, pero lo mas preocupante puede ser que, sin importar la
religion dominante, el Estado laico se encuentra en grave peligro y, con ello, se

encuentra amenazado el Estado de derecho.

2. La esfera publica en riesgo
Por ultimo, aunque no por ello menos importante, seria comentar brevemente, que
nos encontramos en un momento complicado y, posiblemente decisivo cuando
hablamos del riesgo que actualmente corre la esfera publico-politica, entre muchos
factores podemos considerar, cuando menos uno como el mas importante: los
medios electrénicos de comunicacion (las redes sociales).

Las redes sociales han propiciado, en gran medida, que la esfera publica se
encuentre en peligro de extincion, debido a un exceso de opiniones, de las cuales,

una minima parte, son de gente realmente capacitada para emitirlas, lo cual genera
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confusion, desinformacion y, desde luego, una falta de interés real, por la vida
publica misma.

Asimismo, las redes sociales, se han convertido en un elemento constitutivo de
las sociedades contemporaneas consolidandose como el medio mas eficaz, no
solamente de comunicacién, sino de acceso a la informacién de una forma
inmediata, permitiendo, al mismo tiempo, una oleada de opiniones respecto de
cualquier tema, desde los mas banales hasta los mas especializados, obligandonos
a repensar la esfera publica, pues las discusiones pertenecientes a las esferas
publicas previas a la era tecnoldgica, se han traslapado al plano virtual.

En este sentido, parece carecer completamente de razén, pensar que la esfera
publica pueda ser reconfigurada virtualmente, por el contrario, al ampliar tanto el
alcance publico de las deliberaciones, la esfera publica parece marcar su propio fin,
o cuando menos, su vida se encuentra en peligro. Umberto Eco mencioné al
respecto “Las redes sociales le dan el derecho de hablar a legiones de idiotas que
primero hablaban sdélo en el bar después de un vaso de vino, sin danar a la
comunidad. Ellos eran silenciados rapidamente y ahora tienen el mismo derecho a
hablar que un premio Nobel. Es la invasion de los idiotas”.3%

En otro sentido se pronuncia Markus Gabriel, quien ha resaltado que el
rompimiento de las redes sociales con la esfera publica se presenta en un nivel mas
profundo, en un nivel institucional. Gabriel se expresa en el sentido de que las redes
sociales son, por naturaleza, conflictivas, su génesis busca polarizar las opiniones
respecto de un tema, el cual no se encuentra mediado por las instituciones que la
esfera publica ha creado o podria crear, para solventar estos conflictos.

Si ya no existen las instituciones creadas por la esfera publica, la unica forma,
dice Gabriel, de resolver un conflicto, es ganando una pelea. En este sentido, el
autor de ¢Por qué no existe el mundo?, menciona que Twitter es la red social cuya

estructura conflictiva es mas evidente.307

306 “| g dura critica de Umberto Eco sobre las redes sociales: “Le dan espacio a legiones de idiotas”,
recuperado de https://www.infobae.com/2016/02/19/1791454-la-dura-opinion-umberto-eco-las-
redes-sociales-les-dan-espacio-legiones-idiotas/, el 27 de junio de 2020, a las 20:00.

307 Gabriel, Markus (2020). Conversacion “Reflexiones sobre los efectos sociales y culturales de la
pandemia”, recuperado de http://culturaunam.mx/elaleph/eventos-2/056-¢el-aleph-en-tv-unam-
markus-gabriel-ilan-semo-y-juan-
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En el mismo sentido se expresa Habermas, segun la lectura de Gil Martin, cuando

menciona que

De acuerdo con la apreciacién escéptica de Habermas, la comunicacién on line, (en el
contexto de los regimenes liberales) tiende a socavar la capacidad de las esferas
publicas de orientar al publico de masas hacia las mismas cuestiones y a favorecer su
fragmentacion en multitud de grupos ocasionales dispersos y vinculados por intereses
concretos; y en cambio solo parece manifestar una funcion inequivoca cuando opera de
manera parasitaria respecto a los canales habituales de comunicacion politica de dichas

esferas publicas.30®

De tal manera, la esfera publica peligra y no es una preocupacion menor, pues en
ella confluyen las distintas voces que buscan satisfacer sus necesidades de justicia
social y economica, a pesar de que muchas veces la participacion ciudadana se ve
acotada porque “La fusién de los roles del ciudadano y del consumidor corre pareja
a la sinergia de esa mercantilizacion con la personalizacion de la politica profesional.
Es [...] la colonizacién de la esfera publica por los imperativos del mercado [...] lo
que promueve la paralisis de la participacién ciudadana en la comunicacion
politica”.30°

Asi, al ser la esfera publica uno de los elementos constitutivos de los Estado
actuales, su desaparicion en favor de las redes sociales impactaria de manera
directa en los procesos democraticos, no solo procedimentalmente, sino
sustantivamente, pues ¢quién decidiria qué leyes implementar?, ;quién gane la
discusion en Facebook? Vale la pena replantearse el problema de la esfera publica,
de la democracia, de la sociedad civil y de las redes sociales a la luz de la

posverdad.

ayala/?fbclid=lwAROvbSwZ3HYUjX5tco23FkyV5PdfsLIliqC66JWx8390ljTQpqOUCyYyLgZ00s, el 31
de mayo de 2020 a las 15:00.

308 Gil Martin, Francisco Javier (2009), “En torno a dos argumentos epistemologicos de la democracia
deliberativa”, recuperado de https://aecpa.es/congress/viewtemp/9/1/2/, el 8 de julio de 2020, a las
11:00 horas, p. 5.

309 Gil Martin, Francisco Javier (2009), “En torno a dos argumentos epistemologicos de la democracia
deliberativa”, p. 7.
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