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I: INTRODUCCION

El matrimonio es una institucién en la que dos personas deciden unirse para llevar una
vida en comun, adquiriendo de esta forma derechos y obligaciones reciprocas. Sin
embargo cuando la vida en comun no es adecuada o es dificil de sobrellevar, es necesaria
la existencia de un medio que de la posibilidad de terminar con dicha relacién
salvaguardando los derechos de cada consorte. Es de esta manera que en la actualidad se

reconoce la figura juridica del divorcio.

En México, el numero de divorcios ha aumentado en las ultimas décadas, de acuerdo con
cifras del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), para el afio 1990 se
promovieron 46,481 juicios, mientras que en el 2012 ya eran mas del doble con 99,509,
aunado a que la tasa de divorcios por cada 1,000 habitantes refleja de igual forma esta
situacion, con 0.5870 en 1990 y 0.8557 en el 2012. Las causas del incremento en el
numero de divorcios son varias, pero dentro de éstas es posible que la aparicion del
divorcio incausado, que como Unico requisito tiene el haber estado casado por mas de un
afio, haya impactado aun mas la tasa de divorcios en el pais derivado de la facilidad con la
gue se puede acceder a este procedimiento, asi como la agilidad procesal y la reduccién

de los costos que genera la tramitacion de un juicio de esta indole.

En este orden de ideas, el objetivo del presente trabajo de investigacién se centra en
analizar empiricamente si existe un impacto de dicha figura juridica en el incremento del
numero de divorcios que se tramitan mediante la elaboracion de un modelo de regresion
por minimos cuadrados ordinarios y la aplicacidon del método de diferencias en diferencias

con datos de 4 estados, de los cuales se obtuvieron resultados que indican que el
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“divorcio incausado o exprés” ha tenido efectos en el incremento del nimero de divorcios

en México.

El presente estudio se encuentra organizado de la siguiente manera. EI CAPITULO II
contiene una revisién legal y doctrinal de la figura del divorcio y de manera precisa la
forma en que se concibe en México, detallando los diversos tipos que se reconocen en el
pais con independencia de cada una de las legislaciones de los estados. En el CAPITULO IlI
se analiza la creacion del instrumento denominado “divorcio incausado o exprés”,
tomando en cuenta sus costos y beneficios. Por su parte el CAPITULO IV presenta una
proyeccién de los datos del divorcio con la tendencia que se sigue a nivel nacional, y de
manera especifica para los estados de Michoacéan, Puebla, Hidalgo, Estado de México vy el
Distrito Federal, para posteriormente realizar un modelo de regresién. Finalmente el
CAPITULO V muestra las conclusiones a las que se llegaron mediante el analisis de los

resultados obtenidos.
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CAPITULO II: MARCO TEORICO

1. 1 La figura juridica del divorcio

Derivado de la larga evolucion del derecho familiar, se observa que en todos los paises de
la antigliedad el divorcio existid, inicialmente como un derecho o prerrogativa del hombre
que podia repudiar facilmente a la mujer, quien a través del tiempo fue adquiriendo
también el derecho al divorcio para poder disolver el vinculo que los unia como pareja.
Con posterioridad se tomaron en consideraciéon los derechos que adquirian los hijos que

se hubiesen procreado dentro de la relacién.

Por ejemplo en la antigua Grecia el marido podia repudiar a su mujer cuando quisiera y sin
tener que invocar motivo alguno, pero estaba obligado a devolver a la mujer a la casa de
su padre con su dote'. En Roma, la disolucién del vinculo matrimonial podia efectuarse de
dos maneras, la primera “Bona gratia”, o por la mutua voluntad de los esposos, y la

segunda por repudiacién, es decir, por la voluntad de uno de los mismos.

Sin embargo a lo largo del tiempo el divorcio fue evolucionando de acuerdo a las
circunstancias y hechos consuetudinarios especificos en cada pais, realizandose
modificaciones en los cuerpos normativos vigentes o creando figuras juridicas novedosas

gue se adaptaran a los requerimientos sociales.

En la actualidad esta figura juridica ha sido objeto de muy diversas modificaciones y
mantiene caracteristicas especificas en la legislacion de cada nacion e inclusive en el
marco juridico de cada estado, regidon o provincia. No obstante el divorcio contempla
como unico fin la disolucién del vinculo matrimonial, por lo que es pertinente hacer cita

de la concepcion tedrica y legal que se ha generado en torno a esta accién.

! Duty, (1957).
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Por lo que respecta a la parte dogmatica Ibarrola (2006, P4ag. 334.), considera que “el
divorcio es la ruptura de un matrimonio valido en vida de los cényuges”, definiéndose
entonces como “la ruptura del lazo conyugal y la cesacidn de los efectos que la unién de
los esposos producia respecto a ellos y respecto a terceros” (Ibarrola, 2006, Pag. 331.),
mientras tanto en el ambito meramente juridico, el Cédigo Civil o el Cédigo Familiar de
cada estado establece que el divorcio es la accidn legal mediante la cual se disuelve el

matrimonio y por lo tanto deja a los conyuges en aptitud de contraer otro.

1. 2 Tipos de divorcio en México

Tomando en cuenta cada uno de los cuerpos normativos vigentes en las entidades
federativas, se pueden clasificar de manera general los divorcios en cuatro: a) El divorcio
necesario, b) El divorcio voluntario o por mutuo consentimiento, c) El divorcio
administrativo, y d) El divorcio incausado o exprés, los cuales se describirdn de manera

breve a continuacion.
a) Divorcio necesario

El divorcio necesario podemos definirlo como la accion legal mediante la cual cualquiera
de los cényuges puede acudir ante el drgano jurisdiccional para solicitar la disolucién del
vinculo matrimonial, sustentando la demanda correspondiente en una o mas de las

causales contempladas en el Cédigo Civil o Familiar.

Este tipo de figura juridica se caracteriza especificamente por la necesidad de acreditar
ante el érgano jurisdiccional una o mas causales de divorcio que el mismo Cédigo Civil o
de Familia contempla, mismas que varian de una legislacion a otra, sin embargo existen

criterios muy semejantes que cabe destacar, por ejemplo: 2

’la informacion correspondiente a las causales de divorcio se obtuvo de la revision de los Codigos Civiles o
Familiares de los estados que cuentan con la figura juridica del divorcio necesario, y de manera especifica el
Cddigo Civil del Estado de México vigente hasta el 2 de mayo de 2012.
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a) El abandono del hogar conyugal sin causa justificada.
b) El adulterio.

c) Los hdbitos de juego y embriaguez.

d) Padecer alguna enfermedad crénica incurable.

e) La propuesta de prostituciéon, entre otras.

Derivado de lo anterior, la practica litigiosa se convirtié de forma creciente en una mera
simulacion de acontecimientos plasmados por la parte que demandaba el divorcio,
argumentando en diversas ocasiones situaciones que no se presentaban, como la agresion
verbal o moral, la sevicia y los malos tratos o los hdbitos cotidianos de embriaguez, lo

anterior con la Unica finalidad de obtener la disolucién del vinculo matrimonial.

Por ultimo y derivado de que no se analizard el ambito procedimental ni las formalidades
del juicio, cabe mencionar que de manera generalizada en México este tipo de accién sélo
puede ser demandada por el cdnyuge que no haya dado causa a él y como término se
hard valer dentro de los seis meses siguientes a la fecha en que se haya tenido

conocimiento de los hechos en que se funde la demanda.
b) Divorcio voluntario o por mutuo consentimiento

El divorcio voluntario podemos definirlo como la accién legal mediante la cual ambos
cényuges de mutuo acuerdo acuden ante el drgano jurisdiccional para solicitar la
disolucién del vinculo matrimonial, presentando el convenio aprobado por las dos partes
donde se precisen cada una de las clausulas relativas a los hijos y los bienes adquiridos

durante el matrimonio.’

Si bien la denominaciéon de este tipo de divorcio varia en cada entidad federativa, todos
los estados de la republica cuentan con este tipo de accion juridica en su legislacion local,

con excepcion del Distrito Federal. Para solicitar la disolucidn del vinculo matrimonial se

3 . . .y PR . . . , ya ya .

La definicidn del juicio de divorcio voluntario asi como las cldusulas que deberd contener el convenio
respectivo se establecieron con base en los Cddigos Civiles o Familiares de las entidades federativas a
excepcion del Distrito Federal.
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necesita la realizacidn de un convenio en el que de manera obligatoria deberan plasmar y

delimitar cada uno de los siguientes puntos:

A) A cudl conyuge le serd otorgada la guarda y custodia de los hijos durante el
procedimiento, y a su vez cual la obtendrd de manera definitiva una vez

finalizado el juicio.

B) El aseguramiento mediante garantia, la forma de pago y el monto que por
concepto de pensién alimenticia le serd otorgada a los hijos de manera

provisional y aquella definitiva una vez concluido el juicio.

C) El seiialamiento del lugar donde habitard cada uno de los divorciantes, asi

como los hijos durante y después de ejecutoriado el divorcio

D) El acuerdo respectivo sobre la convivencia entre padres e hijos. En este punto
se debe tener en consideracion que el padre al que no le haya sido otorgada la
guarda y custodia del o los menor (es) sera el que cuente con el derecho de

convivencia mediante un régimen de visitas.

E) Finalmente se determinara la forma en la que se disolverd la sociedad
conyugal, en caso de existir la misma, mediante una reparticidn equitativa de
los bienes muebles o inmuebles adquiridos durante el tiempo que tuvo

vigencia el matrimonio.

c) Divorcio administrativo

Podemos definir a este tipo de divorcio como el instrumento mediante el cual ambos

conyuges de mutuo acuerdo acuden con el Oficial del Registro Civil, quien a través de las
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funciones que le fueron conferidas decretard la separacidon correspondiente previo

cumplimiento de los requisitos administrativos.*

El divorcio administrativo es el que conlleva un menor tiempo para que sea decretado, sin
embargo se debe cumplir con diversos requisitos que se definen de manera concreta en la
legislacion y que de forma generalizada son: a) Contar con un tiempo de casados de mas
de un afo, b) No tener hijos menores de edad o mayores sujetos a tutela, dentro de este
requisito es importante sefialar que se requiere presentar un certificado de no gravidez
con la finalidad de acreditar que no existe un embarazo y por lo tanto una obligacién
futura de brindar alimentos, c) Ser mayores de edad y finalmente d) Haber liquidado la
sociedad conyugal mediante la reparticiéon de los bienes correspondientes en caso de

contar con estos.

Los requisitos anteriores se deberan cumplir obligatoriamente para poder acudir ante el
Oficial del Registro Civil correspondiente con la finalidad de realizar el tramite respectivo y
efectuar el divorcio y la anotacién en el acta, lo que en muchas ocasiones dificulta el
acceso a este procedimiento por la cantidad de candados que la misma ley establece para

su procedencia.

Hay que tomar en cuenta que como su nombre lo establece, los trdmites y acciones que
se promueven se llevan a cabo por una autoridad administrativa, diferencia importante en
virtud de que los demas tipos de divorcio son considerados de cardacter judicial, ya que los
mismos deberan interponerse ante el érgano jurisdiccional y éste decretard lo conducente

mediante una sentencia de divorcio en su caso.
d) Divorcio incausado o exprés

El divorcio incausado o exprés puede considerarse como la figura o instrumento juridico

mediante el cual cualquiera de los cényuges podra acudir ante el drgano jurisdiccional

4 . . .y . . .. . , .. . .
La definicidn del divorcio administrativo asi como los requisitos procedimentales se establecieron con base
en los Codigos Civiles o Familiares de las entidades federativas.
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competente para solicitar la disolucidn del vinculo matrimonial, con el Unico requisito de

haber estado casados por mas de un afio.

Con base en la revision de cada una de las legislaciones locales de las 31 entidades

federativas y del Distrito Federal, que de manera particular establecen cudles son los

requisitos procedimentales para promover el juicio de divorcio, asi como las diversas

formas para poder disolver el vinculo matrimonial, se elaboré el cuadro 1, el cual presenta

las diferentes figuras juridicas de divorcio para cada estado

CUADRO 1. Tipos de divorcio por entidad federativa.

D.V.
ENTIDAD
FEDERATIVA D.N. D.l. IVIoc D.A. FUNDAMENTO LEGAL Y CUERPO NORMATIVO
Articulos 289, 294, 295, 296 y 298 del Cddigo Civil del Estado de
AGUASCALIENTES X X X Aguascalientes, y articulos 604 y 605 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Aguascalientes.
Articulos 264, 269 y 271 del Cédigo Civil para el Estado de Baja
BAJA CALIFORNIA X X X California, asi como el articulo 660 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California.
Articulos 273, 277, 278, 279, 284, 288, 289 del Cédigo Civil para
BAJA CALIFORNIA X X X el Estado Libre y Soberano de Baja California Sur, asi como los
SUR articulos 657 y 666 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California Sur.
CAMPECHE X X X Articulos 281, 282, 283, 284 y 287 del Codigo Civil del Estado de
Campeche.
COAHUILA X X X Articulps 362, 363, 369 y 374 del Cddigo Civil para el Estado de
Coahuila de Zaragoza.
Articulos 267, 272, 273 y 278 del Cddigo Civil para el Estado de
COLIMA X X X Colima y articulo 673 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Colima.
Articulos 263, 268, 269 y 270 del Cédigo Civil para el Estado de
CHIAPAS X X X Chiapas, asi como el articulo 651 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Chiapas.
Articulos 255 y 256 del Cédigo Civil del Estado de Chihuahua, y
CHIHUAHUA X X X articulos 410 y 411 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado Chihuahua.
DISTRITO FEDERAL X X Articulos 266, 267 y 272 del Cddigo Civil para el Distrito Federal.
Articulos 262, 267 y 268 del Cédigo Civil para el Estado de
DURANGO X X X Durango, y articulos 663 y 666 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Durango.
Articulos 323, 328 y 329 del Cddigo Civil para el Estado de
GUANAJUATO X X Guanajuato, y articulos 852, 857 y 859 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato.
GUERRERO X X X Articulos 4, 11, 12, 13, 16, 17, 27, 28 y 44 de la Ley de Divorcio
del Estado de Guerrero.
HIDALGO X X Articulos 102 y 103 de la Ley para la Familia del Estado de
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Hidalgo, articulos 470, 471, 476 Quater, 476 Quintus, 476 Sextus
del Cédigo de Procedimientos Familiares para el Estado de
Hidalgo y articulos 662 y 663 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Hidalgo.

Articulos 404, 405 Bis, 406 y 408 del Cddigo Civil del Estado de

JALISCO Jalisco y articulo 764del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Jalisco.
ESTADO DE Articulos 4.89,' Z*.91, 4.101', 4,102 y 4.105 del Cédigo,C.iviI del
MEXICO Estado de México, y articulos 2.373 y 2.275 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de México.
MICHOACAN Articulos 258, 261, ?64, 28/0, 281, 282 y 284 del Codigo Familiar
para el Estado de Michoacdn de Ocampo.
Articulos 174 y 175 del Cédigo Familiar para el Estado Libre y
MORELOS Soberano de Morelos, y articulos 431, 432, 488, 489 y 503 del
Cdédigo Procesal Familiar para el Estado Libre y Soberano de
Morelos.
Articulos 260, 265, 266 y 267 del Cddigo Civil para el Estado de
NAYARIT Nayarit, y articulos 514 y 515 del Cédigo de Procedimientos

NUEVO LEON

Civiles para el Estado de Nayarit.

Articulos 267, 272 y 274 del Cddigo Civil para el Estado de Nuevo
Ledn, y articulo 1082 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Nuevo Ledn.

Articulos 279, 284, 285 y 285 del Codigo Civil para el Estado de

OAXACA Oaxaca, y articulos 656 y 659 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Oaxaca.
PUEBLA Articulos 436, 437, 439, 442, 443 y 454 del Cédigo Civil para el
Estado Libre y Soberano de Puebla.
Articulos 246, 249, 252 y 253 del Cédigo Civil del Estado de
QUERETARO Querétaro, y articulo 711 del Cédigo de Procedimientos Civiles

QUINTANA ROO

SAN LUIS POTOSI

SINALOA

SONORA

TABASCO

TAMAULIPAS

del Estado de Querétaro.

Articulos 798, 799, 800, 801, 804 y 805 del Cddigo Civil para el
Estado de Quintana Roo, y articulos 977, 985, 985 Bis, 985 Ter y
985 Septies del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Quintana Roo.

Articulos 86, 87, 101, 102 y 102 Bis del Cédigo Familiar para el
Estado de San Luis Potosi, y articulo 552 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosi.
Articulos 181, 182 y 184 del Cédigo Familiar del Estado de
Sinaloa, y articulos 404, 405, 429 y 430 del Cddigo de
Procedimientos Familiares del Estado de Sinaloa.

Articulos 141, 143, 144, 148, 149, 152, 153, 155 y 156 del Cédigo
de Familia para el Estado de Sonora, y articulos 567, 568, 577 y
578 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora.

Articulos 257, 258, 267, 268, 269 y 272 del Cddigo Civil para el
Estado de Tabasco, y articulos 501, 505 y 720 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Tabasco.

Articulos 249, 253, 254 y 254 Bis del Cédigo Civil para el Estado
de Tamaulipas, y articulo 896 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Tamaulipas.

10

——
| —
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Articulos 249, 253, 254 y 254 Bis del Cédigo Civil para el Estado
TLAXCALA X X X Libre y Soberano de Tlaxcala, y articulo 896 del Cédigo de

Procedimientos Civiles del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala.

Articulos 141, 146, 147, 148 y 150 del Codigo Civil para el Estado
VERACRUZ X X X de Veracruz de Ignacio de la Llave, y articulo 498 del Cédigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Veracruz.

Articulos 170, 171, 178, 179, 182, 191 y 192 del Cédigo de
YUCATAN X X X Familia para el Estado de Yucatan, y articulos 504 y 505 del
Cddigo de Procedimientos Familiares del Estado de Yucatan.
Articulos 214, 215, 223, 224 Y 231 del Cédigo Familiar del Estado

ZACATECAS X X de Zacatecas.

Fuente: Elaboracidn propia con base en los Cddigos Civiles, Familiares y de procedimientos de cada
entidad federativa.

NOTA: Con la finalidad de facilitar la lectura de dicho concentrado se realizaran diversas abreviaturas
que se definen a continuacion:

1.- D.N: Hace referencia al “Divorcio Necesario”, el cual contempla diversas causales de procedencia.
2.- D. I: Hace referencia al “Divorcio Incausado o Exprés”.

3.- D. V o M.C: Hace referencia al “Divorcio Voluntario o por Mutuo Consentimiento”.

4.- D. A: Hace referencia al “Divorcio Administrativo”.

Con la informacién que antecede se pueden extraer consideraciones interesantes que

resultarian de utilidad para el lector, las cuales se presentan a continuacion:

a) Unicamente 8 estados cuentan con la figura de divorcio incausado o exprés.
(Coahuila, Distrito Federal, Guerrero, Hidalgo, Estado de México, Quintana Roo,

Sinaloa y Yucatan).

Por lo tanto las 24 entidades restantes cuentan con la figura del divorcio

necesario en su legislacién.

b) Dentro de todo el pais el Distrito Federal es el Unico que no reconoce la figura
del divorcio voluntario de manera expresa, lo anterior en virtud de que el
procedimiento por el cual se tramitaba dicha accién se incorporé dentro del
divorcio incausado en cuanto a las formalidades procedimentales para su

promocion.

¢) Cinco son las entidades federativas que no cuentan con la figura del divorcio

administrativo en su legislacién, lo que tiene como consecuencia que

11
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invariablemente sea necesario acudir ante un dérgano jurisdiccional para
solicitar la disolucién del vinculo matrimonial, y por lo tanto sea mds costoso en
términos de tiempo y dinero. (Guanajuato, Hidalgo, Oaxaca, Sonora y

Zacatecas).

d) Para el caso especifico del estado de Quintana Roo, se debe hacer mencién que
si bien el divorcio incausado se incluyé a la legislacion local mediante Ia
reforma realizada al Cédigo Adjetivo en fecha 15 de mayo de 2013, lo cierto es
gue hasta la fecha el Cédigo Sustantivo continla reconociendo la figura del
divorcio necesario, lo anterior en virtud de que aldn no se han derogado los

preceptos legales correspondientes.

12
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CAPITULO 1lI: EL DIVORCIO INCAUSADO EN MEXICO

11l. 1 Motivaciones para implementar una nueva figura juridica

El gobierno de cualquier nacién cuenta siempre con el reto de cubrir las necesidades que
presenta la sociedad, y es por tal motivo que resulta indispensable adecuar los cuerpos

normativos para que satisfagan estos requerimientos.

Es derivado de lo anterior y debido a la preocupacion del gobierno, que como sucedié en
el Estado de México a peticidn del Poder Ejecutivo Estatal, se llevd a cabo la derogacién
del divorcio necesario en el Cddigo Civil para incorporar el divorcio incausado, entre otras
razones ya que dentro de cada litigio era indispensable invocar alguna de las causales de
separacion reconocidas en el Cédigo subjetivo, lo cual conllevaba a generar afectaciones a
los cényuges por las implicaciones adversas, fisicas, econdmicas y emocionales, asi como
por el tiempo del procedimiento, aunado a que en ocasiones era necesaria la intervencién
de familiares directos para acreditar dichas causales, propiciando regularmente
innecesariamente conflictos entre parientes, situacion que en muchos casos generd
repercusiones psicolédgicas, tanto en quienes enfrentaban el conflicto judicial, como

aquellos que se colocaban en apoyo de uno y otro conyuge.

Por lo que en el caso del Estado de México se tomaron en consideracidn diversos aspectos
para llevar a cabo dicha accién, motivo por el cual cabe hacer mencién de la exposicién de
motivos publicada en el Periddico Oficial Gaceta del Gobierno, mediante decreto nimero
442, de fecha 3 de mayo de 2012, donde se vierte la fundamentacion para incorporar en

el Coédigo Civil el juicio de divorcio incausado.

“En respuesta a las situaciones variables de la sociedad y una vez que la
estabilidad matrimonial no es una directriz por la cual el individuo deba
permanecer encadenado al vinculo que los une como conyuges, los
motivos o razones personales son causa justificada y suficiente para

determinar teleoldgicamente la necesidad de una disolucion, por lo que

13
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resulta prioritario promover las condiciones para el desarrollo integral de
la poblacion, elevar la calidad de vida y fortalecer el estado de derecho,

para dar respuesta a los retos que la configuracion social plantea.

Las disposiciones relativas a la familia, son de orden publico e interés
social y tienen por objeto proteger su organizacion y el desarrollo
integral de sus miembros, basados en el respeto a su dignidad, libertad y
la equidad de género; cabe destacar que las relaciones juridicas
familiares constituyen el conjunto de deberes, derechos y obligaciones de
las personas integrantes del grupo familiar, derivado de lazos de
matrimonio, concubinato o parentesco. No obstante lo anterior, existe la
posibilidad de que en muy diversos matrimonios la coexistencia resulta
materialmente inviable, dada la incapacidad de la sana convivencia
diaria 'y las diferencias que en determinados casos, parecen
irreconciliables y cuya unica solucion, a efecto de evitar mayores lesiones
a los integrantes de la familia, resulta ser el divorcio, que eventualmente
y ante un manejo adecuado de la disolucion del vinculo, en su
oportunidad suponga la materializacion de una relacion cordial que
como ejemplo de civilidad y madurez en la solucion de conflictos,

coadyuve en el forjamiento de ciudadanos mds sensatos.

En este orden de ideas queda claro que una de las obligaciones del
Estado es proteger la familia, pero sin soslayar la individualidad y el
derecho de toda persona a un ambiente adecuado para su desarrollo y
bienestar sustentado en la libertad e igualdad; son multiples los factores
que inciden en el matrimonio, destacando la falta de comunicacion, los
cambios socioculturales, el novedoso papel de la mujer en la sociedad,

que han desembocado en el incremento del indice de divorcios.

En esa congruencia, es bien sabido el desgaste y afectacion emocional y

econdmico, que un divorcio implica para los miembros de la familia, por
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lo que, partiendo de la premisa de que el matrimonio se sustenta
fundamentalmente en la autonomia de la voluntad de las personas, fue
que se optd por el establecimiento de un juicio de divorcio sin causa,
comunmente denominado exprés; derivado del cual, el matrimonio, en su
cardcter de contrato civil pueda terminarse por voluntad de uno de sus
contrayentes, mediante el establecimiento de los medios juridicos

necesarios al efecto.”

11l. 2 El divorcio incausado y sus costos implicitos

Este tipo de figura juridica como ya se menciond, da la posibilidad a los conyuges de
disolver el vinculo matrimonial sin la necesidad de adecuar algun tipo de conducta de
manera obligatoria, por lo que en el ambito procedimental Unicamente debera haber
transcurrido por lo menos un afio desde la celebracion del matrimonio para que se dé por
satisfecho este Unico requisito y poder solicitar el mismo. Sin embargo para dar inicio al
juicio correspondiente se tiene que presentar un escrito de demanda con el proyecto de
convenio respectivo, lo anterior con la finalidad de que éste pueda ser notificado a la
contraparte, quien a su vez presentard ante el Juzgado en el que se haya radicado el
procedimiento la contrapropuesta de convenio, dando inicio con tales acciones el juicio de

divorcio incausado.

Tomando en consideracion los antecedentes de creacion del divorcio incausado, es que se
presupone que el mismo contemple nuevas virtudes como agilidad en el tramite,
disminucion de los costos en cuanto al procedimiento y facilidad con relacién al dmbito
procedimental. Asi, con la finalidad de contrastar estas suposiciones se realizd una

encuesta’ no representativa a 10 abogados litigantes en el Estado de México para

> Encuesta a abogados litigantes en el Estado de México 2014, instrumento de cardcter no representativo
que se realizo el dia 4 de marzo de 2014 a 10 juristas litigantes, 7 de sexo masculino y 3 de sexo femenino,
especialistas en la rama del derecho familiar y ejerciendo en los distritos judiciales de Toluca, Lerma y Valle
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determinar de acuerdo a su experiencia profesional los costos asociados a la tramitacion
de un juicio de divorcio, tomando en consideracidon aspectos monetarios, fisicos y de
tiempo entre otros. El instrumento descrito constaba de 8 preguntas en las que los
profesionistas exteriorizaban su concepcion sobre situaciones concretas en los diversos

tipos de divorcios, los cuestionamientos eran los siguientes:

1.- ¢Qué piensa sobre la figura del divorcio incausado? (Ventajas o

desventajas)

2.- ¢{Qué piensa sobre la figura del divorcio voluntario? (Ventajas o

desventajas)

3.- ¢En su opinion cudles son las implicaciones que en el ambito social genera

cada tipo de divorcio?

4.- éCudl es el precio o cantidad que como abogado litigante solicita para

tramitar un juicio de divorcio incausado?

4.1.- é{Cudles serian las excepciones para que aumentara o disminuyera el

precio?

5.- éCudl es el precio o cantidad que como abogado litigante solicita para

tramitar un juicio de divorcio voluntario?

de Bravo, sin embargo solo se cuenta con el nombre de los encuestados al ser este el unico campo que se
solicita.

El instrumento es de disefio propio y consta de 8 cuestionamientos, los cuales son analizados y se muestran
los resultados obtenidos.
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5.1.- éCudles serian las excepciones para que aumentara o disminuyera el

precio?

6.- ¢Cudl es el tiempo aproximado de duracién de un divorcio incausado y un

voluntario?

7.- éCudl es el tiempo aproximado que invierte para realizar promociones,
contestaciones, prevenciones, etc., en cada uno de estos juicios? (Tiempo

aproximado en horas por semana)

8.- éInvierte o ha invertido dinero propio en la tramitacion de alguno de estos

juicios? ¢ Cudl fue la cantidad?

Al realizar la concentracidn de las respuestas e informacidén proporcionadas se pudieron

obtener los siguientes resultados o conclusiones:

v' 9 de los 10 abogados opinaron que el divorcio incausado brinda celeridad al

procedimiento en cuanto a la forma de decretar el divorcio de manera expedita.

v' 6 de los encuestados precisaron desventajas claras del divorcio incausado como la
cada vez mas creciente ruptura de los nucleos familiares y la falta de interés para

conciliar los derechos de los hijos habidos en el matrimonio.

Adicional a este punto la totalidad de los litigantes considera que existe un gran
aumento en el numero de divorcios y por lo tanto se tiende a terminar con la

familia por ser un tramite sumarisimo.

v" En cuanto a los costos para tramitar un juicio de divorcio incausado se encuentra

un umbral de entre los $5,000 y $10,000 aproximadamente, ya que para
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determinar el precio se toman en cuenta la complejidad del asunto, las

prestaciones que se logren convenir o el avance en su caso con el que cuenta el

procedimiento.

v' Por lo que respecta al divorcio voluntario los costos ascienden a $10,000 o mas,

derivado de que es necesario realizar en primer lugar un convenio acorde a lo

solicitado por las partes y con las clausulas que sean necesarias para obtener el

resultado deseado, y en segundo lugar ya que en ocasiones se deben realizar

trdmites para asegurar obligaciones como el pago de alimentos o la disolucién de

la sociedad conyugal y en su caso la adjudicacién de los bienes que se convienen

para cada conyuge.

El tiempo estimado de duracion del procedimiento por mutuo consentimiento es

de 2 a 4 meses aproximadamente.

Haciendo uso de la informacion recabada con dicha encuesta se muestra a continuacion

una matriz de resultados que permite observar de manera grafica la confrontacion de

costos entre cada tipo de divorcio.

CUADRO 2. Matriz de resultados.

SATISFACCION DE TIEMPO DE POSIBILIDAD
TII)IIEEN[I)TJ(;APEIC())mE;EILO LOS PROMOVENTES ESPERA PARA PARA COSTO DE
PROCEDIMIENTO CON LA QUE SE DECRETE CONCILIAR TRAMITACION
RESOLUCION EL DIVORCIO INTERESES
Divorcio . . .
Medio Alta Bajo Alto Medio

Incausado

DIVOfCI? Alto Baja Alto Muy Bajo Alto
Necesario

Divorcio . .
Voluntario Bajo Muy Alta Bajo Muy Alto Alto

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién de las encuestas aplicadas.
NOTA: Dentro de este ejercicio no se incluyd la figura del divorcio administrativo ya que por su
naturaleza juridica presenta diferencias en cuanto a su tramitacién y a los costos con los que

cuenta al ser de tarifa fija.
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A partir de la lectura del marco tedrico y derivado del andlisis que se llevé a cabo en
cuanto a la implementacion del divorcio incausado, visualizando los costos y algunas de
las implicaciones que tiene consigo, es que se considera que esta figura juridica puede
tener implicacidn en el incremento del numero de divorcios en las entidades que cuentan

con la misma, cifras que se ven proyectadas a nivel nacional.

Es por consiguiente que resulta importante estudiar este acontecimiento con la finalidad
de determinar mediante datos concretos dicha aseveracion, obteniendo como resultado
un anadlisis que sea la pauta para realizar trabajos de investigacién en torno a las
consecuencias que trae aparejado este efecto estableciendo factores sociales, econdmicos
y familiares con relacidon a los hijos procreados dentro del matrimonio. Cada afio
alrededor de un millén de nifios en América sufren efectos adversos por la separacion de
su padres, aunado a que para el 2005 la mitad de los nifios que nacieron ese mismo afio se

encontraron en un tramite de divorcio antes de cumplir la mayoria de edad.®

¢ Fagan and Rector, (2005).
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CAPITULO IV: ANALISIS ESTADISTICO Y COMPARATIVO DE LAS ENTIDADES

FEDERATIVAS

Este capitulo tiene como objeto analizar el posible impacto del divorcio incausado en el
numero total de divorcios a través de un ejercicio estadistico utilizando datos del Distrito
Federal (D.F.) y de las entidades federativas como Hidalgo, Puebla y Michoacan, en un
periodo de tiempo del 2006 al 2013. De manera especifica se aprovecha el hecho de que
el divorcio incausado se ha implementado ya en el Distrito Federal y en el estado de

Hidalgo y no en las otras entidades antes mencionadas.

Se obtuvieron datos mensuales a través de los sistemas de informacién publica de cada
entidad. Por motivos de existencia y de tiempo de respuesta no fue posible obtener datos
de mas estados.” Dicha informacién fue solicitada con fundamento en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica de cada entidad federativa y de manera

especifica a través de los siguientes mecanismos.

a) Distrito Federal: Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién
de Datos Personales del Distrito Federal, mediante el Sistema INFOMEX del
Distrito Federal (INFOMEXDF), estableciendo como autoridades obligadas a
la Consejeria Juridica y de Servicios Legales a través de la Oficina de
Informacién Publica, la Direccion General del Registro Civil, y el Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal mediante la Subdireccién de

Informacién Publica.

b) Puebla: Mediante el Sistema de Solicitudes de Informacién del Estado de
Puebla, estableciendo como autoridades obligadas a la Secretaria General
de Gobierno, la Direccion General del Registro del Estado Civil de las

Personas, asi como el Poder Judicial del Estado de Puebla, a través de la

7 por ejemplo, en el caso del Estado de México no existen datos mensuales, lo que imposibilito su uso en este
ejercicio. La base de datos del INEGI cuenta también con datos anuales.
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Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el

Departamento de Control y Evaluacion.

c) Hidalgo: Instituto de Acceso a la Informacién Publica Gubernamental del
Estado de Hidalgo, mediante el Sistema de Solicitudes de Informacién del
Estado de Hidalgo, estableciendo como autoridades obligadas al Poder
Ejecutivo Estatal, asi como a la Unidad de Informacién Publica
Gubernamental y al Poder Judicial a través del Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado de Hidalgo, la Unidad de Informacién Publica
Gubernamental del Poder Judicial y la Coordinacién General de Planeacién

y Programas.

d) Michoacan: Instituto para la Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Michoacdn, mediante el Sistema para la Gestién de
Solicitudes de Informacién del Poder Ejecutivo del Estado de Michoacan y
el Sistema de Informacién Publica del Poder Judicial del Estado de
Michoacdn (ventanilla virtual), estableciendo como autoridades obligadas a
la Secretaria General de Gobierno, la Direccién del Registro Civil, asi como
al Poder Judicial de Michoacdn a través de la Coordinacidon de

Comunicacién Social y Acceso a la Informacién Publica.

e) Estado de México: Instituto de Transparencia y Acceso a la informacion
Publica del Estado de México y Municipios, especificamente en el Sistema
de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), estableciendo como
autoridades obligadas a la Consejeria Juridica del Ejecutivo Estatal, la
Direccién General del Registro Civil y el Poder Judicial del Estado de México

a través de la Unidad de Informacidn.

Finalmente es necesario sefialar que dentro del andlisis estadistico que se realizd fueron

utilizadas las bases de datos sobre proyecciones de poblacién y nimero de habitantes del
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Consejo Nacional de Poblacion (CONAPQ), para cada uno de los afios mencionados y para
la obtencién de las tasas correspondientes, asi como la informacién sobre nupcialidad del

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

IV. 1 La tendencia del divorcio en México

Antes de llevar a cabo el ejercicio resulta pertinente observar la evolucién de los divorcios
en el pais, por lo que en el cuadro 3 y la grafica 1 se presentan estos datos. Como se
puede apreciar se pasé de 46,481 divorcios en el afio 1990 a casi cien mil en el 2012, la
grafica muestra con mayor claridad esta tendencia. En promedio, se incrementaron los

divorcios en 3,565 anualmente.

CUADRO 3. Divorcios registrados por tipo de tramite, 1990 a 2012.

Aiio Total Administrativo Judicial
1990 46,481 6,982 39,499
1991 50,001 7,900 42,101
1992 51,953 7,757 44,196
1993 32,483 6,790 25,693
1994 35,029 6,733 28,296
1995 37,455 6,898 30,557
1996 38,545 6,212 32,333
1997 40,792 6,591 34,201
1998 45,889 7,157 38,732
1999 49,271 7,484 41,787
2000 52,358 8,307 44,051
2001 57,370 9,431 47,939
2002 60,641 10,290 50,351
2003 64,248 11,395 52,853
2004 67,575 11,686 55,889
2005 70,184 11,850 58,334
2006 72,396 12,163 60,233
2007 77,255 11,914 65,341
2008 81,851 12,873 68,978
2009 84,302 12,613 71,689
2010 86,042 12,089 73,953
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2011
2012

Nota:

91,285 13,199 78,086

99,509 12,899 86,610
Las cifras se refieren a los divorcios por entidad federativa de registro. A
partir de 1993 se modificé el procedimiento de captacidn de la estadistica,
en virtud de que se detectd que los divorcios judiciales eran, en ocasiones,
reportados tanto por los juzgados como por las Oficialias del Registro Civil.

Fuente: INEGI. Estadisticas de Nupcialidad.
Fecha de actualizacidon: Martes 11 de febrero de 2014

Grafica 1: Tenencia nacional sobre divorcio.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del INEGI.
NOTA: La variacidon que se presenta a partir del afio 1993 se debe a la
modificacién del procedimiento de captacion de la estadistica por parte del INEGI.

De igual forma se muestra una tabla esquematica en la que se puede apreciar la edad

promedio en la que hombres y mujeres se divorcian, con un desglose por cada una de las

entidades federativas y la media a nivel nacional que para hombres es de 38.6 afios y en

mujeres de 36 afos.

CUADRO 4. Edad media al divorcio por entidad federativa de residencia habitual de los divorciantes
segln sexo, 2008 a 2012.

Entidad
federativa

Estados Unidos
Mexicanos

2008 2009 2010 2011 2012

H M H M H M H M H M

381 354 383 357 386 36 39 364 39.2 367
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Aguascalientes 379 355 368 348 374 353 376 351 376 353
Baja California 38.7 36.1 39.1 364 392 36.5 40 373 39.8 37.1
Baja California

Sur
Campeche 374 345 38 353 375 348 382 356 387 359
Coahuila de

372 341 378 351 388 356 389 356 393 36

369 345 369 346 37 347 373 35 38.2 35.8

Zaragoza
Colima 389 35.7 39 35.6 38.8 35.2 38.5 35.2 38.5 35.3
Chiapas 373 339 373 33.7 37.8 34.5 37.8 344 37.9 34.6

Chihuahua 379 354 379 356 385 362 387 362 392 368
Distrito Federal 399 374 405 38.1 40.7 383 41.2 389 415 39.1
Durango 378 351 375 35 382 357 388 356 39 36.2
Guanajuato 359 336 358 336 36.2 34 36.7 343 371 35
Guerrero 37.2 343 38.1 35 373 344 382 351 384 352

Hidalgo 388 354 384 357 39.1 362 392 364 402 37.4
Jalisco 372 347 377 351 379 354 384 358 382 356
México 384 361 385 362 383 362 388 366 39 368
M'g‘c‘;?:';de 37.1 344 381 352 384 354 389 36 392 363
Morelos 40.7 373 396 366 405 377 406 375 411 384
Nayarit 377 347 387 354 387 353 394 36 385 353
Nuevoleén 372 348 375 351 379 354 381 358 384 36
Oaxaca 388 354 393 361 385 353 387 363 395 365
Puebla 39 364 396 372 397 37 406 379 404 38

Querétaro 383 36 381 357 385 36.2 397 372 398 374
QuintanaRoo 374 345 379 351 388 36 383 352 385 355
San Luis Potosi 389 36.6 387 363 394 371 396 37.2 40 37.5

Sinaloa 386 355 385 356 389 358 393 363 395 36.4
Sonora 37 342 375 348 377 348 379 353 383 357
Tabasco 386 351 389 352 39 355 39.2 358 394 359
Tamaulipas 384 358 388 365 385 368 386 36.7 389 37
Tlaxcala 38 353 387 354 388 356 394 36.2 398 36.7

Veracruz de
Ignacio de la 395 36.1 40 369 40.1 37 40.7 37.4 40.5 37.4

Llave
Yucatan 36.4 35 36.1 34.5 36.5 34.7 36.9 35.1 36.9 35.2
Zacatecas 37 342 37.1 34.5 37.6 35 37.9 35.3 38.3 35.5
Fuente: INEGI. Estadisticas de Nupcialidad.

Fecha de actualizacién: Martes 11 de febrero de 2014
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No obstante es necesario precisar que si bien se muestra un incremento constante en el
numero de divorcios, es mas correcto analizar los datos considerando el incremento de la
poblacién. El cuadro 5 muestra la tasa de divorcio por cada 1,000 habitantes, que como se
menciond, los datos de poblacidn provienen de CONAPO. El cuadro refleja como la tasa de
igual forma presenta un incremento constante pasando de 0.53 divorcios a 0.85 por cada

mil habitantes, de 1990 al 2012.

CUADRO 5. Tasa por cada 1,000 habitantes y tasa de crecimiento.

Tasa por 1,000

Ao Total Poblacién . Tasa crecimiento
habitantes

1990 46,481 86,313,924 0.5385 NA
1991 50,001 87,812,895 0.5694 5.7
1992 51,953 89,307,612 0.5817 2.2
1993 32,483 90,786,822 0.3578 -38.5
1994 35,029 92,247,221 0.3797 6.1
1995 37,455 93,685,044 0.3998 53
1996 38,545 95,087,919 0.4054 1.4
1997 40,792 96,442,815 0.4230 4.3
1998 45,889 97,751,141 0.4694 11.0
1999 49,271 99,017,196 0.4976 6.0
2000 52,358 100,246,535 0.5223 5.0
2001 57,370 101,475,481 0.5654 8.2
2002 60,641 102,731,005 0.5903 4.4
2003 64,248 104,011,719 0.6177 4.6
2004 67,575 105,276,328 0.6419 3.9
2005 70,184 106,520,179 0.6589 2.6
2006 72,396 107,784,188 0.6717 1.9
2007 77,255 109,115,168 0.7080 5.4
2008 81,851 110,530,737 0.7405 4.6
2009 84,302 112,006,451 0.7527 1.6
2010 86,042 113,462,004 0.7583 0.8
2011 91,285 114,890,671 0.7945 4.8
2012 99,509 116,284,396 0.8557 7.7

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI.

A continuacion se muestra de manera grafica la tendencia que presenta la tasa de

divorcios por cada mil habitantes a partir del afio 1994, con un incremento a tasas
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constantes similar al proyectado Unicamente con el numero de divorcios tramitados para

cada ano.

Grafica 2: Tasa por cada 1,000 habitantes.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del INEGI.

Los datos presentados muestran una tendencia al alza en el nimero de divorcios, lo cual
puede ser una sugerencia para pensar que el divorcio incausado quizd no tenga un
impacto directo pues como se pude observar en el capitulo anterior sélo 8 estados
cuentan con esta figura juridica y en algunos casos solo tiene un par de afos de haber

entrado en vigor.

1V. 2 Proyeccion e interpretacion de resultados

Para poder realizar un andlisis mas detallado, y como ya se menciond, se obtuvieron datos
de cuatro entidades federativas, dos en las que existe el divorcio incausado (Hidalgo y el
Distrito Federal) y dos en las que no (Puebla y Michoacdn). Tomando esto en cuenta se

detallaran a continuacién puntos relevantes para cada caso:
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1. Hidalgo: Iniciando como base el afio 2007, puesto que en el periodo anterior
no se cuenta con la totalidad del niumero de divorcios, se observa que del afio
2007 al 2010 hubo un aumento en el promedio de divorcios que se
promovieron mensualmente de 67 y de manera anual se incrementé a 805
disoluciones matrimoniales, mientras que para los afios 2011 a 2013 pasd a 213

divorcios mensuales y 2,557 juicios anualmente.

Grafica 3: Promedio mensual de divorcios promovidos (2007-2013).
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Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados mediante solicitudes
de informacion publica en cada entidad.

2. Distrito Federal: A partir del afio 2006 y hasta el afio 2008 hubo un aumento en
el promedio de divorcios que se promovieron mensualmente de 171 y de
manera anual se incrementd a 2,053 disoluciones matrimoniales, mientras que
para los afios 2008 a 2013 hubo una diferencia de 738 divorcios mensuales y se

radicaron 8,862 juicios anualmente.
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Grafica 4: Promedio mensual de divorcios promovidos (2006-2013).
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Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados mediante solicitudes
de informacion publica en cada entidad.

3. Puebla: A partir del aflo 2006 y hasta el afio 2013 se puede apreciar que el
promedio de divorcios se ha mantenido constante con una variacién de +/- 130
divorcios de manera mensual, mientras que de manera anual se presenta un

promedio de 1,500 divorcios.

Grafica 5: Promedio mensual de divorcios promovidos (2006-2013).
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Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados mediante solicitudes
de informacién publica en cada entidad.
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4. Michoacdn: A partir del aino 2006 y hasta el afio 2010 se puede apreciar un
muy ligero incremento de 46 divorcios, que para el afio 2013 fue de 111
divorcios mas a comparacién con el aifio 2006, mientras que de manera anual
se presenta un aumento de 542 divorcios en el primer periodo y 1,337 para el

ano 2013.

Grafica 6: Promedio mensual de divorcios promovidos (2006-2013).
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Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados mediante solicitudes
de informacion publica en cada entidad.

El cuadro 6 presenta la evolucidn en los cuatro estados analizados, ademas del Estado de
México, pero con la tasa de divorcio por cada mil habitantes. Para los estados de Hidalgo,
Estado de México y el Distrito Federal el divorcio incausado se presenta a partir de los

anos 2011, 2012 y 2008 respectivamente.




Allan Alberto Méndez Sanchez LA

UNIVERSIDAD
IBERU:}.\!ERIC:\N:\

CUADRO 6. Tasa anual de divorcios por cada 1,000 habitantes y tasa de crecimiento por entidad
federativa.

) DISTRITO ESTADO DE
MICHOACAN PUEBLA HIDALGO FEDERAL MEXICO

ANO/ENTIDAD  A) B) A) B) A) B) A) B) A) B)
2006 26581 NA 14144 NA 29626 NA 34327 NA 25148 NA
2007 26491 -03 14736 42 29626 NA 35043 2.1 25148 NA
2008 25729 29 15313 39 3.0864 4.2 37166 6.1 25148 NA
2009 26219 1.9 14681 -41 3.1918 3.4 51447 384 24172 -39
2010 2.6863 2.5 1.1988 -18.3 3.2454 1.7 52863 2.8 24222 0.2
2011 2.8911 7.6 14933 24.6 3.8085 17.4 55265 45 27724 145
2012 3.0791 65  1.4526 -2.7 49316 295 53818 -2.6 3.602 29.9
2013 3.0182 20 1598 10.0 5.0617 2.6 5.0142 -6.8 4.4252 229

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados mediante solicitudes de informacién
publica en cada entidad.?

NOTA: A): Corresponde a la tasa anual de divorcios por cada 1,000 habitantes.

B): Corresponde a la tasa de crecimiento.

En todos los estados se presenta cierta evolucién de la tasa de divorcio considerando
todos los afos analizados, sin embargo en los casos de las entidades que incluyeron en su
legislacidn la figura del divorcio exprés se presentan ciertos saltos a partir de su inclusién.
Por lo que respecta al Distrito Federal siendo este el mas elocuente, ya que pasa de 3.7 en
el 2008 a 5.1 en el 2009, observandose un efecto similar en los estados de México e

Hidalgo al momento de la entrada en vigor.

Entonces, si la evolucion del divorcio va al alza en todo el pais, los datos de estos 5 estados
muestra que en un primer término pareciera haber un mayor incremento en las entidades

en las que existe la figura juridica del divorcio incausado.

8 La variacion que se muestra en las tasas de divorcio dentro del andlisis presentado para cada uno de los
estados objeto de estudio en comparacion con las reflejadas en el dmbito nacional es muy amplia ya que la
informacion con la que se cuenta se obtuvo de distintas fuentes. Por lo que respecta a las entidades
federativas se recopilé mediante los sistemas de informacion publica correspondientes, mientras que a nivel
nacional se utilizo la base de datos sobre nupcialidad del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.
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Grafica 7: Tasa anual de divorcios por cada 1,000 habitantes.
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Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados mediante
solicitudes de informacidn publica en cada entidad.
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Para dar un enfoque especifico se integré un comparativo entre los estados que

reconocen el divorcio incausado, estableciendo la brecha entre el antes y el después de la

implementacidn, con la finalidad de observar los cambios que se presentaron.

CUADRO 7. Promedio de divorcios antes y después de la implementacion del divorcio incausado.

ANTES DESPUES DIFERENCIA
D.F. 3.4685 5.0117 1.5432
EDO. MEX. 2.5317 4.0136 1.4820
HIDALGO 2.6505 4.6006 1.9501

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados mediante solicitudes de informacion
publica en cada entidad.

Como podemos observar en el cuadro 7 la evolucién del nimero de divorcios que se

promovieron posteriores a que existiera la figura juridica objeto de estudio es muy amplia

con una diferencia de 1.658 en promedio.
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Grafica 8: Promedio de divorcios antes y después de la implementacion
del divorcio incausado.
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Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados mediante
solicitudes de informacidn publica en cada entidad.

IV. 3 Modelo de regresion

A pesar de los datos anteriores, vale la pena realizar un trabajo estadistico para validar lo
que aparentemente muestra la informacidon anterior. De manera particular, se
aprovechard el hecho de que el divorcio incausado no se encuentra en todas las entidades
federativas y que tampoco fue introducido al mismo tiempo. Se puede decir que el
modelo sigue los principios basicos del método de diferencias en diferencias, siendo los
estados de Hidalgo y el Distrito Federal el grupo de tratamiento y las entidades de

Michoacdn y Puebla el grupo de control. °

Se debe tener en cuenta que este modelo cuenta con muchas aplicaciones como medir el
cambio sobre la aplicacién de una nueva ley o la modificacién de una situacién previa, la

aplicacion de un programa social o publico, etc., analizandose los efectos de este cambio

? José Vicéns Otero, Problemas de Estimacion y Contraste en los Modelos de Diferencias en Diferencias,
Instituto L. R. Klein Centro Gauss, Universidad Auténoma de Madrid, Madrid, 2006.
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sobre una variable de interés, por tal motivo se tomd como eje para llevar a cabo la

regresion correspondiente.

El modelo es el siguiente:

Tasadivorciojt= Bo + B1 Dj + B2 Dt + B3 Dincausado + Ejt
i= Estado.
t= Periodo.
Dj= Variable dummy para cada estado (se omite la dummy para el Distrito Federal).

Dt= Variable dummy para cada unidad de tiempo.

Dincausado= Variable dummy igual a 1 si existe el divorcio incausado.

CUADRO 8. Proyeccion de resultados del modelo de regresidon por minimos cuadrados ordinarios.

VARIABLES MODELO 1 MODELO 2 MODELO 3
.2105%** .1495%**
Divorcio incausado
(.0098) (.0112)
.1956 .2197 .2128
Constante
(.0052) (.0118) (.0276)
Dummy estados NO Si Si
Dummy tiempo NO NO Si
R2 0.5443 0.6622 0.5443
No. observaciones 384 369 384

*#** Significativo con un nivel de confianza de 99%. Errores estandar en paréntesis.

IV. 4 Limitaciones del modelo

Si bien los resultados del modelo estadistico muestran un impacto del divorcio incausado
en el nimero de divorcios, es necesario considerar las limitaciones del modelo y los datos

utilizados.
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En primer lugar, como se analiz6 previamente no es claro que la tendencia previa al
divorcio incausado sea la misma para los grupos de tratamiento y control, el cual es un
supuesto importante del modelo para su validez. Un segundo elemento es el nimero de

unidades de analisis que solo es de 4.

Otro elemento importante es que el periodo post tratamiento es corto, es posible que los
saltos observados en el Distrito Federal y en Hidalgo se deban a que personas que de una
u otra forma ya pretendian divorciarse y que al bajar los costos del mismo tomaron la
decisiéon de finalmente realizarlo. Wolfers (2003) encontré por ejemplo que para el caso
de Estados Unidos los divorcios aumentan justo después de la entrada en vigor de este
tipo de leyes pero que después de una década los efectos tienden a desaparecer, es decir,
puede ser el caso de que haya un problema de endogeneidad en el sentido de aprobar las
leyes por la presidon de la sociedad que se quiere divorciar y no al revés. En el caso
analizado, es posible entonces que el divorcio exprés en el Distrito Federal haya sido
consecuencia del gran nimero de divorcios que ya se venian observando y no en el

sentido contrario.

Es en este sentido que estos resultados deben tomarse con precaucidn, un andlisis mas
profundo debe hacerse en unos afios y con datos de todos los estados, no obstante se
realizaron tres especificaciones concretas. La primera es que no tiene controles por lo que
es una simple comparacion de medias entre el divorcio incausado y la inexistencia de este.
Los resultados indican que el divorcio incausado aumenta la tasa de divorcio en 0.21
divorcios por cada mil habitantes. Este modelo, sin embargo no toma en cuenta las
diferencias no observadas entre los diversos estados. El segundo modelo incluye dummies
para los estados de Hidalgo, Michoacan y Puebla (se utilizé al Distrito Federal como estado
base). El resultado sefiala otra vez un efecto positivo y significativo estadisticamente pero
de menor magnitud que el anterior. El tercer modelo incluye una dummy de tiempo que
busca controlar por la tendencia al alza del divorcio. Aunque menor, el coeficiente de
interés sigue siendo positivo y diferente de cero en términos estadisticos. El divorcio
incausado aumenta en 0.15 la tasa de divorcio por cada mil habitantes y con relacién a la

media, el efecto parece ser de pequeia magnitud.
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Es preciso recordar que por motivos de tiempo y la inexistencia de datos de caracter

mensual, no fue posible ampliar la muestra.

CAPITULO V: CONCLUSIONES

El divorcio en México cuenta con muchas peculiaridades que si bien han sido objeto de
diversos estudios no se habia abordado desde una perspectiva estadistica donde se
presentaran cifras y datos concretos sobre la situacién que se presenta en el pais,
realizando un analisis cuantitativo y medible que reflejara resultados especificos en

cuanto a la implementacién de una figura juridica como es el divorcio incausado.

Es por lo anterior que a lo largo del presente documento se desarrollé una hipdtesis de
investigacion encaminada a analizar si el divorcio incausado impacta positivamente en el
numero de divorcios, en virtud de ser una nueva forma de disolver el vinculo matrimonial

de manera mds agil y menos costosa.

El estudio se sustentd mediante la utilizacion de las estadisticas proporcionadas por las
Unidades de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de cada una de las entidades
federativas objeto de estudio (Hidalgo, Puebla, Michoacan, Estado de México y el Distrito
Federal) y de organismos como el Consejo Nacional de Poblacién y el Instituto Nacional de

Estadistica y Geografia.

Los resultados sefalan que el divorcio incausado si tiene un efecto estadistico significativo
en el numero de divorcios, sin embargo como se sefiald en el Ultimo capitulo es necesario
tomar con precaucion este resultado, sobre todo por el periodo tan corto de post
tratamiento y por el hecho de que es posible que mucha gente que tenia la intensién de
divorciarse por fin lo pudo lograr justo cuando entré en vigor el divorcio incausado. Por tal
motivo se considera necesario repetir este ejercicio en el transcurso de algunos afios y con
datos de mas entidades federativas, pudiendo contrastar los resultados obtenidos y en su

momento llegar a una conclusién definitiva.
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ANEXOS

1.- Analisis juridico de la legislacion estatal sobre el divorcio.

1.1 El divorcio en el Estado de México

Hasta antes del mes de mayo de 2012 el Estado de México reconocia como figura legal al
divorcio necesario, el cual se contenia dentro del articulo 4.89 del Codigo Civil del Estado

de México que establecia:

“ARTICULO 4.89. El divorcio se clasifica en necesario y voluntario. Es necesario
cuando cualquiera de cdnyuges lo reclama fundado en una o mds de las
causales que sefala el articulo siguiente y es voluntario cuando se solicita de

comun acuerdo por éstos”™°

Del precepto anterior se desprende un punto muy importante que son las causales de
divorcio que eran necesarias para poder tramitar el juicio correspondiente, situacidon que
sin lugar a dudas generaba dilacidn en el procedimiento, ya que en la practica procesal el
abogado litigante se veia obligado a encuadrar alguna conducta en una de las hipétesis de
articulo 4.90 que contemplaba 20 causales, el cual fue derogado y que a la letra

establecia:

“ARTICULO 4.90. Son causas de divorcio necesario:

L El adulterio de uno de los conyuges;

1. Que la mujer dé a luz, durante el matrimonio, un hijo concebido antes de

celebrarse el mismo con persona distinta al conyuge;

10 Cddigo Civil del Estado de México vigente hasta el 3 de mayo de 2012.
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V.

VI.

Vil.

viil.

IX.

Xl.

Xil.

Xlll.

XIV.

XV.

La propuesta de prostitucion de un conyuge al otro no cuando el mismo la
haya hecho directamente, sino cuando se pruebe que ha recibido
cualquier remuneracion con el objeto expreso de permitirlo;

La bisexualidad manifestada posterior a los seis meses de celebrado el
matrimonio;

La incitacion o la violencia hecha por un cdnyuge al otro para cometer
algun delito;

Los actos inmorales ejecutados por alguno de los conyuges con el fin de
corromper a los hijos de ambos, o de uno de ellos, asi como la tolerancia
de su corrupcion;

Padecer alguna enfermedad cronica e incurable que sea ademds
contagiosa o hereditaria;

Padecer enajenacion mental incurable;

La separacion del domicilio conyugal por mds de seis meses sin causa
justificada;

veey

La sevicia, las amenazas o las injurias graves de un conyuge para el otro,
que hagan dificil la vida en comun,

La negativa de los conyuges de darse alimentos o de darlos a los hijos;

La acusacion calumniosa por un delito, hecha por un cényuge contra el
otro;

Haber cometido uno de los conyuges un delito doloso, por el cual tenga
que sufrir una pena de prision no conmutable;

Los hdbitos de juegos prohibidos o de embriaguez habitual, el uso
indebido y persistente de estupefacientes, psicotrdpicos, o cualquier otra
sustancia que altere la conducta y produzca dependencia cuando
amenacen causar la ruina de la familia, o constituyan un continuo motivo

de desavenencia conyugal;

B
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XVI.  Haber cometido un conyuge contra la persona o los bienes del otro, un
acto que seria punible si se tratara de tercero, siempre que tenga
sefialada en la ley una pena de prision que exceda de un afio;

XVIl. La violencia familiar;

XVIII. Permitir ser instrumento, de un método de concepcion humana artificial,
sin el consentimiento de su conyuge;

XIX. La separacion de los conyuges por mds de un afio, independientemente
del motivo que haya originado la separacion, la cual podrd ser invocada
por cualquiera de ellos;

XX. Incumplimiento injustificado de las determinaciones judiciales que se
hayan ordenado, tendientes a corregir los actos de Violencia Familiar

hacia el otro cényuge o a los hijos, por el cényuge obligado a ello.”*

La figura del divorcio incausado en el Estado de México aparece como un instrumento
novedoso derivado en gran medida a la influencia por parte de la capital nacional, esta
forma de disolver el vinculo matrimonial fue publicada en el periddico oficial “Gaceta de
Gobierno” en la entidad mediante el decreto nimero 442 de fecha 3 de mayo de 2012

gue establece:

“Poder Ejecutivo del Estado de México

Decreto Numero 442.- por el que se reforman los articulos 4.89 y su epigrafe,
4.91 y su epigrafe, 4.94, 4.95 en su primer pdrrafo, 4.96 y en su primer pdrrafo
y su epigrafe, 4.98, 4.99 y 4.110. Se adiciona un ultimo pdrrafo al articulo 4.95.
Se derogan los articulos 4.90 y su epigrafe, 4.92 y su epigrafe, 4.93 y su
epigrafe, 4.97 y su epigrafe, 4.100 y su epigrafe, del Codigo Civil del Estado de

Meéxico; se reforman los articulos 1.42 en su fraccion Xll y 5.2 en su fraccion |.

Se adicionan el Capitulo IX, al Titulo Sexto de Libro Segundo; los articulos

" Cddigo Civil del Estado de México vigente hasta el 3 de mayo de 2012.
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2.373, 2.374, 2.375, 2.376, 2.377, 2.378 y 2.379. Se derogan la Denominacion
del Capitulo VII, del Titulo Unico del Libro V' y los articulos 5.65 y su epigrafe,
5.66 y su epigrafe, 5.67 y su epigrafe, 5.68 y su epigrafe, 5.69 y su epigrafe,
5.70y su epigrafe, 5.71 y su epigrafe, 5.72 y su epigrafe y 5.73 y su epigrafe del

Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México”"*

Entrando en vigor al dia siguiente, tal y como se desprende de los articulos transitorios del

Cadigo Civil del Estado de México que a la letra mencionan:

“ARTICULOS TRANSITORIOS.

ARTICULO PRIMERO. Publiquese el presente Decreto en el periddico oficial

Gaceta del Gobierno.

ARTICULO SEGUNDO. El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de

su publicacidn en el periddico oficial Gaceta del Gobierno.

ARTICULO TERCERO. Los juicios y actuaciones que se hayan iniciado con
anterioridad a la entrada en vigor del presente Decreto, continuardn
tramitdndose hasta su conclusion de conformidad con las disposiciones

juridicas vigentes en ese momento.

ARTICULO CUARTO. Se derogan las disposiciones juridicas de igual o menor

jerarquia que se opongan a lo establecido por el presente Decreto. 13

12 LEGISTEL, Secretaria General de Gobierno, indice mayo 2012, recuperado el dia 15 de marzo de 2014 de:
http://www.edomex.gob.mx/portal/page/portal/legistel/gaceta-de-gobierno/2012/mayo

13 LEGISTEL, Secretaria General de Gobierno, Codigo Civil del Estado de Meéxico, recuperado el dia 15 de
marzo de 2014 de: http.//www.edomex.gob.mx/portal/page/portal/legistel/leyes/codigos-vigentes
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Derivado de las modificaciones a los ordenamientos juridicos antes referidos el Cddigo
Civil del Estado de México de manera expresa hace referencia a dos tipos de divorcio, el

incausado y el voluntario:

“TITULO TERCERO
Del Divorcio

Clases de divorcio

Articulo 4.89.- El divorcio se clasifica en incausado y voluntario. Es incausado
cuando cualquiera de los conyuges lo solicita sin que exista necesidad de
sefialar la razén que lo motiva y es voluntario cuando se solicita de comun

acuerdo.”*?

Sin embargo se podria clasificar un tercer tipo dentro del divorcio voluntario, el
administrativo, situacidn que es importante resaltar en virtud de las diferencias que se

presentan en cada uno de estos.

“Divorcio administrativo

Articulo 4.105.- Cuando ambos cdnyuges convengan en divorciarse, sean
mayores de edad, no tengan hijos menores de edad o mayores sujetos a tutela
y hubieren liquidado la sociedad conyugal, si la habia, podrdn ocurrir
personalmente ante el Oficial del Registro Civil del lugar de su domicilio,
comprobando que son casados, mayores de edad y manifestando su voluntad

de divorciarse.”®

1 LEGISTEL, Secretaria General de Gobierno, Codigo Civil del Estado de México, recuperado el dia 15 de
marzo de 2014 de: http.//www.edomex.gob.mx/portal/page/portal/legistel/leyes/codigos-vigentes
» LEGISTEL, Secretaria General de Gobierno, Codigo Civil del Estado de México, recuperado el dia 15 de
marzo de 2014 de: http.//www.edomex.gob.mx/portal/page/portal/legistel/leyes/codigos-vigentes
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Actualmente existen tres tipos figuras legales para disolver el vinculo matrimonial, el
divorcio incausado, el voluntario y el administrativo, los cuales cuentan con caracteristicas

especificas.

1. 2 El divorcio en el Distrito Federal

Por lo que respecta al Distrito Federal la legislacion local contempla 2 tipos de divorcio,
aquel que se tramita de manera unilateral, que en diversas ocasiones es denominado
como divorcio exprés o incausado, y al igual que en todas las entidades del pais el divorcio
administrativo, sin embargo el Distrito Federal es la Unico dentro de la Republica
Mexicana que no contempla la figura del divorcio voluntario o por mutuo consentimiento
expresamente en su legislacidn, ya que se incorpora en una sola figura de divorcio dentro
del mismo pdrrafo del articulo 266 del Cédigo Civil para el Distrito Federal que a la letra

establece:

“CAPITULO X

Del Divorcio

Articulo 266. El divorcio disuelve el vinculo del matrimonio y deja a los
conyuges en aptitud de contraer otro. Podrd solicitarse por uno o ambos
conyuges cuando cualquiera de ellos lo reclame ante la autoridad judicial
manifestando su voluntad de no querer continuar con el matrimonio, sin que se
requiera sefalar la causa por la cual se solicita, siempre que haya transcurrido

cuando menos un afio desde la celebracion del mismo(... )”16

Lo mencionado anteriormente se encuentra reflejado en virtud de que podra solicitar el

divorcio uno o ambos cényuges, con el Unico requisito es necesario haber mantenido una

® Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI Legislatura, Cédigo Civil para el Distrito Federal, texto vigente,
Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de mayo de 1928.
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relacion conyugal por mas de un afio, por lo tanto se crea una figura sui géneris en la que
se unen tanto el divorcio voluntario como el incausado en una sola accién, ya que si bien
se establece como requisito para tramitar el juicio de manera unilateral el acompafar una
propuesta de convenio donde se contemplen las obligaciones y derechos con los que
contara cada divorciante una vez que se decrete el mismo, lo cierto es que dicho precepto
se debe hacer extensivo cuando exista la voluntad de ambos cényuges, ya que es

necesario cumplir con las obligaciones que se estipulan en el mismo.

De conformidad con el articulo 267 del ordenamiento en cita se establece que el convenio

contendra:

“1..)

I. La designacion de la persona que tendrd la guarda y custodia de los hijos
menores o incapaces;

Il.- Las modalidades bajo las cuales el progenitor, que no tenga la guarda y
custodia, ejercerd el derecho de visitas, respetando los horarios de comidas,
descanso y estudio de los hijos;

Ill.- El modo de atender las necesidades de los hijos y, en su caso, del conyuge a
quien deba darse alimentos, especificando la forma, lugar y fecha de pago de
la obligacion alimentaria, asi como la garantia para asegurar su debido
cumplimiento;

IV.- Designacion del cdényuge al que corresponderd el uso del domicilio
conyugal, en su caso, y del menaje;

V.- La manera de administrar los bienes de la sociedad conyugal durante el
procedimiento y hasta que se liquide, asi como la forma de liquidarla,
exhibiendo para ese efecto, en su caso, las capitulaciones matrimoniales, el
inventario, avaltuo y el proyecto de particion;

VI. En el caso de que los conyuges hayan celebrado el matrimonio bajo el

régimen de separacion de bienes deberd sefialarse la compensacion, que no
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podrd ser superior al 50% del valor de los bienes que hubieren adquirido, a que
tendrd derecho el conyuge que, durante el matrimonio, se haya dedicado
preponderantemente al desempefio del trabajo del hogar y, en su caso, al
cuidado de los hijos. El Juez de lo Familiar resolverd atendiendo a las

circunstancias especiales de cada caso (...)"*”

Cabe sefialar que la reconciliacion de los cényuges pone término al procedimiento de
divorcio en cualquier estado en que se encuentre, Unicamente deberan comunicar su

reconciliacién al Juez.
Finalmente se reconoce la figura del divorcio administrativo dentro del articulo 272 del
mismo Cddigo, el cual cuenta con las caracteristicas generalizadas de todos los demas

estados.

1. 3 El divorcio en el Estado de Hidalgo

En el estado de Hidalgo se presentd una situacion similar a la ocurrida en el Estado de
México, ya que derivado de la reforma realizada a la Ley Familiar el 31 de marzo de 2011,
los tipos de divorcio fueron modificados con el argumento principal de agilizar los tramites
para poder disolver ante un drgano jurisdiccional el vinculo matrimonial, ya que
anteriormente existian dos tipos de procedimientos, uno de ellos el divorcio necesario y el
otro el voluntario, derogandose el primero de estos, el cual se encontraba previsto en los

articulos 439, 440, 441, 442, 443, 444, 445, 446, 447 y 448 de la ley en cita.

Para el divorcio necesario sélo se requeria demostrar una o mds de las 15 causas
sefialadas por la Ley para la Familia en su articulo 103, que al igual que las legislaciones
gue cuentan con esta figura juridica contempla la mayoria de las hipétesis para solicitar el

divorcio como la negativa de otorgar alimentos, el abandono del domicilio conyugal o el

¥ Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI Legislatura, Codigo Civil para el Distrito Federal, texto vigente,
Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de mayo de 1928.
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adulterio, por lo que no es necesario mostrar cada una de estas. No obstante lo anterior el
trdmite para disolver el vinculo matrimonial resultaba muy complejo ya que cada causal
tenia ciertos elementos que eran necesarios demostrar, anteriormente se tenia que
demostrar una causa como las mencionadas anteriormente, por lo que estos juicios

llegaban a tardar entre uno y tres anos.

En el estado de Hidalgo se presentan dos cuestiones interesantes, la primera de estas es la
denominacién que se le brinda a los tipos de divorcio, al ser de forma unilateral y bilateral,
y la segunda ya que es una de las entidades federativas que no cuenta con la figura del
divorcio administrativo, contempldndose Unicamente los dos tipos de divorcio senalados

anteriormente.

Es importante resaltar que de conformidad con lo establecido por el articulo 470 del
Cédigo de Procedimientos Familiares para el Estado de Hidalgo reformado, en ambos
tipos de divorcio se deberd presentar un convenio donde se regulen las cuestiones

inherentes a los alimentos, hijos menores de edad, convivencia, etc.

“Articulo 470.- El procedimiento de divorcio podrd solicitarse de manera
unilateral o bilateral, en ambos casos, él o los conyuges, deberdn agregar el
convenio a que se refiere el Articulo 471 de este ordenamiento, copia
certificada del acta de matrimonio, de nacimiento de los hijos, los documentos
con los que se acredite la propiedad de los bienes adquiridos dentro de la

sociedad conyugal y, lo relativo a las medidas provisionales solicitadas {(...)”*®

1. 4 El divorcio en el Estado de Puebla

8 poder Legislativo, H. Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo, Sistema Hidalguense de Consulta
Legislativa (SIHCOL), Cédigo de Procedimientos Familiares para el Estado de Hidalgo, Codigo publicado en el
Periddico Oficial del Estado, el lunes 9 de abril de 2007.
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En el estado de Puebla se reconocen tres tipos de divorcio dentro del Codigo Civil para el
Estado Libre y Soberano de Puebla, el necesario, el voluntario y el administrativo, el
primero de estos dentro de la “SECCION CUARTA DIVORCIO NECESARIO” en su articulo
454, que contempla 16 causales de divorcio, por su parte el divorcio voluntario se regula
por la “SECCION TERCERA DIVORCIO VOLUNTARIO” dentro del articulo 442, y finalmente la
“SECCION SEGUNDA DIVORCIO ADMINISTRATIVO”. Las figuras antes mencionadas
contemplan cada una de las caracteristicas referidas al inicio del presente documento,

motivo por el cual no es necesario abundar en los mismos.

1. 5 El divorcio en el Estado de Michoacan

Al igual que el estado de Puebla, Michoacan tiene las mismas formas de disolver el vinculo
matrimonial, las cuales se describen en el articulo 259 y 260 del Cédigo Familiar para el

Estado de Michoacan de Ocampo que establece:

“Articulo 259. El divorcio es voluntario o necesario. Es voluntario cuando se
solicita de mutuo consentimiento por los conyuges y se sustanciard

administrativa o judicialmente, segun las circunstancias del matrimonio.

Articulo 260. Es necesario cuando cualquiera de los conyuges lo demanda ante
autoridad judicial, fundado en una o mds de las causales previstas en este
Cédigo.”lg

En este sentido el divorcio necesario se regula dentro del articulo 261, contemplando 22
causales para su procedencia, por su parte los divorcios voluntario y administrativo se
encuadran en los articulos 280 y subsecuentes, estableciendo los requisitos generales para

su tramitacion, ocurriendo ante el Oficial del Registro Civil o en su caso ante el Juez de

¥ CELEM, Catdlogo Electrénico de la Legislacién del Estado de Michoacdn, Cédigo Familiar para el Estado de

Michoacdn de Ocampo, Codigo publicado en el Periddico Oficial del Estado, el 11 de Febrero del 2008.
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Primera Instancia, presentando el convenio correspondiente o los documentos necesarios

para la via administrativa.

2.- Compendio estadistico sobre el niumero de divorcios por tipo en las entidades

federativas.

Dentro de cada una de las entidades federativas y con los datos proporcionados por las
dependencias correspondientes en cada una de estas, se realizéd un desglose con el total
del numero de divorcios tramitados para el periodo 2006-2013, identificando cada tipo de
figura juridica que para disolver el vinculo matrimonial contemplan, lo anterior con el fin
de mostrar un comparativo claro sobre la incidencia del divorcio incausado en el

incremento de los juicios de divorcio.

CUADRO 5. Numero de divorcios por tipo en el Estado de Michoacan.

- MUTUO
ESTADO ANO NECESARIO CONSENTIMIENTO ADMINISTRATIVO TOTAL
2006 4859 1378 668 6905
2007 4492 1420 1066 6978
2008 4603 1314 970 6887
2009 4653 1432 1058 7143
MICHOACAN 2010 4730 1464 1253 7447
2011 5053 1607 1492 8152
2012 5480 1879 1465 8824
2013 5385 1908 1491 8784
TOTAL 39255 12402 9463 61120

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados mediante solicitudes de informacién
publica en cada entidad.

CUADRO 6. Numero de divorcios por tipo en el Estado de Puebla.

- MUTUO
ESTADO ANO NECESARIO CONSENTIMIENTO ADMINISTRATIVO TOTAL
2006 1939 2459 305 4703
2007 2116 2572 296 4984
PUEBLA 2008 2285 2643 349 5277
2009 2190 2693 278 5161
2010 1774 2270 255 4299
2011 2516 2696 252 5464
[ =)
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2012 2506 2607 309 5422
2013 2741 3023 318 6082
TOTAL 18067 20963 2362 41392

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados mediante solicitudes de informacién
publica en cada entidad.

CUADRO 7. Numero de divorcios por tipo en el Distrito Federal.

MUTUO

ESTADO ANO NECESARIO CONSENTIMIENTO INCAUSADO ADMINISTRATIVO TOTAL
2006 14767 4613 NA 2274 21654
2007 15008 4659 NA 2566 22233
2008 12691 4932 3116 2968 23707
DISTRITO 2009 1598 4566 24075 2738 32977
FEDERAL 2010 632 2956 27659 2776 34023
2011 457 2451 29690 3095 35693
2012 NA NA 31890 2974 34864
2013 NA NA 29593 2976 32569
TOTAL 45153 24177 146023 22367 237720

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados mediante solicitudes de informacion
publica en cada entidad.

CUADRO 8. Numero de divorcios por tipo en el Estado de México.

. MUTUO
ESTADO ANO NECESARIO CONSENTIMIENTO INCAUSADO ADMINISTRATIVO  TOTAL
2006 NA NA NA 1286 1286
2007 NA NA NA 1287 1287
2008 13394 9125 NA 1279 23798
ESTADO 2009 13701 8592 NA 1186 23479
DE 2010 14136 8927 NA 1072 24135
MEXICO 2011 16732 10577 NA 1010 28319
2012 9342 10838 16615 899 37694
2013 NA 8367 38352 694 47413
TOTAL 67305 56426 54967 8713 187411

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados mediante solicitudes de informacién
publica en cada entidad.
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CUADRO 9. Numero de divorcios por tipo en el Estado de Hidalgo.

- MUTUO
ESTADO ANO NECESARIO CONSENTIMIENTO BILATERAL UNILATERAL ADMINISTRATIVO TOTAL
2006 NA NA NA NA 1191 1191
2007 1413 1960 NA NA 1321 4694
2008 1316 2192 NA NA 1487 4995
2009 1354 2377 NA NA 1554 5285
HIDALGO 2010 1374 2414 NA NA 1711 5499
2011 737 1190 1250 1842 1583 6602
2012 NA NA 2043 4256 2439 8738
2013 NA NA 1996 4502 2661 9159
TOTAL 6194 10133 5289 10600 13947 46163

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados mediante solicitudes de informacién
publica en cada entidad.
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