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Prélogo

Segtn el Gobierno mexicano, México atraviesa una profunda crisis forense. Existen
grandes retos en la organizacion, la coordinacién y la rendicion de cuentas del siste-
ma de procuracién de justicia, especialmente de los servicios periciales.

En la actualidad, se estima que en el pais hay mas de 90 000 personas desapa-
recidas. Asimismo, se cuentan mas de 50 000 Personas Fallecidas no Identificadas
(Prnl), cuyos cuerpos estan almacenados en los servicios periciales de las entidades
federativas o han sido enterrados de forma an6nima en cementerios publicos. Cabe
suponer que numerosas personas desaparecidas se encuentran entre las victimas que
todavia no han sido identificadas. El total desconocimiento sobre el paradero de sus
familiares, la resiliencia requerida para mantener la esperanza diaria y la imposibilidad
de superar el duelo suponen una gran carga emocional para las familias de las perso-
nas desaparecidas.

Sin embargo, en México falta un consenso técnico y politico sobre como llevar
a cabo una estrategia y un proceso de identificaciéon masiva. Deben definirse con cla-
ridad las responsabilidades de policias, fiscalias, comisiones de busqueda y servicios
periciales y, en caso de no tener los resultados esperados, hay que tomar medidas
para presionar a dichas instituciones a hacer su trabajo. Hacerlo es indispensable para
dar certeza a las familias y contribuir a una pacificacién social del pais al largo plazo.

En el marco de la cooperacion técnica del programa “Fortalecimiento del Esta-
do de Derecho en México” (FED) encontramos que, a finales de 2019, solamente dos
entidades federativas tramitaron de manera consistente un cotejo de huellas dactilares
de prnl con la informacién biométrica guardada por el Instituto Nacional Electoral
(INE). En su momento se sospeché que el INE no querfa compartir la informacién
por temas de proteccién de datos personales, algo que causd incomprension y preo-
cupacion por su servidor y por los médicos forenses alemanes del equipo de la GIZ.
¢Podria verdaderamente ser que el INE no querfa compartir informacién para la iden-
tificacion de personas por temas de proteccion de datos? ¢ Valoré el INE la proteccion
de datos personales ante mortem por encima del derecho de las victimas de desa-
paricién de regresar a casa? En ese momento se decidi6 solicitar un andlisis jutidico
para entender los detalles de compartir informacién o no, los cuales se mostraran en
este estudio. Pero me permito ya mencionar el resultado principal: No hay excusas
para no tramitar solicitudes de identificaciéon con datos biométricos a través del INE.
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Existe un marco normativo que permite y regula el intercambio de huellas dactilares
en México. Un proyecto piloto implementado con la Fiscalia General del Estado de
Tamaulipas evidenci6 el potencial de usar el cotejo de huellas dactilares con el INE
para fines de identificacion: cerca 30% de las huellas consultadas con el INE dieron
un match positivo. Aunque a veces se requiere un andlisis genético para comprobar la
identificacion frente a los familiares (por ejemplo, por descomposicion del cuerpo),
las huellas permiten acercarse a la identificacion, es decir, elaborar una hipdtesis que
puede traducirse en miles de identificaciones en México.

Las huellas dactilares son uno de los tres identificadores primarios en los proce-
sos de identificacion humana. No hay dos personas con las mismas huellas dactilares;
ni siquiera los gemelos homocigéticos. Las huellas dactilares son un identificador
unico y pueden ser comparadas de manera sistematica, en un lapso corto y a un bajo
costo.

Tomando en cuenta los resultados del presente analisis juridico y considerando
la grave crisis forense, me preocupa sumamente que hoy solamente tres servicios
periciales en México tramitan, de forma constante, solicitudes de cotejo de huellas
dactilares para identificar PFnI con el INE. No es mi tarea juzgar las razones de la apa-
rente indiferencia, ausencia de voluntad, falta de gestiéon por los mandos del sistema
forense o la escasez de directrices y responsabilidades claras. Pero no cabe duda de
que con el presente analisis juridico no hay excusas para que las fiscalias y los servi-
cios periciales tramiten los cotejos de huellas dactilares con el INE.

Con esto, considero que se puede contestar a las preguntas iniciales formuladas
anteriormente. Es correcto, el INE no va a compartir su base de datos, pero con base
en un convenio vigente para todas las entidades federativas, éste permite consultar y
cotejar huellas dactilares. Es decir, la pelota esta en la cancha de lo servicios periciales
y en la del INE, pero ya no en el ambito normativo, sino en el organizacional al interior
de las entidades federativas.

Me gustaria agradecer al Dr. Diego Ricci por su incansable trabajo para difundir
este trabajo y los resultados de su andlisis. También me gustaria agradecer a nuestra
ex-colega de FED, Alma Mata, por iniciar este trabajo con la IBERO; a los colegas de
FED, Claudia Cote por sistematizar todas las entrevistas y contribuir con su valioso
analisis, y a Edén Castaneira por mantener el rumbo implementador, con miras a una
mejora organizacional; y por supuesto a las multiples personas funcionarias publicas
del INE que sin su apoyo nada de esto hubiera sido posible.”

MAXIMILIAN MURCK
Director del Programa de Fortalecimiento del Estado de Derecho en México,
Glz México.



Introduccioén

El Proyecto Fortalecimiento del Estado de Derecho en México (FED 11) de la Coope-
racién Alemana al Desarrollo Sustentable (G1z), por encargo del Ministerio Federal
de Relaciones Exteriores, actualmente lleva a cabo acciones de cooperacién con ins-
tituciones gubernamentales y organizaciones de la sociedad civil, las cuales buscan,
entre otros objetivos, fortalecer el Sistema Nacional de Busqueda de Personas. Dicho
sistema fue creado en 2018, por la Ley General en Materia de Desaparicién Forza-
da de Personas, Desapariciéon Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de
Busqueda de Personas, en respuesta a la grave crisis de desapariciones que se vive en
el pais.

FED 1I brinda apoyo técnico para el fortalecimiento de los servicios periciales y
las comisiones de bisqueda con el fin de facilitar los procesos de busqueda e iden-
tificacion de personas desaparecidas que actualmente se llevan a cabo en México.
Uno de los objetivos especificos de FED 1I es fortalecer la construccion e imple-
mentacién de bases de datos forenses. Dicha construccién demanda un intenso
intercambio institucional de informacién entre aquellas dependencias o entidades
gubernamentales que poseen informacién que podria ser crucial en la busqueda e
identificacion de personas desaparecidas. Aunque este intercambio ya se verifica
desde hace algin tiempo, existen algunos indicios que permiten suponer la exis-
tencia de obstaculos que impiden un flujo de datos mds agil. Frente a esta realidad,
las preguntas de investigacién que podrian plantearse serfan: ¢qué tanto el régimen
legal de proteccion de la privacidad y de datos personales dificulta el intercambio
de informacion entre dependencias y entidades gubernamentales que participan en
la busqueda e identificacion de personas desaparecidas? Ademas de los juridicos,
¢existen algunos otros obstaculos que impidan un intercambio de informacién mas
agil y eficaz entre las diversas instituciones involucradas en los procesos de busque-
da e identificacién de personas desaparecidas?

Este estudio juridico tiene como objetivo principal analizar el marco juridico de
proteccion de datos personales vigente en México que podtia resultar aplicable a los
procesos de busqueda e identificaciéon de personas. Estos procesos suponen, por un
lado, un intercambio de informacién intenso entre dependencias y entidades guber-
namentales; por el otro, una gran recoleccién de datos personales de familiares de
personas desaparecidas. Examinar el marco juridico resultard util para: por una parte,
verificar que dicho marco no se utilice para negar informacion crucial en la localiza-
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cién de personas desaparecidas; y, por otra, asegurar que las autoridades competentes
comprenden la importancia de la protecciéon de la privacidad y los datos personales
de los familiares de personas desaparecidas.

Este documento le prestard atencion especial al marco juridico aplicable al Ins-
tituto Nacional Electoral (INE). Esto porque dicho organismo constitucional auto-
nomo posee una de las bases de datos personales mas poderosas del pais: el padron
electoral, el cual, sin lugar a duda, podria ser de gran ayuda en los procesos de bus-
queda e identificacion de personas desaparecidas.

Por lo tanto, los objetivos principales de este trabajo son:

1) Analizar el marco juridico de proteccion de datos personales vigente en Mé-
xico con el fin de identificar los fundamentos juridicos que facilitan o di-
ficultan el intercambio de informacién durante los procesos de busqueda
e identificacion forense de personas desaparecidas.

2) Analizar el marco juridico vigente de proteccion de datos personales e in-
tercambio de informacion del INE, para identificar o proponer fundamentos
juridicos que pudieran lograr un intercambio de informacién mas 4gil entre
las diversas instituciones involucradas en la busqueda e identificacion forense
de personas desaparecidas.

3) Identificar otros obstaculos que faciliten o dificulten el intercambio de infor-
macion durante los procesos de busqueda e identificacion forense de perso-
nas desaparecidas.

El presente estudio juridico busca, en dltima instancia, aportar insumos que puedan
resultar de utilidad a las autoridades mexicanas en la construccion de una politica pu-
blica encaminada en lograr procesos de busqueda e identificacion forense de perso-
nas desaparecidas mds exitosos con completo apego a la normativa sobre proteccion
de la privacidad y datos personales.

Contexto

Durante las ultimas tres administraciones presidenciales', México ha atravesado por
un periodo de violencia que ha traido como consecuencia violaciones graves a los
derechos humanos, las cuales, desafortunadamente, perduran hasta nuestros dfas.
La violencia que se vive en México tiene diversas manifestaciones. Una de ellas
es la desaparicion de personas. De acuerdo con la Comision Nacional de Busqueda, al
18 de septiembre de 2020, existian en el pafs mas de 92 mil personas desapatecidas.”

' Administracién de Felipe Calderon Hinojosa 2006-2012; Enrique Pefia Nieto 2012-2018 y Andrés Manuel Lopez
Obrador 2018-2024.

? Comision Nacional de Basqueda, Registro Nacional de Personas Desaparecidas No Localizadas, México, Secretaria de
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Un estudio publicado recientemente por la Universidad Iberoamericana sefiala que,
desde finales del afio 2006 hasta mediados de 2017, se han descubierto en el pais
1 mil 606 fosas, con 2 mil 320 cuerpos, 169 osamentas y 584 restos o fragmentos de
personas en 24 entidades federativas.” La crisis forense es todavia mayor, de acuerdo
con un estudio de Quinto Elemento Lab, existen casi 39 mil cuerpos sin identificar
que permanecieron o permanecen sin identificar en alguno de los servicios médicos
forenses del pais (SMF).* Esto quiere decir que méis de 92 mil personas, mexicanas
o extranjeras, estin siendo buscadas por sus setes queridos.” Peor aun, algunas de
estas personas podrian estar en los SMF. Sin embargo, al no estar identificadas, o al
no compartirse los datos de su identificacion con las instituciones involucradas en
los procesos de busqueda e identificaciéon de personas, permanecen en calidad de
desconocidas. En consecuencia, sus familiares no pueden dar con su paradero. Esta
situacién demanda una respuesta institucional coordinada.

Esta dolorosa realidad ha sido reconocida tanto por el Grupo de Trabajo sobre
Desapariciones Forzadas o Involuntarias de Naciones Unidas (GTDFI) como por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH). Ambos han coincidido en
sefialar que las actuales desapariciones de personas estan siendo cometidas tanto por
“autoridades publicas”™ —lo cual configuraria el delito de desapariciéon forzada—
como por particulares, principalmente, miembros del crimen organizado, quienes,
algunas veces, cuentan con la “participacion, aquiescencia o tolerancia” del Estado.

Tras una visita al pafs en 2011, el GTDFI lanz6 una alerta sumamente importante.
En los meses previos a su visita, habfan sido descubiertas un gran nimero de fosas
clandestinas, las cuales indicaban “un deterioro en relacién con las desapariciones
forzadas en México™. El GTDFI también advirtié que en la identificacién de los res-
tos hallados en fosas clandestinas se mostraban “diferentes insuficiencias tales como
falta de equipos forenses profesionales para identificar propiamente los cuerpos, la
notificacion a los familiares, el cruzamiento de la informacion con diferentes bases
de datos y conservacion de archivos suficientes de aquellos cuerpos enterrados en

cementetios municipales”.’

Gobernacion, 2020, disponible en: https:/ /versionpublicarnpdno. segob.gob.mx/Dashboard/ContextoGeneral..
Gonzalez Nufez, Denise, e al, Violencia y Terror: Hallazgos sobre fosas clandestinas en México 2006-2017, México, Uni-
versidad Iberoamericana, 2019, p. 80, disponible en: https://ibero.mx/ files/2019/violencia-y-terror.pdf
Quinto Elemento Lab, https://www.quintoelab.org/crisis-forense/. Algunos incluso estiman que la cifra asciende
a més de 52 mil personas. Véase https://movndmx.org/wp-content/uploads/2021/08 /Informe-La-Crisis-Fo-
rense-en-Me%CC%81xico.pdf.

Véase al respecto Ruiz Reyes, Jorge, ¢f a/, Un Sentido de Vida: La Experiencia de Busqueda de Fuerzas Unidas por
Nuestros Desaparecidos en Nuevo Leén 2012-2019, México, Universidad Iberoamericana, 2019, disponible en:
https://ibero.mx/files /2019 /fundenl-informe.pdf

ONU, La Desaparicion Forgada en México: Una mirada desde los organismos del sistema de Naciones Unidas, 2* edicion, Mé-
xico, ONU-CNDH, 2019, p.61, pfo. 17.

CIDH. S#tuacion de derechos humanos en México (2016), Washington, D.C., Comisién Interamericana de Derechos hu-
manos, p. 66, pfo. 100), disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/ informes/pdfs/mexico2016-es.pdf

ONU, La Desaparicion Forzada en México: Una mirada desde los organismos del sistema de Naciones Unidas, supra nota 0,
p. 58, pfo. 7.

® Ibid, p. 68, pfo. 50.
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La situacion descrita en 2011 por el GTDFL, lejos de cambiar, se ha venido agra-
vando con el paso del tiempo. En 2015, en sus “Observaciones Finales”, el Comité
contra la Desaparicién Forzada de las Naciones Unidas (CED) informé que México
vivia “un contexto de desapariciones generalizadas” en gran parte del territorio na-
cional."” En respuesta a todas estas deficiencias institucionales y, como resultado de
la presion de grupos de familiares de personas desaparecidas, asi como de organiza-
ciones de la sociedad civil, el 17 de noviembre de 2017 se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion
Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de Brisqueda de Personas (en adelante, Ley
General).

La Ley General, entre otras cosas, tipifica los delitos de desaparicion forza-
da y desaparicién cometida por particulares a nivel nacional; prevé la creaciéon de
un Sistema Nacional de Busqueda, asi como diversas instituciones y herramientas
que buscan hacerle frente a la crisis de desapariciones que actualmente existe en
México. Aunque su entrada en vigor supone el establecimiento de una incipiente
politica publica encaminada a atender el problema de las desapariciones en Mé-
xico, la respuesta estatal ha sido débil. Sobre todo, porque el numero de personas
desaparecidas sigue en aumento, ademas de que las acciones de busqueda se han
dado, principalmente, desde los colectivos de familiares de diferentes regiones y las
autoridades mexicanas aiin no cuentan con la capacidad institucional requerida para
poder identificar los miles de cadaveres y restos dseos que siguen hallandose en todo
el territorio nacional.

A casi dos afios de la entrada en vigor, hacia finales de 2018, la situacion de las
desapariciones en México era critica. El CED, en diciembre de 2018, emiti6 sus “Ob-
servaciones de Seguimiento”, en las que advirti6 la “insuficiencia de los servicios fo-
renses del Estado patte para responder a los procesos de bisqueda, de investigacion,
de exhumaciones e identificacion”"' que pudieran responder al creciente nimero de
personas desaparecidas, a los cadaveres y restos 6seos por identificar” y subrayé “la
continua aparicién de fosas comunes y clandestinas™ en distintas partes del pais. Esta
situacion lo llevo a sefialar que México atravesaba por una “emergencia forense”.

La respuesta a la emergencia forense seflalada por el CED esta en la propia Ley
General, pues, como ya se seflald, prevé la creacion de instituciones como la Comi-
sién Nacional de Busqueda y obliga a cada una de las entidades federativas a crear
una Comision Local de Busqueda. La mision de estos 6rganos es, entre otras cues-
tiones, determinar, ejecutar y dar seguimiento a las acciones de busqueda de personas
desaparecidas y no localizadas (Art. 50). Del mismo modo, la Ley General prevé la
conformacién de diversas herramientas encaminadas a auxiliar a las autoridades en
la busqueda de personas desaparecidas. Entre dichas herramientas estan el Registro

0 Ibid. p. 41, pfo 10.
" Tbid p. 27, pfo. 20.
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Nacional de Personas Desaparecidas y No Localizadas (arts. 102- 108); el Registro
Nacional de Personas Fallecidas No Identificadas y No Reclamadas (arts. 111-118);
el Banco Nacional de Datos Forenses (arts. 119-127); y el Registro Nacional de Fosas
(arts. 133). Estos registros buscan almacenar informacion, sistematizarla y hacerla
consultable, de modo que puedan auxiliar a las autoridades federales, estatales y mu-
nicipales en las acciones de busqueda e identificacién de personas desaparecidas.

La conformacién de todos estos registros plantea, no obstante, intromisiones en
la vida privada de las personas. Supone una recoleccién importante de datos persona-
les, tanto de personas vivas como fallecidas, los cuales podrian facilitar los procesos
de blsqueda e identificacion. A pesar de que estos tratamientos de datos personales
estan previstos en una ley en sentido formal y material como lo es la Ley General,
deben cumplir también con el marco juridico en materia de privacidad y proteccion de
datos personales.

El objetivo central de este estudio juridico es revisar el marco juridico aplicable
al uso de datos personales en materia de busqueda e identificacion forense para de-
terminar: 1) qué tanto garantiza el derecho a la privacidad y el de proteccion de datos
personales y 2) como se podria agilizar el proceso de intercambio institucional de
datos, principalmente, de huellas dactilares.






Metodologia

La elaboracion de este estudio demandé una revisiéon importante del marco juridico
aplicable tanto a las desapariciones de personas en México como a la proteccion de
la privacidad y los datos personales. También se examiné la normatividad del INE. El
trabajo, no obstante, no se redujo a ser una mera revision documental de leyes y not-
mas juridicas. Se tomé en consideracion la opinién de algunos actores involucrados
en la busqueda e identificacién forense de personas desaparecidas, con el fin de veri-
ficar qué tanto el marco juridico facilita o dificulta los intercambios de informacion
que tienen como objetivo buscar o identificar a personas desaparecidas. Para ello, se
sostuvieron reuniones virtuales con algunas personas claves a través de plataformas
digitales.

Alas personas participantes se les hicieron tres bloques de preguntas (ver Anexo).
El primero tenfa que ver con los intercambios de informacioén que llevaban a cabo en
el desempefio de sus actividades. El segundo, con la materia de proteccion de datos
personales y, en su caso, con el tipo de datos que recolectan, como podtia ser el ADN,
huellas dactilares, etc. El tercer bloque de preguntas buscd conocer la opinion que
tienen respecto del marco juridico aplicable a los intercambios de informaciéon (¢es
adecuado o inadecuado? :Se necesita mayor desarrollo normativo?, etc.), asi como
saber cudles serfa las recomendaciones que podrian formular para mejorar la politica
publica que actualmente existe en México en materia de intercambio de informacion
para la busqueda e identificacién de personas desaparecidas.

Es importante dejar claro que el presente trabajo no pretende ser una inves-
tigacién cualitativa o cuantitativa, a pesar de que en su elaboracién se tomaron en
cuenta los testimonios vertidos en entrevistas con actores claves que participan o han
participado, directa o indirectamente, en procesos de bisqueda y/o identificacion de
personas desaparecidas. Lo que este trabajo busco, mas bien, fue hacer un analisis
juridico en el que no se perdiera de vista lo que sucede en la practica, esto es, como
funciona, ya en los hechos, el marco juridico aplicable al intercambio de informacién
que demandan los procesos de busqueda e identificacion forense de personas desa-
parecidas.

En las entrevistas participaron personas funcionarias publicas, funcionarias de
organismos internacionales acreditados en México, especialistas en procesos de bus-
queda y/o identificacion forense de personas desaparecidas, asi como los familiares de
estas personas. Las personas patticipantes fueron: una persona Fiscal Especializada en

15
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Desaparicioén de Personas; una persona Comisionada de Busqueda de Personas a nivel
estatal; una persona directora de la Comisiéon Nacional de Busqueda; una persona
directora de una Institucion de Ciencias Forenses; personas Oficiales en la Oficina de
la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en México;
personas del Programa de Personas Desaparecidas México del Comité Internacional
de la Cruz Roja; una persona directiva del Equipo Mexicano de Antropologia Fo-
rense; persona colaboradora del Programa de Derechos Humanos de la Universidad
Iberoamericana; personas directivas y operativas del Instituto Nacional Electoral; asi
como familiares de personas desaparecidas pertenecientes al Movimiento por Nues-
tros Desaparecidos en México convocados todos por Servicios y Asesoria para la
Paz, A.C. (SERAPAZ).

Por ultimo, se realizé una sesion de cierre en la que se expusieron los principa-
les resultados encontrados. En ella, todas las personas participantes en la presente
investigacion tuvieron oportunidad de emitir comentarios, afiadir precisiones e inter-
cambiar reflexiones, desde sus respectivas realidades y retos, en un didlogo abierto,
plural y propositivo.

Se debe aclarar que las opiniones expresadas por las personas participantes las
hicieron a titulo personal, por lo que no necesariamente reflejan la posicion oficial de
las instituciones en las que laboran. A todas y todos les damos las gracias por com-
partir sus puntos de vista sobre los retos a los que se enfrentan en los procesos de
busqueda e identificacion forense de personas desaparecidas en México.



Analisis Juridico

1) Intercambio de informacion

El intercambio de informacion es crucial en todos los procesos de busqueda e iden-
tificacion forense de personas desaparecidas. Todas las personas entrevistadas coinci-
dieron en un hecho irrefutable: se necesita compartir informacion para poder localizar
—con presuncion de vida o muerte— a una persona reportada como desaparecida.
Esto esta perfectamente reconocido en la propia Ley General. En el centro de esta ley
se encuentra el intercambio de informacion. Esto se puede apreciar en aquellos articu-
los que facultan tanto a las comisiones de busqueda como a las fiscalias especializadas
a acceder a todos los registros de informaciéon que podrian ayudar en la busqueda e
identificacion de personas. La Ley General, por ejemplo, faculta a la Comisién Na-
cional de Busqueda a “acceder sin restricciones a la informacién contenida en plata-
formas, bases de datos y registros de todas las autoridades para realizar la bisqueda
de la Persona Desparecida o No Localizada, de conformidad con las disposiciones
aplicables” (art. 53-XI1II) y a “realizar las acciones necesarias para recabar y cruzar
la informacién contenida en las bases de datos y registros que establece esta Ley, asi
como con la informacién contenida en otros sistemas que puedan contribuir a la bus-
queda, localizacion e identificacion de una Persona Desaparecida o No Localizada”.

De igual modo, la Ley General obliga a las autoridades de todos los érdenes de
gobierno, esto es, nacionales, federales, estatales y municipales, a proporcionar “el au-
xilio e informacion que las Fiscalfas Especializadas les soliciten para la investigacion
y persecucion de los delitos previstos en esta Ley” (art. 75). La Ley General hace ex-
tensiva esta obligacion a todas las personas fisicas o juridicas que “cuenten con infor-
macion que pueda contribuir a la investigacion y persecucion de los delitos previstos
en esta Ley” (art. 77). Asimismo, la Ley General obliga a las Fiscalias Especializadas a
compartir informacién con las comisiones de busqueda que corresponda (art. 70-111,
IV y art. 71) y a establecer mecanismos de cooperacion destinados al intercambio de
informacién (art. 70-XVI y art. 71).

En el aspecto forense, la Ley General, especificamente, mandata a la Fiscalia
General de la Republica a coordinar la operacion y a centralizar la informacion del
Banco Nacional de Datos Forenses, asi como administrar el Registro Forense Federal

17
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(art. 120). También ordena a las Procuradurifas o Fiscalias Locales a coordinar la ope-
racion de su respectivo registro forense y a compartir la informacién con la Fiscalia
General de la Republica.

De igual modo, el marco juridico internacional sobre la materia recomienda la
adopcion de ciertos estandares, como los siguientes:

Cuadro 1. Registro de estandares internacionales
sobre bases de datos en la busqueda de personas desaparecidas

Estandar/ Recomendaciones Fuente Liga
. . Informe anual 2018: Se-
Adoptar las medidas necesarias para contar ruimiento de recomen- | http://wwwoas
con un registro de acceso publico, actualizado, g daci f lad /P- Jcidh /d ) /
unificado y depurado sobre personas desapa- aciones or?ufa s org is 2818 docs
recidas forzadamente en Colombia, con infor- porbc IDF cnem oiime 13/1&1;81/8 5/ C(O)CS/
macion desagregada por edad, género, etnia, ds obre fa situacion de cap. s
pucblo, entre otros. erechos hum.anos en pdf
> Colombia.
Informe anual 2018: Se-
Establecer un registro nacional sobre la local- glélm.l ento ?e rec?tgen— htp:/ /\_Xé\}xiwaoas.
izacién de restos no identificados inhumados aciones formuradas otg/es/cidh/docs/
en panteones de todo el pafs con causa de por CIDH en el 1'n’forme anual /2017/docs/
muerte violenta. sobre la situacién de 1A2017cap.5MX-es.
derechos humanos en pdf
México.
Tener un registro unico de desapariciones que
permita registrar a una persona como victima
de desaparicion forzada. Informe anual 2017: Se-
guimiento de recomen- http://www.oas.
Contar con una base de datos con informacién daciones formuladas org/es/cidh/docs/
personal de las personas desaparecidas como | por CIDH en el informe | anual/2018/docs/
genética y muestras celulares, asf como de los [ sobre la situacién de | IA2018cap.5MX-es.
familiares de las personas desaparecida, y lain- | derechos humanos en pdf
formacion genética y muestras celulares pro- México.
venientes de los cuerpos de cualquier persona
no identificada que fuera privada de la vida.
Consolidacion de la base de datos de fosas en Informe de Balance. http:/ /www.oas.
el estado de Guerrero. Mecanismo Especial de | org/es/cidh/docs/
Creacién de una base de datos de fosas a nivel Segu 1rplento al Asunto | Mesa/ IanrmebaI-
nacional. Ayotzinapa de la CIDH. | anceAyotzinapa.pdf
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Estandar/ Recomendaciones

Fuente

Liga

Sistematizacion de datos biométricos como
datos biolégicos como las huellas digitales, el
iris, el ADN, la voz, etc., en una unica base de
datos, que permita identificar personas.

CIDH: Estandares para
una internet libre, abier-
ta e incluyente.

http://www.oas.
org/es/cidh/
expresion/docs/
publicaciones/
internet_2016_esp.
pdf

Organizar y mantener actualizada una base de
datos en materia de desaparicion forzada.

Cuadernillo de Jurispru-
dencia de la Corte Inter-
americana de Derechos
Humanos No. 6: Desa-
paricion forzada.

http:/ /www.
corteidh.or.cr/si-
tios/libros/todos/
docs/cuadernillo6.
pdf

Crear un sistema de informacioén genética que
permita obtener y conservar datos genéticos
que coadyuven a la determinacién y esclare-
cimiento de la filiacién de los nifios desapa-
recidos y sus familiares para su identificacion.

coIDH[']: Caso Rochac
Hernandez y otros vs.
El Salvador. Sentencia
de 14 de octubre de
2014.

http:/ /www.
corteidh.or.cr/
docs/casos/articu-
los/setiec_285_esp.
pdf

Organizar y mantener actualizada una base de
datos sobre la desaparicion forzada de nifias y
nifios durante el conflicto armado, a efectos
de lograr las mas coherentes y efectivas inves-
tigaciones.

colDH: Caso Contreras

y otros vs. El Salvador.

Sentencia de 31 de agos-
to de 2011.

http://corteidh.
or.cr/docs/casos/
articulos/se-
riec_232_esp.pdf

Base de datos de nifas, nifios y adultos en
el que se difundan los nombres y apellidos,
posibles caracteristicas fisicas, informacion
genética y todos los datos con los que se cuen-
ta en el momento.

coIDH: Caso de las Her-
manas Serrano Cruz vs.
El Salvador. Sentencia
de 1 de marzo de 2005.

https://www.
corteidh.or.cr/
docs/casos/articu-
los/seriec_120_esp.
pdf

Creacién o actualizacion de una base de da-
tos que contenga la informacién personal di-
sponible de mujeres y nifias desaparecidas a
nivel nacional.

Creacién o actualizacién de una base de datos
con la informacién personal que sea necesaria,
principalmente genética y muestras celulares,
de los familiares de las personas desapareci-
das para que el Estado almacene dicha infor-
macién personal unicamente con objeto de
localizar a la persona desaparecida.

Creacién o actualizacién de una base de datos
con la informaciéon genética y muestras celu-
lares proveniente de los cuerpos de cualquier
mujer o nifia no identificada.

colDH: Caso Gonzilez
y otras (“Campo Algo-
donero”) vs. México.
Sentencia de 16 de
noviembre de 2009.

http:/ /www.
corteidh.or.cr/
docs/casos/articu-
los/seriec_205_esp.
pdf
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pafses.

7. Los Estados deben establecer bancos de da-
tos con elementos relevantes para la bisque-
da, incluidos bancos genéticos y sistemas de
consulta de estas bases de datos, que permi-
tan obtener resultados rapidos. Estas bases de
datos deben disefiarse con un enfoque inter-
disciplinario y con miras a su compatibilidad
mutua.

recidas.

Estandar/ Recomendaciones Fuente Liga
) http:/ /www.
Establecer un banco de datos genéticos que CC:tIrli)}va(s:aIS;::rénSZ;r?}:SEA corteidh.or.cr/
permita la eventual entrega de los restos a los | ) o docs/casos/articu-
familiares de las victimas. cia de 22 de septiembre los/seriec_202_esp.
de 2009. Y
pdf
PRINCIPIO 10. LA BUSQUEDA DEBE
SER ORGANIZADA DE MANERA EFI-
CIENTE:
4. Las autoridades a cargo de la busqueda ,
deben tener acceso, sin restricciones, a toda O%%Még}lg\]IT)l}sALé A https:/ /www.ohchr.
informacién, documentos o bases de datos, DESAPARICION org/Documents/
inclusive aquellos considerados como de se- 7 ADA: Princini HRBodies/CED/
guridad nacional, a los registros y archivos de FORZADA: Prlnf:lplos PrincipiosRecto-
las fuerzas de seguridad, militares y de policia rectores para la busque- res_Digitalised Ver-
y de instituciones particulares, que consideren da de personas desapa- sion_SPpdf
necesarios para la busqueda y localizacion de recidas
las personas desapatrecidas. Cuando resulte
necesatio, deben tener la facultad de intervenir
para asegurar la preservacion de documentos
relevantes para la busqueda.
PRINCIPIO 11. LA BUSQUEDA DEBE
USAR LA INFORMACION DE MANERA
APROPIADA:
5. Las autoridades encargadas de la busqueda
deben usar adecuadamente otros registros y
bancos de datos que contengan informacion
sobre nacimientos, adopciones, fallecimien-
tos, migracién e inmigracion, entre otros, que
puedan ser relevantes para buscar, localizar COMITE DE LA https:/ /srww.ohchr
e identificar personas desaparecidas. Los Es-|  ONU CONTRA LA orp /.Docurn.ents/ )
tados tomaran las medidas necesatias pata DESAPARICION Hl%Bo dies/CED/
que las autoridades encargadas de la busque- | FORZADA: Principios PrincimiosRecto.
da puedan tener acceso a la informacién que | rectores para la busque- res Di pita]jse dVer-
reposa en registros y bases de datos de otros | da de personas desapa- _siof SPpdf
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Estandar/ Recomendaciones

Fuente

Liga

DESARROLLO DEL PLAN DE INVESTI-
GACION:

Consultar las diferentes bases de datos, en es-
pecial las que existen en las fuerzas militares,
que establecen los 6rdenes de batalla de los
grupos al margen de la ley que operan en la
jurisdiccion, estructura de los mismos, mo-
dus operandi, incluyendo las zonas limitrofes.
Generalmente la persona desaparecida es rap-
idamente internada en zonas de dificil acceso
y puede ser entregada a otros grupos que fun-
cionen en cercanfas geograficas. Resulta deter-
minante también consultar bases de personas
privadas de la libertad, antecedentes judiciales.

PLAN DE INVESTI-
GACION PARA EL
DELITO DE DESA-
PARICION FORZA-
DA DE PERSONAS.

Oficina de las Naciones
Unidas contra la Droga
y el Delito en Colom-
bia—UNODC.

https://www.uno-

dc.org/documents/
colombia/2013/
diciembre/Plan_
de_Investigacion_
Desaparicion.pdf

Principales obligaciones de los Estados de ac-
uerdo con la Convencién Internacional para
la proteccién de todas las personas contra las
desapariciones forzadas (CPDF): Prestar todo
auxilio judicial posible a otro Estado en lo que
respecta a cualquier procedimiento penal rela-
tivo a un delito de desaparicion forzada, inclu-
sive el suministro de todas las pruebas nece-
sarias para el proceso que obren en su poder.

Desaparicion forzada
Mecanismos y es-
tandates internacionales

https://www.
refwotld.org.es/
pdfid/5b32d1bd4.
pdf

Pig 20-21.

En cada pafs, se deberfa crear una base de da-
tos centralizada sobre todas las personas da-
das por desaparecidas; una dnica instituciéon
deberfa encargarse de administrarla y de proc-
esar toda la informacién recolectada siguiendo
normas consensuadas.

Grupo de trabajo de las

Naciones Unidas sobre

desaparicio-nes forzadas
o involuntarias.

https://www.
icrc.org/es/doc/
assets/files/other/
icrc_003_1117.pdf.

Pag, 22

[1] Fueron analizadas las 18 jurisprudencias, de los cuatro paises en cuestion, que han sido publicadas en su pagina
web hasta mayo del 2019 por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Fuente: Elaboracién del programa Fortalecimiento del Estado de Derecho en México (FED) de la Cooperacion Ale-

mana al Desarrollo Sustentable (G1z).
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En suma, la Ley General les da amplias facultades a las comisiones de busqueda
y a las fiscalfas especializadas tanto para acceder a informacién como para llevar a
cabo cruzamiento de datos. Este es un elemento importante de la ley. Quiere decir
que las personas legisladoras mexicanas —y, en ultima instancia, el pueblo de M¢-
xico— ha conferido las mayores facultades a las autoridades para intercambiar toda
la informaciéon que sea necesaria para encontrar a las personas desaparecidas. Si se
cuenta con todas esas facultades, la pregunta serfa entonces, ¢por qué la informacion
no fluye o no fluye de forma mas facil?

Sobre este punto, todas las personas entrevistadas coincidieron en sefialar que la
Ley General es adecuada, pues permite el intercambio de informacién; sin embatgo,
todos mencionaron que la informaciéon no fluye adecuadamente. Esto obedece, en
parte, al hecho que no existe homogeneidad en las formas de organizar la infor-
macion en las entidades federativas. Tal y como una de las personas entrevistadas
lo explicé: “la informacién no se organiza de forma similar en todos los estados vy,
cuando se intenta cruzar, no hay coincidencias”. Esto nos coloca frente a una gran
paradoja: la informacién existe, pero muy pocos la intercambian. De acuerdo con las
personas entrevistadas, la informacion se encuentra fragmentada, no es interoperable
y existen pocas capacidades institucionales para lograr la interoperabilidad. Esto da
como resultado que la informacién existente no sea consultada con facilidad por
las propias autoridades. De hecho, una de las autoridades entrevistadas sefial6: “la
informacién sélo se intercambia si se pide”. Tampoco los familiares de personas des-
aparecidas pueden acceder a informacién que podria ayudarles a dar con el paradero
de sus seres queridos. Algunos de esos familiares comentaron: “todo debe solicitarse
muchas veces”; “las bases de datos no se comparten entre los estados; por eso, los
familiares deben trasladarse entre entidades federativas para acceder a informacién”.
En consecuencia, la falta de interoperabilidad entre las diversas bases de datos que
existen en la actualidad en el pafs dificulta el acceso a la informacién por parte de
autoridades y familiares.

Algunas personas servidoras publicas entrevistadas también explicaron que el
intercambio de informacién muchas veces se logra a partir de convenios institu-
cionales ya existentes, como podtian ser los convenios de colaboracion celebrados
entre las fiscalfas y procuradurfas del pafs, o bien, a través del “mutuo acuerdo” entre
instituciones, el cual se alcanza tras haber compartido alguna mesa de trabajo. Una
participante incluso reconocié que, en ocasiones, ha logrado que le compartan infot-
macion gracias a las relaciones laborales que ha logrado entretejer a lo largo de su
carrera profesional. Si bien este tipo de arreglos institucionales muestran la voluntad
de diversos actores de lograr intercambios de informacion efectivos, esto es, que
puedan ayudar a la busqueda o identificacion de personas desaparecidas, el proble-
ma radica, no obstante, en que dichos arreglos descansan sobre la base de una gran
discrecionalidad. Nada garantiza su continuidad o permanencia en el tiempo. Si las
personas que celebraron los arreglos dejan sus cargos, es posible que los mismos se
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vean interrumpidos, al menos por algin tiempo, hasta en tanto el nuevo titular del
cargo los vuelva a ratificar.

Una posible forma de solucionar este problema podtia ser a través de la existen-
cia de un marco normativo secundario que estuviera homologado entre la federacion
y las entidades federativas. Esto podria hacerse a través de la emisién de algunos
lineamientos que ofrecieran mayor detalle sobre cémo debe hacerse la recopilacién,
sistematizacién, almacenamiento, cruzamiento y resguardo de aquella informacion
que pueda ser de utilidad para la bisqueda e identificacién de las personas desapa-
recidas. Esta posibilidad de emitir lineamientos secundarios que ayuden a detallar o
pormenorizar la gestién de la informacién, de hecho, se reconoce en la propia Ley
General. Esta faculta a la Comisién Nacional de Bisqueda a “emitir los lineamientos
para acceder a toda aquella informacién contenida en plataformas, bases de datos y
registros de todas las autoridades para realizar la busqueda de una persona desapa-
recida o no localizada (art. 53-XIV)”. En consecuencia, se cuenta con un vehiculo
(emision de lineamientos) a disposicion de la autoridad administrativa (Comision Na-
cional de Bisqueda) que podtia ser utilizado para ordenar la gestion de la informa-
cion y, con ello, facilitar su intercambio. Estos lineamientos podtian incluso servir de
gufa a las entidades federativas, de modo que podrian replicarse y, con eso, organizar
de manera mas detallada la gestion de la informacion que podria ser de utilidad en los
procesos de busqueda e identificacién de personas. No se tiene evidencia, al momen-
to de elaborar este estudio, que esos lineamientos hayan sido emitidos por la Comi-
siéon Nacional de Busqueda. Sin embargo, en la sesién de cierre, se comentd que en el
recién publicado Protocolo Homologado de Busqueda existird una figura colegiada
denominada Comité del Sistema Unico de Informacién Tecnolégica e Informatica
(“Comité del surtt”), el cual generara lineamientos para establecer la interoperabili-
dad entre autoridades e instituciones.

La emisiéon de un marco normativo secundario, como podrian ser unos li-
neamientos que detallaran o pormenotizaran la forma cémo la informacién po-
dria recopilarse, sistematizarse, almacenarse, cruzarse y resguardarse, es sin lugar a
duda necesaria. Sin embargo, dicha emisiéon no resolverfa en sf misma el problema
de la interoperabilidad de la informacién. De la mano con la elaboracion de unos
lineamientos se tendria que trabajar con la construccién de un sistema informatico
que permitiera el intercambio de informacion en tiempo real.

Esta interoperabilidad en tiempo real ocupa, de hecho, un lugar central en la
propia Ley General. Esto queda de manifiesto en los registros que la propia ley man-
data crear. Asi, el Registro Nacional “debe estar interconectado con las herramientas
de busqueda e identificacién previstas en esta Ley y ser actualizado en tiempo real
mediante personal designado y capacitado para ello” (art. 105). El Registro Nacio-
nal de Personas Fallecidas y No Identificadas “es una herramienta de busqueda e
identificacion. La informacion contenida se actualiza en tiempo real por parte de los
servicios periciales o los servicios médicos forenses de la Federacion y las Entidades
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Federativas...” (art. 113). Lo mismo ocurtre con el Banco Nacional de Datos Foren-
ses, el cual “debe estar interconectado con las herramientas de busqueda e identifi-
cacion previstas en esta Ley que conforman el Sistema Nacional y ser actualizado
en tiempo real mediante personal designado y capacitado pata ello”. Otra forma de
ver la interoperabilidad esta prevista en los cruzamientos de informacién que la Ley
General obliga. El Banco Nacional de Datos Forenses “debera realizar cruces de in-
formaciéon de manera permanente y continua con el Registro Nacional y el Registro
Nacional de Personas Fallecidas y No Identificadas. Asi como, con otros registros
que no forman parte del Sistema Nacional que contengan informacion forense rele-
vante para la busqueda de personas” (art. 119).

Otra forma de ver la interoperabilidad que mandata la Ley General esta en el he-
cho que permite a las autoridades encargadas de la busqueda e identificacién forense
de personas la consulta reciproca de sus bases de datos. Asi, tanto las comisiones
locales de busqueda como las fiscalias (federal y local) y las fiscalias especializadas
“pueden consultar en cualquier momento el Registro Nacional [de Personas Des-
aparecidas o No Localizadas|” a cargo de la Comisién Nacional de Busqueda (art.
105). De igual modo, la Ley General autoriza a que tanto la Comisién Nacional de
Busqueda como las comisiones locales de bisqueda “puedan consultar en cualquier
momento” el Registro Nacional de Personas Fallecidas y No Identificadas a cargo de
la Fiscalia General de la Republica (art. 113).

En suma, la Ley General mandata la construccién de bases de datos interopera-
bles, con actualizaciones en tiempo real, para, precisamente, facilitar los intercambios
de informacién. Y es aqui donde podria encontrarse el meollo del problema. Las ba-
ses de datos muchas veces existen al interior de cada una de las instituciones publicas
vinculadas con los procesos de busqueda e identificacién forense de personas. Lo que
no existe es su interoperabilidad.

Esto quedd de manifiesto en las propias entrevistas que sostuvimos con algunos
de los actores involucrados. La representante del Equipo Mexicano de Antropologia
Forense sefiald, por ejemplo, que “los servicios médicos forenses tienen informa-
cion detallada y deben entregarsela a otras instituciones, pero no hay canales adecua-
dos”. También destacé que “entre estados, no tienen los mismos parametros para
registrar la informacién y aunque intercambien informacién, ésta no es comparable
entre si”. De igual modo, la representante del Comité Internacional de la Cruz Roja
precisé que “uno de los retos mas grandes es armar expedientes de las personas,
porque esta informacién debe ser reunida en un lugar al que todos tengan acceso”.
Reconocié, ademas, una realidad innegable: “En América Latina, la informacién no
esta digitalizada y, la que existe, no estd bien recopilada; por lo tanto, no es compa-
rable”. Esto fue corroborado incluso por la persona directora de la Institucion de
Ciencias Forenses, quien admiti0 Que, durante mucho tiempo, ese Instituto tenia
huellas dactilares almacenadas en papel, las cuales fueron digitalizadas recientemente
para hacerlas mas interoperables. La digitalizacion, si bien es fundamental para la
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interoperabilidad, no es lo tnico que se requiere. La propia persona directora del
Instituto de Ciencias Forenses compartié que, luego de haber digitalizado las huellas
dactilares que tenfan almacenadas en papel, para confrontarlas con las registradas en
el INE, descubrieron que, tras cruzar los datos, casi no tenfan coincidencias positivas
(matehes). Tuvieron que revisar el sistema informatico que estaban utilizando, cam-
biar los formatos y volverlos compatibles con los utilizados por el INE. Tras efectuar
estas adecuaciones, finalmente, obtuvieron coincidencias positivas. Esto corrobora
lo anteriormente dicho, esto es, que la digitalizacion, en s{ misma, no hara mas fluido
el intercambio de datos. Se necesitan construir también sistemas informaticos y pro-
cesos organizacionales que sean compatibles entre si y con los ya existentes, como
podria ser el usado por el INE (AFIS). Solo asi se logrard una mayor fluidez en el in-
tercambio y confronta de datos.

De esta forma, a partir de lo anteriormente expuesto, se puede decir que, si bien
la Ley General permite el intercambio de toda aquella informacién que pueda ayudar
en los procesos de busqueda e identificacion de personas entre todas las dependen-
cias y entidades gubernamentales de todos los niveles de gobierno, dicho intercam-
bio, en la actualidad, no se verifica. Esto obedece a dos razones principales. Primera:
no existe un procedimiento homologado en la federacion y las entidades federativas
para la recopilacién, sistematizacion, almacenamiento, cruzamiento y resguardo de
aquella informacién que pueda ser de utilidad para la busqueda e identificacién de
una persona desaparecida. Segunda: la informacion existente que podria ayudar en
los procesos de busqueda e identificacién de personas no se encuentra en un formato
que permita su interoperabilidad.

Este problema podtia solucionarse a partir de la emisién de marcos normativos
secundarios (lineamientos) que detallaran o pormenorizaran la forma como debe-
rfa llevarse a cabo la recopilacion, sistematizacioén, almacenamiento, cruzamiento y
resguardo de informacion. Esto requerirfa, no obstante, una acciéon coordinada de
todas las autoridades involucradas en los procesos de busqueda e identificacién de
personas, lo cual plantea retos importantes. México es un estado federal. Por lo mis-
mo, se deben respetar los ambitos de competencia tanto de la federaciéon como de
las entidades federativas. El federalismo, no obstante, no puede erigirse como un
impedimento para solucionar un problema que aqueja a miles de familias mexicanas.
Se deben encontrar mecanismos de colaboracion que permitan redactar lineamientos
que establezcan reglas homologadas para la recopilacion, sistematizacion, almacena-
miento, cruzamiento y resguardo de informacion. El impulso para emitir estos linea-
mientos debe provenir de las autoridades nacionales, esto es, la Comisién Nacional
de Busqueda (CNB) y la Fiscalfa General de la Republica (FGR). Lo anterior es asi no
solo porque la propia Ley General asi lo sefiala, sino porque ambas instituciones
cuentan con mas recursos econoémicos, humanos y tecnolégicos para llevarlo a cabo
que sus pares en las entidades federativas.
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En efecto, como ya se sefiald, la Ley General faculta a la CNB a emitir los linea-
mientos necesarios para acceder a la informacién contenida en plataformas, bases de
datos y registros de todas las autoridades para realizar la busqueda de una persona
desaparecida o no localizada (art. 53-XI11I). De igual modo, la Ley General sefiala que
es obligacion de las autoridades de las entidades federativas y la federacion recopilar la
informacién para el Registro Nacional de Personas Desparecidas o No Localizadas y
proporcionar dicha informacion ala CNB “en términos de lo que establece esta ley y su
Reglamento” (art. 104). Aunque este dltimo atn no se ha expedido, abre la posibilidad
de detallar lo establecido en la Ley General. No debemos olvidar que un reglamento,
al igual que unos lineamientos, es un marco normativo secundario cuya finalidad es
precisamente detallar o pormenorizar lo que dice una ley. En consecuencia, la CNB
esta autorizada por el legislador mexicano para detallar o pormenorizar lo que dice
la Ley General respecto al intercambio de la informacién; por lo tanto, podria emitir
los marcos normativos secundarios que sean necesarios para mejorar la recopilacion,
sistematizacion, almacenamiento, cruzamiento y resguardo de informacion.

De igual modo, la Ley General faculta a la FGR a emitir marcos normativos
secundarios, esto es, lineamientos para el mejor funcionamiento tanto del Registro
Nacional de Personas Fallecidas no Identificadas y No Reclamadas como del Ban-
co Nacional de Datos Forenses. En el primer caso, si bien todos los servicios peri-
ciales o servicios médicos forenses deben enviar la informacién con la que cuentan a
dicho Registro, para su actualizacion en tiempo real, deben hacerlo “de conformidad
con los lineamientos que emita la Procuraduria [FGR| y la Secretaria de Salud o en su
caso el protocolo que corresponda” (art. 113). En el segundo caso, también la FGR
debe emitir “los lineamientos para que las autoridades de los distintos 6rdenes de
gobierno remitan dicha informacién de forma homologada. Estos lineamientos se
elaboraran considerando la opinién de autoridades competentes [como podrian ser
los servicios médicos forenses] y expertos en la materia y de acuerdo con estandares
internacionales” (art. 119). Asimismo, la Ley General sefiala que la FGR debe emitir
los lineamientos tecnolégicos necesarios para garantizar que los registros y el Ban-
co Nacional de Datos Forenses funcionen en tiempo real, estén interconectados,
permitan la busqueda de informacién y no cuenten con la posibilidad de eliminar
registros (art. 132). Finalmente, la Ley General sefiala que “la Procuraduria [FGR],
con la participacion de la Comision Nacional de Busqueda, emitird los lineamientos
tecnolégicos necesarios para garantizar que el Banco Nacional de Datos Forenses y
el Registro Nacional de Personas Fallecidas, No Identificadas y No Reclamadas se
interconecten en tiempo real con el Registro Nacional [de Personas Desaparecidas o
No Localizadas] (art. 132).

A la fecha de elaboracion del presente estudio, no se tiene evidencia que los
lineamientos anteriormente mencionados hayan sido expedidos por la CNB ni por
la FGR, por lo que se esta frente a un area de oportunidad extraordinaria. Parte de
la solucion a la crisis forense que se vive en el pafs radica en la emisién de marcos
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normativos secundarios que homologuen la recopilacion, sistematizacion, almacena-
miento, cruzamiento y resguardo de informacién entre la federacion y las entidades
federativas. La elaboracion de dichos marcos debe ser un trabajo colectivo que recoja
las mejores expetiencias de la federacion y las entidades federativas. De este modo, al
ser concluidos, se podran convertir en instrumentos normativos perfectamente con-
sensuados entre todas las autoridades que participan en los procesos de busqueda e
identificacion de personas, lo cual facilitard, sin lugar a duda, su aplicacion.

En la elaboracién de los marcos normativos secundarios se debera pensar qué
instrumentos podrian ser de utilidad en su redaccion. En este sentido, la ficha An-
te-Mortem/Post-Mortem (AM/PM) se perfila como un modelo a seguir, pues casi
todas las personas entrevistadas se refirieron a ella en mayor o menor medida.
Aunque algunos criticaron lo técnico y extenso que puede resultar el llenado de la
ficha AM (Equipo Mexicano de Antropologia Forense) o el hecho que no se actua-
liza en tiempo real (Comité Internacional de la Cruz Roja) lo cierto es que la ficha
AM/PM es un buen punto de partida, pues todas las personas que participan en los
procesos de bisqueda e identificacién forense se encuentran familiarizadas con ella.
Incluso, la propia Ley General, se refiere a ella (art. 99-XIV). En este sentido,
tanto la representante del CICR como la persona directiva del instituto de ciencias
forenses sefialaron que la ficha AM/PM podtia servir de guia para la confeccién de
las fichas que mejor se adapten a la realidad mexicana en materia de desapariciones.
La representante del CICR en este sentido resalté un hecho muy importante. En los
ultimos afios, en México, se ha venido trabajando con la ficha AM/PM, por lo que
sustituitla radicalmente por una nueva conllevaria el riesgo de “perder la informa-
cién con la que se cuenta y no datle continuidad a lo recolectado”.

Se ha insistido, en este estudio, en la necesidad de desarrollar marcos normativos
secundarios (lineamientos) que permitan homologar la recopilacion, sistematizacion,
almacenamiento, cruzamiento y resguardo de aquella informacién que es necesaria
para la busqueda e identificacién de personas. Sin embargo, no pasa desapercibido
el hecho que, al igual del vacio normativo, también existe en el pais un vacio tecno-
logico importante. Esto fue referido reiteradamente por las personas entrevistadas.
Consideran que las leyes son adecuadas para permitir el intercambio de informacion,
pero no asf los equipos tecnolégicos con los que cuentan. Como bien lo reconocié
la persona directiva del instituto de ciencias forenses, los servicios médicos forenses
fueron olvidados durante décadas. En su opinién, no han recibido la importancia que
merecen ni tampoco cuentan con los recursos tecnolégicos y humanos necesarios
para hacer una labor efectiva. Desde su punto de vista, se necesita invertir mucho
en la interoperabilidad de las bases de datos. Esto quiere decir que la inversién debe
darse en el software que permitira dicha interoperabilidad. En sus propias palabras,
“una plataforma donde la informacion de servicios forenses sea introducida con
informacién homogénea” y almacenada en “servidores regionales donde se pueda
compartir toda la informacion”.
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Esto quiere decir que, en la elaboracién de los lineamientos que se han sugerido,
se deberan contemplar a todos los operadores, los procedimientos que actualmente
siguen, asi como el tipo de software que serd necesario utilizar con el fin de homo-
logar la recopilacion, sistematizacion, almacenamiento, cruzamiento y resguardo de
aquella informacién que es necesaria para la busqueda e identificacién de personas.
En este sentido, tampoco puede perderse de vista que, tal y como nos lo indic6 la re-
presentante del Comité Internacional de la Cruz Roja, se estd desarrollando un nuevo
sistema, llamado RESOLVE, el cual sustituird al sistema AM/PM, por lo que debera de
tomarse en cuenta al momento de elaborar los marcos normativos secundatios que
adn hacen falta en México.

Finalmente, debe sefalarse que, en estas dos tareas, esto es, la emision de li-
neamientos y la adopcién de sistemas tecnolégicos y de informacién que permitan
el acceso, tratamiento y uso de la toda la informacién relevante para la bisqueda e
identificacion de una persona desaparecida también tiene una responsabilidad el Sis-
tema Nacional de Busqueda de Personas (art. 49-1 y II). Dicho sistema se integra por
todas aquellas autoridades vinculadas con los procesos de busqueda e identificacion
de personas desaparecidas (art. 45) y, entre sus atribuciones principales estan las de
emitir los lineamientos que sean necesarios para el establecimiento de un “sistema
unico de informacién tecnoldgica e informatica que permita el acceso, tratamiento y
uso de toda la informacién relevante para la busqueda, localizacién e identificacién
de Personas Desparecidas o No Localizadas; asi como para la investigacién y perse-
cucion de los delitos materia de esta Ley” (art. 49-11). Este sistema, sobra decit, no
existe al momento de elaborar el presente estudio juridico.

gk Resultados principales del analisis normativo
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2) Privacidad y protecciéon de datos personales

A. El derecho ala proteccion de datos personales

Como ya se ha sefialado de manera reiterada en el presente estudio, el intercambio de
informacioén es crucial en los procesos de busqueda e identificacién de personas des-
aparecidas. Algo que no se ha analizado hasta el momento es el tipo de informacién
que se intercambia. Como es de suponerse, un proceso de busqueda o identificacion
de personas desaparecidas demanda una gran recoleccién, sistematizacién, almacena-
miento, cruzamiento y resguardo de datos personales. Basta con observar el articulo
105 de la Ley General para darse cuenta del gran cumulo de datos personales que
requiere el Registro Nacional de Personas Desaparecidas o No Localizadas. Cuando
una persona reporta una desaparicion, la Ley General sefiala que deberan inscribirse,
en el referido registro, por lo menos, 7 categorias de datos personales. Para el caso de
la persona reportada como desaparecida, las categorias ascienden a 19.

De igual forma, el Banco Nacional de Datos Forenses concentra informacion
relevante para la busqueda e identificacién de personas desaparecidas y para la ave-
riguacion de los delitos previstos en la Ley General (art. 119). Dentro de dicha in-
formacién, se encuentran también datos personales. Asi, la Ley General habla de la
“toma de muestras” (art. 122) y aunque no lo dice expresamente, se puede inferir va-
lidamente que se trata de muestras bioldgicas que podrian ayudar en los procesos de
busqueda e identificacién de personas. La Ley General sefiala ademas que, dentro del
Banco Nacional de Datos Forenses, debera existit una base de datos de informacién
genética (art. 124). En consecuencia, tanto el referido Banco, como el Registro Na-
cional de Personas Desaparecidas o No Localizadas, concentran una gran cantidad
de datos personales.

Por lo que toca al Registro Nacional de Personas Fallecidas y No Reclamadas,
si bien podria pensarse que no concentra datos personales, puesto que los datos que
la Ley General obliga a guardar en él son, mas bien, datos forenses de cadaveres o
restos de personas no identificadas, asi como los relacionados con las circunstancias
en las que fueron hallados los restos humanos, esto no es asi del todo. No debe pet-
derse de vista que esos datos forenses s podrian llegar a constituir datos personales.
Si bien aquéllos se refieren a datos de personas ya fallecidas —y sobre los que seria
diffcil concebir el ejercicio de derechos— esto no significa que no deban estar pro-
tegidos. Se debe recordar que los datos personales se refieren a cualquier informa-
cién concerniente a una persona fisica identificada o identificable. En este sentido, si
con los cruces de informacion se puede llegar a identificar a una persona, los datos
forenses también podrian ser considerados como datos personales. Este Registro,
ademas, prevé una seccion donde se inscriben los datos de personas identificadas no
reclamadas, por lo que se tratarfan de datos personales. En consecuencia, el Registro
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Nacional de Personas Fallecidas y No Reclamadas también concentra una importante
cantidad de datos personales.

En consecuencia, los tres grandes registros que prevé la Ley General —y que
son cruciales en los procesos de busqueda e identificacién de personas desapareci-
das— suponen la recopilacién, sistematizacion, almacenamiento, cruzamiento y res-
guardo de datos personales.

Los datos personales se encuentran regulados por un régimen legal especial. La
Constitucién mexicana consagra un ‘derecho a la protecciéon de datos personales’,
al sefialar que toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al
acceso, rectificacion, cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su oposicion
(derechos ARCO), en los términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de
excepciodn a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad
nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger
los derechos de tercero (art. 16-2° pfo.). Asimismo, la materia de datos personales es
regulada a través de leyes especiales, como la Ley federal de proteccion de datos per-
sonales en posesion de particulares (Ley Federal de Datos Personales) y la Ley gene-
ral de proteccién de datos personales en posesion de sujetos obligados (Ley General
de Datos Personales), las cuales aplican, respectivamente, al sector privado y al sector
publico. Ambos cuerpos normativos estas estructurados de forma similar. Tienen
como objetivo establecer los derechos, reglas y principios que debera observar toda
aquella organizacion, publica o privada, que lleve a cabo un ‘tratamiento’ de datos
personales, esto es, que lleve a cabo una recoleccién, sistematizacion, almacenamien-
to, cruzamiento y/o resguardo de datos personales.

Las dos leyes definen a los datos personales como cualquier informacién con-
cerniente a una persona fisica identificada o identificable. La Ley General de Datos
Personales es mas precisa ain, al seflalar que “una persona es identificable cuando su
identidad puede determinarse directa o indirectamente a través de cualquier informa-
cion” (art. 3-IX y art. 3-V). Vale la pena apuntar que la Ley General prevé, especifica-
mente, para el caso del Banco Nacional de Datos Forenses, tratamientos de muestras
biolégicas o informacion genética. Estos datos personales pertenecen a una categoria
especial, los datos personales sensibles, los cuales, de acuerdo con las leyes de datos
personales mencionadas anteriormente, son aquellos que se refieren a la esfera mas
intima de su titular y cuya utilizacion pueda dar origen a discriminacion o conlleve un
riesgo grave para este (art. 3-VI y art. 3-X).

Es importante sefialar que la materia de datos personales se rige en funcion
de principios. Estos principios son los de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,
calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad (art. 6 y art. 16). Observar
estos principios en todos los tratamientos de datos personales llevados a cabo tanto
por organizaciones publicas como privadas es, en tltima instancia, la forma como se
respeta el derecho a la proteccion de datos personales.
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Los tratamientos de datos personales que suponen los procesos de busqueda e
identificacion de personas desaparecidas deben cumplir entonces con lo previsto en la
Ley Federal o en la Ley General de Datos Personales segtin sea el caso. Si, por ejemplo,
los tratamientos de datos personales los llevan a cabo organizaciones de la sociedad
civil, estas deben observar lo previsto por la Ley Federal de Datos Personales. Si los
llevan a cabo dependencias y/o entidades de la administracion publica, la Ley General
de Datos Personales.'

B. Derecho a la privacidad

También es importante sefialar que los procesos de busqueda e identificacién de
personas conllevan intromisiones en la vida privada de las personas, tanto de las
desaparecidas como las de sus familiares. A diferencia del derecho a la proteccion de
datos personales, la Constitucién mexicana no prevé textualmente un derecho a la
privacidad como tal. Sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha reco-
nocido su existencia y ha declarado que su fundamento legal es el primer parrafo del
articulo 16 constitucional. Asimismo, no debe perderse de vista que el articulo 1 cons-
titucional ha incorporado a la Constituciéon mexicana los derechos humanos previstos
en los tratados internacionales suscritos por México. En dichos tratados, sobra decir,
se encuentra previsto el derecho a la privacidad (art. 11-Convencién Americana de
Derechos Humanos y art. 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos).
En consecuencia, el derecho a la privacidad existe en el orden juridico mexicano.

No existe una definicién absoluta sobre qué debe entenderse por derecho a la pri-
vacidad. Este podria definirse, sin embargo, como el derecho que toda persona tiene a
separar aspectos de su vida privada del escrutinio publico. De acuerdo con la doctrina
y jurisprudencia de la mayoria de los pafses democraticos, este derecho nos permi-
te, por una parte, aislarnos de los demas vy, por la otra, compartir con ellos nuestra
informacién personal. Esto quiere decir, en términos muy simples, que cuando una
persona quiere gozar de privacidad, busca aislarse de los demas; al mismo tiempo,
cuando esa persona desea salir de su aislamiento, necesita compartir con ellos su
informacién personal.

Los procesos de busqueda e identificacion de personas desaparecidas suponen
restricciones importantes al derecho a la privacidad porque deben darse a conocer
aspectos muy importantes de la vida privada de las personas. Dichos aspectos no
serfan compartidos con las autoridades si esas personas no se ubicaran en un con-
texto de desapariciéon de personas. La intromision a la privacidad puede apreciarse
facilmente a través de la lectura del articulo 106-11 de la Ley General. Para inscribir

2 No debe perderse de vista que cuando los datos forenses de una persona fallecida forman parte de una carpeta
de investigacion, ésta tiene el caracter de informacién clasificada como reservada de acuerdo con lo establecido
por la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (art. 113-VII y XII) y la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (art. 110-VII y X1II). El acceso a dicha carpeta estara restringido
a las partes de acuerdo con lo previsto en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales (art. 218).
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en el Registro Nacional de Personas Fallecidas y No Identificadas la desaparicion de
una persona deben llenarse campos que describan con gran detalle la vida privada
de una persona: nacionalidad, escolaridad, si tiene tatuajes, pasatiempos, familiares,
redes sociales, etc.

De igual modo, para que las autoridades puedan llevar a cabo los procesos de
busqueda e identificacién de personas, necesitan acceder a datos personales resguar-
dados por otras instituciones publicas. Este acceso también supone una intromision
en la vida privada de las personas desaparecidas. Esto queda de manifiesto en el ar-
ticulo 94 de la Ley General, el cual obliga a las comisiones de busqueda a consultar,
de forma periddica y exhaustiva, las bases de datos o registros de hospitales, clinicas,
centros de atencion psicolégica, centros de detencion y reclusion, servicios médi-
cos forenses, albergues, panteones, etc. En principio, estas instituciones no deben
compartir esa informacién con terceros. Cuando una comisiéon de bisqueda hace
una consulta a las bases de datos de estas instituciones, estaria llevando a cabo una
intromision de la privacidad de alguien, pues podria estar conociendo algin aspecto
de la vida privada de la persona desaparecida que no es del conocimiento publico.
Por ejemplo, si una persona esta reportada como desaparecida y es encontrada en una
clinica para tratar adicciones, se hara del conocimiento de la comisiéon de bisqueda
—v de sus familiares— que esa persona enfrenta un problema de adicciones.

C. Restricciones legitimas al ejercicio del derecho a la privacidad y la proteccion de los
datos personales

La Ley General autoriza, pues, esas intromisiones en la vida privada de las personas.
Se trata de una restriccion legitima al ejercicio de derechos humanos, en este caso
particular, al derecho a la privacidad y al derecho a la proteccion de datos personales.
En todos los paises democraticos que siguen la tradicion juridica europea continental
las restricciones al ejercicio de derechos humanos deben estar previstas, para que se
consideren legitimas, en la constitucion o en las leyes. Es importante sefialar que en
los paises democraticos no se admite que las restricciones a los derechos humanos
estén previstas en marcos normativos secundarios como podrian ser reglamentos,
lineamientos, etc. Esto en virtud de que serfa la autoridad administrativa, no asi el
legislador, quien decidirfa las restricciones. Esta regla sobre restricciones al ejercicio
de derechos humanos ha sido incluso ratificada por la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos (CoIDH). En su opinién consultiva 06/806, la CoIDH ha sefialado que
las restricciones al ejercicio de derechos humanos deben cumplir con el principio de
reserva de ley, esto es, deben estar previstas en leyes en sentido formal y material, es
decir, leyes expedidas por un parlamento democraticamente electo.

En este sentido, las restricciones al ejercicio del derecho a la privacidad y al dere-
cho a la proteccién de datos personales previstas en la Ley General cumplen con las
reglas propias de los regimenes constitucionales. Se tratan de restricciones al ejercicio



33

de derechos humanos que el propio pueblo mexicano, a través de sus representantes
populares, ha autorizado en aras de alcanzar un beneficio colectivo mayor. En este
caso particular, la localizacion de una persona reportada como desaparecida.”

Una de las hip6tesis que se tenia al comienzo de esta investigacion era determi-
nar si la proteccion de la privacidad y los datos personales estaba siendo un obstaculo
para el intercambio de la informacién necesaria para los procesos de busqueda e
identificacién de personas. Se pensaba que algunas autoridades podrian estar llevan-
do a cabo una interpretaciéon muy estricta de la proteccion de la privacidad y los datos
personales y, bajo este argumento, denegar el acceso a los datos que se necesitan para
buscar e identificar a personas desaparecidas. No fue el caso. Casi ninguno de los
participantes refiri en las entrevistas efectuadas para la elaboracion de este estudio
juridico dificultades u obstaculos en el intercambio de informacion en razén de la
proteccioén de la privacidad y los datos personales. Esta situacion, no obstante, debe
tomarse con cuidado. El hecho que no se haya referido, por ahora, la proteccién de
la privacidad y los datos personales, no quiere decir que no pueda argumentarse en el
futuro. Se debe tomar en cuenta que, al dia de hoy, tal y como se sefial6 en el aparado
1) de este estudio juridico, los principales obstaculos para el intercambio de infor-
macién son la ausencia de un marco normativo secundario (lineamientos) y sistemas
informaticos que permitan la interoperabilidad de las bases de datos. En este sentido,
es posible que la proteccién de la privacidad y los datos personales aun no esté sien-
do utilizada como un argumento para denegar informacioén precisamente porque los
intercambios de informacion entre instituciones todavia no se verifican de la forma
como fueron concebidos por la propia Ley General. Habra que estar muy atentos
para ver si, cuando ya se hayan superado estos obstaculos normativos e informaticos
y la informacién empiece a fluir con mayor agilidad, las dependencias y entidades de
la administracién publica no recurren al argumento de proteccion de la privacidad y
datos personales para impedir la consulta e intercambio de aquella informacién que
se necesita para los procesos de busqueda e identificacion de personas.

La Comision Nacional de Bisqueda, de hecho, si se refirié a este aspecto, al
seflalar en la entrevista que siempre respetan “las reglas que las diversas institucio-
nes decidan aplicar para proteger sus datos personales y manejar sus bases. Hay que
entender que las instituciones producen sus datos para un fin muy especifico; en la
marcha, estos datos pueden ser utiles para otros fines, pero esto es opcional. Por eso,
debe haber mucho respeto hacia sus lineamientos internos”. Sin embargo, la propia
CNB reconocio que eso “no impide la coadyuvancia y cooperacion entre instituciones.
Siempre y cuando haya entendimiento y respeto”.

2 No debe perderse de vista que el Protocolo Homologado de Investigacion obliga a las fiscalfas a investigar los de-
litos de desaparicion, forzada o cometida por particulares, lo que, a su vez, supone determinar la suerte y paradero
de una persona reportada como desaparecida. En este sentido, el intercambio de informacién forense podria ser
visto como un medio para que el Estado cumpla con su obligacién de garantizar varios derechos, entre ellos, el
derecho de acceso a la justicia, el derecho a la verdad, y el derecho a ser buscado. Al respecto, véase Comentario
General sobre el Derecho a la Verdad en Relacién con las Desapariciones Forzadas, Primer Informe del Grupo de
Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias, 2010, Documento A/HRC/16/48.
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La CNB tiene razon al sefialar que las instituciones puiblicas “producen” datos
personales para un fin especifico. En esto consiste precisamente el principio de
finalidad referido lineas arriba. Los datos personales sélo deben tratarse para los
fines que especificamente le fueron informados —y por ende consentidos— al ti-
tular de los mismos, o bien, para los fines establecidos en una ley. La mayoria de las
instituciones publicas llevan a cabo tratamientos de datos personales autorizados
port ley y establecidos para una finalidad especifica: ingresos a hospitales, clinicas o
centros penitenciarios; expedicion de licencias de conducir; credencial de elector,
cartilla militar; otorgamiento de programas sociales, etc. En consecuencia, las ins-
tituciones publicas no se encuentran autorizadas para compartir sus bases de datos
personales con otras organizaciones, publicas o privadas, porque ello contravendria
las finalidades para las cuales fueron recopilados dichos datos. Sélo por excepcion
podrian compartir los datos personales si llegaran a contar con el consentimiento
del titular de los datos, o bien, cuando otra ley asf lo autorice.

Como se ha sefialado, la Constituciéon mexicana indica que la ley establecerd los
supuestos de excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos personales
por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y sa-
lud publicas o para proteger los derechos de tercero. En este sentido, lo que la Ley
General establece es una excepcion al principio de finalidad, al permitirle a la CNB
acceder a todas las bases de datos de todas las autoridades —y, en general, al prever
la construccion de registros nacionales y el intercambio de informacion entre ellos.
El hecho que la excepcion al principio de finalidad esté prevista de manera formal y
material en la Ley General cumple con el criterio sefialado por la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos en materia de restriccién de derechos humanos. En otras
palabras, la restriccion al ejercicio del derecho a la privacidad y proteccién de datos
personales prevista en la Ley General es aceptable en un régimen democratico.

En consecuencia, las bases de datos personales que poseen tanto autoridades
como particulares pueden ser utilizadas para las finalidades especificas que se pre-
vén en la Ley General, esto es, la busqueda e identificaciéon forense de personas.

Este hecho fue reconocido por la propia CNB cuando sefialé “hay que entender
que las instituciones producen sus datos para un fin muy especifico, en la marcha,
estos datos pueden ser utiles para otros fines, pero esto es opcional”. Aqui cabria
enfatizar que aquellos que detenten una base con datos personales tienen la obliga-
cién (no la opcidn) de compartir informacién que pueda ayudar en los procesos de
busqueda e identificacién de personas, asi como en la investigacion de los delitos
de desapariciéon. La Ley General es muy clara: se le debe permitir el acceso a esas
bases de datos personales a las instituciones encargadas de la bisqueda e identifi-
cacion de personas.

Lo anterior se encuentra en sintonia con lo previsto tanto en la Ley General de
Datos Personales como en la Ley Federal de Datos Personales. Ambas leyes sefia-
lan que el “responsable” (institucién que trata datos personales) no estara obligado
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a recabar el consentimiento del titular para el tratamiento de sus datos personales
“cuando una ley asf lo disponga” (art. 22-1 y 10-1). En consecuencia, el régimen legal
de proteccién de datos personales autoriza a todas las organizaciones, publicas o
privadas, que detenten datos personales, a compartir dicha informacién dnicamente
para las finalidades de busqueda e identificacion de personas desapatecidas.

D. Conformidad de la Ley General con las leyes de proteccion de datos personales

No debe perderse de vista que, si bien es cierto que las leyes de datos personales per-
miten, por excepcion, compartir datos personales para finalidades distintas a las que
originalmente se habian previsto siempre que otra ley asi lo autorice, también lo es
que el régimen legal de proteccion de datos personales nunca desaparece. La ley que
autoriza la excepcion a un principio de proteccioén de datos personales debe ser acorde
a las bases, principios y disposiciones de las leyes de proteccién de datos personales.

En el caso que nos ocupa, la Ley General, al establecer una excepcion al princi-
pio de finalidad, debe ser acorde a las bases, principios y disposiciones establecidas
en la Ley General de Datos Personales y, en ningun caso, puede contravenirla (art.
22-1). Esto quiere decir que todo lo que prevea la Ley General sobre tratamientos de
datos personales debe ser consistente con lo establecido en la propia Ley General
de Datos Personales.

En este sentido, se puede decir que la Ley General trata de ser consistente
con lo dispuesto por las leyes de datos personales, especialmente, la Ley General
de Datos Personales que es la que aplica al sector publico. La Ley General sefiala,
por ejemplo, que la informacién que la CNB genere con motivo del ejercicio de sus
facultades “estard sujeta a las reglas de acceso a la informacién previstas en la legis-
lacién de la materia” (art. 52, penultimo pfo). De igual modo, el articulo 108 de la
Ley General sefiala con claridad las finalidades del tratamiento de datos personales
que conlleva la operacion del Registro Nacional de Personas Desaparecidas o No
Localizadas: “determinar la suerte o paradero de la persona desapatrecida o no lo-
calizada y esclarecer los hechos”. Incluso, el propio articulo 108 de la Ley General,
faculta a los familiares de personas desaparecidas a que manifiesten si es su deseo
que la informacién que suministren para ser incorporada en el referido registro “sea
utilizada exclusivamente para la bisqueda e identificacion de la persona desapareci-
da o no localizada”. Dichos familiares deben ser informados de la existencia de este
derecho antes de suministrar la informacién y pueden optar por no hacer piblicos
algunos de los datos personales de la persona desaparecida por motivos de seguri-
dad (art. 108, 3er pfo.).

Asimismo, cuando se trata de datos personales sensibles almacenados en el refe-
rido Registro Nacional de Personas Desaparecidas o No Localizadas, esto es, mues-
tras biologicas y perfiles genéticos, la Ley General trata de ser consistente con lo
dispuesto por la Ley General de Datos Personales. La Ley General sefiala de manera
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muy puntual la finalidad: “tnicamente podran ser utilizados para la busqueda e iden-
tificacion de personas desaparecidas no localizadas™ (art. 108, 3er pfo.).

En el caso del Registro Nacional de Personas Fallecidas y No Identificadas, la
Ley General sefiala que la informacién contenida en este registro “estard sujeta a las
disposiciones en materia de proteccién de datos personales y se utilizara dnicamente
para lograr la identificacion de las personas fallecidas” (art. 116). En consecuencia, la
Ley General sefiala con precision las finalidades del tratamiento y remite a las reglas
establecidas por la Ley General de Proteccion de Datos Personales y la Ley Federal
de Proteccién de Datos Personales, por lo que es consistente con el régimen legal de
proteccién de datos personales.

Por lo que toca al Banco Nacional de Datos Forenses, el cual almacena datos
personales sensibles como lo son las muestras biolégicas y los perfiles genéticos,
la Ley General también es consistente con la Ley General de Datos Personales. El
articulo 122 sefiala que la autoridad pericial encargada de la toma de muestras “debe
informar a la persona que suministra la muestra o a su representante legal el uso
que le dard a la informacién que recibe y entregarle una constancia de la diligencia
ministerial”. En este sentido, este precepto garantiza un consentimiento informado,
port lo que es acorde con las reglas sobre el otorgamiento del consentimiento para el
tratamiento de datos personales sensibles que prevé la Ley General de Datos Perso-
nales (consentimiento expreso y por escrito). Ademds, el articulo 122 determina con
exactitud la finalidad del tratamiento de la informacion genética suministrada por los
familiares de personas desaparecidas al sefialar que “sera utilizada exclusivamente con
fines de identificacién de Personas Desaparecidas”.

En sintesis: lo dispuesto en la Ley General para el Registro Nacional de Personas
Desaparecidas o No Localizadas, el Registro Nacional de Personas Fallecidas No
Identificadas y No Reclamadas y el Banco Nacional de Datos Forenses es acorde con
las bases, principios y disposiciones de la Ley General de Datos Personales, pues se-
fiala con claridad cudles son las finalidades del tratamiento de datos personales, cudles
son reglas del consentimiento y garantiza el consentimiento informado para el caso
de tratamientos de datos personales sensibles.

E. Debilidades de la Ley General en materia de protecciéon de datos personales

La Ley General presenta, no obstante, algunas debilidades en materia de proteccion
de la privacidad y datos personales. Una de ellas es la que se refiere a la base de
datos de informacion genética.

La Ley General habla de la creacion de una base de datos que debera contener,
como minimo, la informaciéon genética de los familiares de las personas desapare-
cidas en primer grado en linea recta ascendente o descendente o en segundo grado
en linea colateral. Sefiala, ademas, que solo se incorporara dicha informacién a los
registros forenses con “su aceptacion expresa, informada y por escrito en una dili-
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gencia ministerial” (art. 124-1 y dltimo pfo). Esto es consistente con las reglas sobre
consentimiento informado que demandan los tratamientos de datos personales sen-
sibles antes referidas.

La Ley General también sefiala que la base de datos de informacién genética
contara con la informacién genética de terceras personas en los casos que asi lo
requiera la autoridad ministerial o judicial que corresponda como datos o medios
de prueba (art. 124-1I). Esto quiere decir que, para incorporar a dicha base de datos
informacién genética de una persona que no es familiar, se necesitarda de una dili-
gencia por parte del agente del Ministerio Publico, o bien, de un juez. Esto también
es consistente con las reglas de proteccion de datos personales. La Ley General de
Datos Personales sefiala que se puede sustituir el consentimiento de una persona para
el tratamiento de sus datos personales en virtud de una orden judicial, resolucién o
mandato fundado y motivado de autoridad competente (art. 22-11I).

La parte que no estd del todo consistente con la Ley General de Proteccién
de Datos Personales es lo que tiene que ver con la operacion de la base de datos de
informacién genética. La Ley General, por ejemplo, es omisa en cuanto a los plazos
de conservacion de los datos genéticos. No sefiala por cuanto tiempo se mantendra
la informacién en los registros. Tampoco establece la forma como los familiares
podran ejercer sus derechos de acceso, rectificacioén, cancelacion u oposicion al tra-
tamiento de datos personales (derechos ARCO) frente a esa base de datos de infor-
macion genética. Esto abre la posibilidad de que sus datos genéticos permanezcan
almacenados de forma indefinida, lo cual, ciertamente, podtia resultar excesivo y
desproporcionado.

Se debe tomar en cuenta que la informacion genética de una persona es su
informacién mas intima. De dicha informacién se pueden revelar muchos aspectos
de su vida privada, tales como su tendencia a desarrollar cierto tipo de compor-
tamientos y enfermedades, o bien, vinculos familiares desconocidos. Esto podria
abrir las puertas a la discriminaciéon. De ahi que no pueda dejarse de establecer
reglas mas precisas sobre la forma como podrian hacerse valer los derechos ARCO,
asi como los plazos de conservacién de los datos genéticos.'

Si bien se advierte que el articulo 127 de la Ley General senala que los datos
personales contenidos en el Banco Nacional de Datos Forenses deberan ser tratados
de acuerdo con las disposiciones juridicas aplicables en materia de transparencia y
proteccion de datos personales, se considera que dicho articulo es una disposicion
muy ambigua por lo que toca al tratamiento de datos genéticos. Se necesita de mayor
precision. De lo contrario, podria correrse el riesgo de que dichos datos sean utilizados
para otras finalidades lo cual conllevarfa una muy severa violacion al derecho a la priva-
cidad de quienes otorgaron sus datos genéticos para la identificacion de sus familiares.

¥ Por ejemplo, se deberfa sefialar con mayor precision qué sucederi con el ejercicio de derechos ARCO, asi como
los plazos de conservacién de datos genéticos en aquellos casos en los que el Ministerio Pablico determine el no
ejercicio de la accién penal, o bien, el archivo temporal de una carpeta de investigacion.
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Asimismo, el tltimo parrafo del articulo 127 de la Ley General pareciera sugerir
que los datos personales —y entre ellos los datos genéticos— contenidos en el Banco
Nacional de Datos Forenses se mantendran ahi, por tiempo indefinido, hasta que la
persona desaparecida o no localizada sea identificada. Este plazo resulta demasiado
ambiguo y contrario a la proteccion de la privacidad y los datos personales. No debe
perderse de vista que la base de datos de informacién genética almacenara, principal-
mente, datos genéticos de personas con vida, esto es, los familiares de las personas
desaparecidas. Siuno de estos familiares, después del tiempo, quisiera dejar de buscar
a su ser querido, deberfa tener permitido cancelar sus datos genéticos contenidos en
esa base de datos. Tal y como esta redactada la Ley General, dicho familiar, practi-
camente, no podra ejercer su derecho de cancelacién de datos genéticos, pues la Ley
General no establece la forma como podria solicitar dicha cancelacion. Esto resulta,
a todas luces, desproporcionado. Es el titular de los datos genéticos quien, en ejerci-
cio de su derecho a la privacidad y proteccion de datos personales, debe mantener el
control sobre dichos datos y, por ende, no se le deberfa negar la posibilidad de ejercer
su derecho de cancelacién.

Otra debilidad que presenta la Ley General en materia de proteccion de datos
personales es la gran ambigliedad que encierra el articulo 125 de esta ley. A pesar de
que ésta establece, en reiteradas ocasiones, que el tratamiento de datos personales
s6lo se hara para las finalidades de llevar a cabo la busqueda e identificacién de perso-
nas desaparecidas, este articulo sefiala que la informacion contenida en los registros
forenses “puede utilizarse en otras investigaciones cuando aporte elementos para la
localizacién de una persona, cuando sea de utilidad para otros procedimientos pena-
les o para el ejercicio del derecho de la victima a obtener la reparacion integral”. La
parte mas delicada de esta redaccion es aquella que sefala que la informacién podra
utilizarse “cuando sea de utilidad para otros procedimientos penales”, sin precisar si
se trata de procedimientos penales relacionados con la Ley General, o bien, procesos
penales relacionados con la comision de otros delitos. Se debe evitar que el Banco
Nacional de Datos Forenses sea utilizado para investigar y perseguir delitos distintos
a los previstos en la Ley General, pues ello abrirfa la posibilidad de criminalizar a
sectores de la poblacion mexicana que se encuentran marginados.

Finalmente, otra debilidad de la Ley General en materia de proteccion de da-
tos personales es el hecho que la Ley General no regulé la participacion técnica de
particulates en los procesos de busqueda e identificacion de personas desapatecidas,
como podrfan ser empresas que prestan, a los familiares de las personas desapareci-
das, servicios periciales o servicios forenses de manera independiente. Se considera
que, dada la importancia que tienen estos datos personales forenses, la Ley General
también debi6 haber establecido alguna regulacion al respecto.
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3) El Instituto Nacional Electoral

Lo expuesto en las secciones anteriores de este estudio juridico nos permite analizar
el papel que el Instituto Nacional Electoral (INE) tiene en los procesos de busqueda e
identificacion de personas desaparecidas a la luz del marco juridico vigente de protec-
ci6én de datos personales.

De acuerdo con la Constitucién mexicana, le corresponde al INE la conforma-
ci6én del padrén electoral y la lista de electores para los procesos electorales federales
y locales en los términos que establezcan la propia constitucion y las leyes (art. 41,
3° parrafo, fr. V, apartado B, inciso a), numeral 3). En este sentido, la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (en adelante, LGIPE) sefiala como fines del
INE “integrar el Registro Nacional de Electores” (art. 30-1-c). Este registro, de acuer-
do con la propia LGIPE, tiene por objeto cumplir con lo que la que la Constitucion
sefiala sobre el Padréon Electoral (art. 126-2).

Todos los ciudadanos estan obligados a inscribirse en el Padron Electoral del
Registro Nacional de Electores (art. 130-1). Tras su inscripcion, el INE les expedira
su credencial para votar con fotograffa, la cual podran utilizar para ejercer su dere-
cho de voto en las elecciones federales y locales que se lleven a cabo en el pais (art.
131-2). Para su inscripcion en el Padrén Electoral, un ciudadano(a) deben presentar
una solicitud de inscripcién en la que conste su firma, huellas dactilares y fotografia
(art. 135-1). En dicha solicitud, el ciudadano(a) deberd asentar, ademas, otros datos
personales tales como su nombre completo, apellido paterno y materno; lugar y
fecha de nacimiento; edad y sexo; domicilio actual y tiempo de residencia; ocupa-
cién; y, en su caso, nimero y fecha del certificado de naturalizacion (art. 140). En
consecuencia, en el Padron Electoral se concentran todos estos datos personales
correspondientes a los hombres y mujeres mayores de 18 afios que hayan solicitado
al INE la inscripcién en dicho padrén (art. 128).

St se considera que la inscripcion al Padrén Electoral es una obligacion legal
ciudadana y que la credencial para votar es el instrumento de identificacién oficial
por excelencia en México, se puede tener una idea de la enorme cantidad de registros
que existen dentro del Padron Electoral. De acuerdo con los servidores puiblicos del
INE entrevistados para la elaboracién de este estudio juridico existen actualmente en
el Padron Electoral 93 millones de registros.

El Padrén Electoral del INE es, sin lugar a duda, la base de datos personales mas
poderosa del pafs. Por este mismo motivo, la propia LGIPE establece la mas estricta
confidencialidad sobre estos datos. No permite que se comuniquen o se den a cono-
cer salvo cuando se trate de juicios, recursos, o procedimientos en los que el INE sea
parte, para cumplir con las obligaciones previstas por la propia LGIPE, la materia elec-
toral, por la Ley General de Poblacién (Registro Nacional Ciudadano) o por mandato
de juez competente (art.126-3).
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El Padrén Electoral del INE tiene una finalidad muy especifica, esto es, derivar
de él las listas nominales de electores, las cuales son relaciones que contienen los
nombres de las personas incluidas en el Padrén Electoral, agrupadas por distrito y
seccidn, a quienes se les ha expedido y entregado su credencial para votar (art. 147).
Las listas nominales de electores son utilizadas los dias en que se celebran elecciones,
federales o locales, en el pais. A través de ellas se corrobora si un ciudadano(a) se
encuentra inscrito(a) el Padron Electoral y, en caso de estarlo, se le permite ejercer su
derecho de voto. La LGIPE no le da al Padrén Electoral finalidades distintas a ésta. En
consecuencia, los datos personales contenidos en el Padrén Electoral, por mas utiles
que sean, no pueden ser utilizados para fines ajenos a la materia electoral.

En este sentido, la finalidad del tratamiento de datos personales que supone el
Padrén Electoral esta claramente definida por la LGIPE: la materia electoral. Darle
una finalidad distinta a dichos datos personales no sélo supondria una contraven-
cién a la propia LGIPE (que establece una confidencialidad absoluta), sino, también,
a la Ley General de Datos Personales. Esta ley, como ya se sefialé en el apartado
2) anterior, establece el principio de finalidad, esto es, los datos personales sélo
deberan ser tratados para los fines que especificamente le fueron informados—y
por ende consentidos—al titular de los mismos, o bien, para los fines establecidos
en una ley.

Sin embargo, como ya también se sefialé en los apartados 1 y 2 anteriores, la
Ley General le permite a la CNB el acceso sin restricciones a la informacién conte-
nida en plataformas, bases de datos y registros de todas las autoridades para realizar
la busqueda de la persona desaparecida o no localizada (art. 53-XI1II), esto incluye al
INE. De igual modo, la Ley General sefiala que las autoridades de todos los érdenes
de gobierno estan obligadas a proporcionar, en el ambito de su competencia, el au-
xilio e informacién que las fiscalias especializadas les soliciten (art. 75). Esto también
incluye al INE.

Si se sigue el razonamiento desarrollado en el apartado 2 anterior, se puede con-
cluir algo importante. La Ley General ha establecido una excepcién al principio de
finalidad que subyace detras de todas las bases de datos en posesion de instituciones
publicas. Estas bases incluyen al Padrén Electoral del INE. Si la Ley General estable-
ci6 la excepcién, entonces, validamente se puede concluir que los datos personales
contenidos en dicho padrén puedan ser utilizados en los procesos de busqueda e
identificacién forense de personas desapatecidas. Por lo tanto, el INE se encuentra
obligado legalmente a colaborar con las instituciones que llevan a cabo dichos pro-
cesos.

Existe evidencia que demuestra que el INE, de hecho, ya colabora, en el marco de
sus atribuciones, con las autoridades encargadas de los procesos de busqueda e iden-
tificacion de personas. Como ya se sefial6 en el apartado 1 anterior, en las entrevistas
sostenidas para la elaboracion de este documento, la persona directiva del instituto
de ciencias forenses sefial6 que tuvieron que adecuar sus procedimientos de toma
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de huellas dactilares para hacerlos compatibles con el sistema Automated Fingerprint
Identification System (AF1S), que es el utilizado por el INE.

De igual modo, los funcionarios del INE entrevistados para la elaboracion de este
estudio juridico sefialaron que actualmente colaboran con instituciones involucradas
en los procesos de busqueda e identificacion forense de personas tales como la Co-
misién Nacional de Busqueda, algunas comisiones locales de busqueda, asi como los
servicios médicos forenses de algunas entidades federativas como la Cd. de México,
Jalisco, Aguascalientes, Tamaulipas, Tabasco.

La colaboracién entre el INE e instituciones que llevan a cabo procesos de bus-
queda e identificacion forense de personas se ha venido materializando a través de
firmas de convenios de colaboracién. El INE refiri6 la existencia de un convenio
marco celebrado en septiembre de 2016 entre ese Instituto y la entonces Procuradu-
rfa General de la Republica (hoy FGR), las procuradurfas y fiscalfas de las entidades
federativas, la Comision Nacional de Tribunales Superiores de Justicia de los Estados
Unidos Mexicanos, A.C. (CONATRIB) y los servicios médicos forenses de las entidades
federativas. El INE nos facilité una copia electrénica de dicho convenio. De esta co-
pia se puede observar que, efectivamente, el objeto del referido convenio es que las
partes compartan con el INE la informacion relativa a sus bases de datos de Awtomated
Fingerprint Ldentification System (AFIS) y Automated Biometric Identification System (ABIS) para
la identificacion de cadaveres o restos humanos de personas desaparecidas o desco-
nocidas que contengan huellas dactilares o biométricas susceptibles de ser analizadas.
El INE se obliga, a cambio, a instrumentar mecanismos para que la informacién dac-
tilar o biométrica sea analizada por los sistemas AFIS y ABIS a efecto de colaborar con
la identificacion de personas desconocidas o desaparecidas.

Para el INE, con este convenio basta para iniciar o continuar intercambios de
datos personales con aquellas instituciones encargadas de los procesos de busqueda e
identificacién de personas desaparecidas. No se necesita la celebracion de algin otro
convenio adicional.

El INE sefialé, no obstante, que si les pide a los servicios médicos forenses (SE-
MEFOS) de las entidades federativas que utilicen un formato especifico: el formato
WSQ. Sin embargo, el INE reconocio que los SEMEFOS a veces no tienen sus registros
en ese formato, sino que los tienen en papel, por lo que no puede lograrse el inter-
cambio de datos personales. Para el INE, se necesita ayudar a los SEMEFOS a transitar
de la toma de huellas dactilares en papel a la toma de huellas dactilares en formatos
digitales y a que sus sistemas informaticos sean compatibles con los que utiliza el
propio INE.

Los funcionarios del INE también compartieron, durante su entrevista, una es-
tadistica de todo el intercambio de datos personales que han llevado a cabo hasta el
momento con las instituciones involucradas en los procesos de bisqueda e identifi-
cacion de personas desparecidas. Las instituciones con las que mas han compartido
informacién son los SEMEFOS de la Cd. de México y Jalisco, los cuales son, precisa-
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mente, los que digitalizaron sus bases de datos de huellas dactilares y las hicieron
compatibles con los sistemas informaticos utilizados por el INE en el manejo de datos
biométricos.

El INE finalmente sefialé que setfa recomendable crear un formato homologado
de solicitud de informacién (cada entidad federativa tiene el suyo) y un sistema auto-
matizado de consulta y gestion de la informacion del lado de las entidades federati-
vas, con el fin de darle una mayor agilidad al intercambio de informacién.

En consecuencia, de acuerdo con lo sefialado en los parrafos anteriores, se con-
sidera que los datos personales contenidos en el Padrén Electoral del INE podtian
ayudar mucho mas en los procesos de bisqueda e identificacién de personas des-
aparecidas. Sin embargo, para que esto suceda, se necesita —tal y como se dijo en
el apartado 1) de este estudio juridico —de mayores desarrollos normativos secun-
darios (lineamientos) que propicien la homologacion en la recopilacion, sistemati-
zacion, almacenamiento, cruzamiento y resguardo de la informacién, asi como de
sistemas informaticos que permitan la interoperabilidad de las bases de datos. Sélo
asi se lograra un intercambio de datos personales mas agil.

En suma, para mejorar el proceso con el que actualmente se trabaja, se necesi-
tarfa emprender:

1) Mejoras organizacionales de muy corto plazo, las cuales no requieren la emi-
sién de una normativa secundaria.

2) Mejoras tecnologicas que permitan facilitar los cambios organizacionales a
los que se refiere el inciso anterior.

3) Un consenso entre el INE y las entidades federativas que lleve a la adopcion
de una nueva normativa secundaria (lineamientos) que homologuen los pro-
cesos de consulta y gestion de la informacion.
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Conclusiones

De acuerdo con lo analizado en los apartados precedentes, la hipétesis principal plan-
teada para la presente investigacion, esto es, saber si el régimen legal de proteccion
de datos personales dificulta el intercambio de informacion entre dependencias y en-
tidades gubernamentales que participan en la busqueda e identificacion de personas
desaparecidas debe responderse en sentido negativo. Adicionalmente, es importante
destacar las siguientes conclusiones para responder las dos preguntas de investiga-
ci6n de forma detallada:

Primera. ILa Ley general en materia de desaparicion forzada de personas, des-
apariciéon cometida por particulares y del sistema nacional de busqueda de personas
(Ley General) da amplias facultades a las comisiones de busqueda y a las fiscalias
especializadas tanto para acceder a informacién como para llevar a cabo cruzamiento
de datos con el fin de buscar e identificar a una persona reportada como desapareci-
da, as{ como investigar los delitos previstos en la Ley General.

Segunda. El intercambio de informacién muchas veces no se verifica porque
las bases de datos no son interoperables entre si. La informacién existe, pero se en-
cuentra fragmentada. Esto dificulta su acceso por parte de autoridades y, también,
por familiares de personas desaparecidas.

Tercera. Los operadores de las bases de datos no han sido considerados en el
disefio e implementacion de las mismas, esto es, no se han considerado sus cargas de
trabajo, permanencia en el puesto, recursos materiales y formaciéon como elementos
estratégicos para la construccion y puesta en marcha de nuevas bases de datos, o bien,
para el mejoramiento de las que ya existen.

Cuarta. Si bien se necesitan emitir diversas normativas secundarias (lineamien-
tos) para homologar los procesos con los que actualmente se intercambia informa-
cién entre diversas instituciones, existen acciones que podrian tomarse en el corto
plazo. La primera serfa llevar a cabo mejoras organizacionales orientadas a facilitar
el intercambio de informaciéon dentro del marco normativo vigente v, la segunda,
acompafiar dichas mejoras con otras implementaciones tecnolbgicas que permitan
lograr un intercambio de informacién mucho mas agil y efectivo.

Quinta. El problema de la falta de interoperabilidad de las bases de datos podria
solucionarse a partir de la emisiéon de marcos normativos secundarios (lineamientos)
que detallaran o pormenorizaran la forma como deberfa llevarse a cabo la recopi-
lacion, sistematizacion, almacenamiento, cruzamiento y resguardo de informacion.
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Esto requerird, no obstante, de una acciéon coordinada de todas las autoridades, fe-
derales, estatales y municipales, para que dichos marcos normativos puedan ser apli-
cados con facilidad. El impulso de esta accién podria provenir tanto de la Comision
Nacional de Busqueda como de la Fiscalfa General de la Republica no sélo porque la
Ley General les da esas facultades, sino porque son las instituciones que cuentan con
mas recursos econdémicos, humanos y tecnolégicos.

Sexta. De la mano con la elaboracién de marcos normativos secundarios (linea-
mientos) se tendrfa que trabajar con la construccién de un sistema informatico que
permitiera el intercambio de informacién en tiempo real. Se debe contemplar el tipo
de software que sera necesario utilizar con el fin de homologar la recopilacién, siste-
matizacion, almacenamiento, cruzamiento y resguardo de aquella informacién que se
vuelve necesaria para la busqueda e identificacién de personas.

Séptima. La Ley General, en términos generales, es consistente con las leyes de
proteccion de datos personales vigentes en México. Establece una excepcion a uno
de los principios de proteccion de datos personales —principio de finalidad— que
subyace detras de todas las bases de datos personales en posesion de instituciones
publicas o privadas. En virtud de esta excepcion, las autoridades encargadas de la
busqueda e identificacion forense de personas desaparecidas pueden acceder a las
bases de datos personales de otras instituciones publicas.

Octava. La Ley General también es acorde a las bases, principios y disposiciones
de las leyes de proteccion de datos personales. Sefiala con claridad cudles son las fina-
lidades del tratamiento de datos personales, cuales son las reglas del consentimiento
y garantiza el consentimiento informado para el caso de tratamientos de datos perso-
nales sensibles como las muestras bioldgicas y los perfiles genéticos.

Novena. La Ley General presenta, no obstante, algunas debilidades en materia
de proteccion de la privacidad y datos personales. Una de ellas es la que se refiere a la
base de datos de informacién genética. La Ley General no establece plazos de con-
servacion de los datos genéticos en el Banco Nacional de Datos Forenses ni tampoco
detalla la forma como podrian ejercerse los derechos ARCO. De especial preocupa-
cién es el hecho que, tal y como esta escrita, la Ley General podria no permititle a
los familiares de una persona desaparecida cancelar sus datos genéticos contenidos
en el referido Banco.

Décima. Otra debilidad de la Ley General esta en la ambigiiedad de una de sus
disposiciones, la cual podria permitir que la informacién contenida en el Banco Na-
cional de Datos Forenses sea utilizada para investigar y perseguir delitos distintos a
los previstos en la Ley General. Esto abrirfa la posibilidad de utilizar la informacion
contenida en el Banco para criminalizar a sectores de la poblacién mexicana que se
encuentran marginados. Se necesita, sin lugar a duda, de una reforma legislativa que
acoté mas los usos de esta informacion.

Décima primera. La Ley General también es omisa en regular la participacion
técnica de particulares en los procesos de busqueda e identificacion forense de perso-
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nas desaparecidas, como podtian ser empresas que prestan a los familiares de personas
desaparecidas servicios periciales o servicios forenses de manera independiente. Dada
la importancia de estos datos personales forenses, especialmente, las muestras biologi-
cas y perfiles genéticos, se debe poner una gran atencién en estas empresas, con el fin
de evitar que estos datos sean comercializados o usados en finalidades no consentidas
por los familiares de personas desaparecidas.

Décima segunda. El INE se encuentra juridicamente obligado a intercambiar
la informacién contenida en el Padron Electoral con las autoridades encargadas de
la bisqueda e identificacion forense de personas. Esto en razén de la excepcion al
principio de finalidad establecido por la propia Ley General.

Décima tercera. Tanto las comisiones locales de busqueda como los servicios
médicos forenses podrian aprovechar mas los datos personales resguardados en el
Padrén Electoral del INE. Para ello, tendran que homologar sus procedimientos de
captura de huellas dactilares con los que utiliza el INE con el fin de lograr un inter-
cambio de informacién mas efectivo.

Décima cuarta. Se necesita crear un formato homologado de solicitud de in-
formacion al INE y un sistema automatizado de consulta de informacién, con el fin
de darle una mayor agilidad al intercambio de informacién que podria darse entre el
INE, comisiones de busqueda, fiscalias especializadas y servicios médicos forenses.

Décima quinta. Es importante insistir en que, pata salir del escenario de crisis
forense en el que nos encontramos, debemos ocuparnos, en primer lugar, de las
mejoras operativas de corto plazo; en segundo lugar, de la incorporacion de sistemas
informaticos de gestion y consulta; y, en tercer lugar, de avanzar—en paralelo con lo
anterior—con la emision de la normatividad secundaria que sea suficiente y necesaria
para homologar y automatizar los procesos de intercambio de informacién.

{oy=| Estrategia de implementacion Areas de enfoque
as[E Procesosen paralelo

[ Semanas | Meses ]| Ado(s) |
( Organizacional ) '

= Diagnésticolocal huellas = + Diagnéstico local * Interoperabilidad
m * Tareas de ofros datos forenses | local y federal
| v implementacion agil i
Sistemas « Revisar -« Mapeode procesos | * Armonizacion de

funcionamiento de aprendidos para | sistemas local y
l WSQ-Viewer sistematizar federal

+ PHB* * Normativa especifica secundaria para homologar e
@ + Cuerpos colegiados interoperar (en materia de biisqueda e investigacion)

Gréfico elaborado por el programa Fortalecimiento del Estado de Derecho
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