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Resumen
La pobreza es una realidad ordinaria para muchas personas, familias y

comunidades en el mundo. Una de sus consecuencias mas graves, por la
cronicidad y el nivel de afectacion, es la paralisis o el retroceso de la movilidad.
Esta investigacion estudié el vinculo de cuatro variables psicoldgicas
(funcionamiento familiar, estilo de paternidad, practicas parentales y bienestar
psicoldgico subjetivo) con la movilidad en 608 personas en condicion de
pobreza, que recibieron apoyo gubernamental a través de Transferencias
Monetarias Condicionadas (TMC). Son habitantes de 10 comunidades
suburbanas y rurales del norte del municipio de Torreén, Coahuila de Zaragoza
(México). Se aplicaron cinco instrumentos: cuatro sobre las viables psicologicas
y uno sobre movilidad social. Se analizaron los datos con la prueba de
correlacion de Spearman. Los resultados son estadisticamente significativos
para algunos factores del funcionamiento familiar y el bienestar psicolégico

relacionados con la familia (nuclear y de origen), la pareja y los hijos.

Palabras clave: pobreza, movilidad social, variables psicologicas, apoyo

gubernamental, correlacion de Spearman.



Abstract

Poverty is an ordinary reality for many persons, families and communities in the
world. One of its serious consequences, because of chronicity and level of
afectation, is the paralysis or the recoil of mobility. This research studied the link
of four psychological variables (family functioning, parenthood style, parental
practices and subjective psychological well-being) with mobility in 608 persons
on a poverty condition that received government support, inhabitants of 10
suburban and rural communities at the north area of the municipality of Torreon,
Coahuila de Zaragoza (Mexico). Five instruments were applied: four about the
psychological variables and one about social mobility. Data were analyzed with
Spearman’s Correlation Test. The results are statistically significant for some
factors of family functioning and psychological well-being linked with nuclear
family and family of origin, couple and children.

Kew words: poverty, social mobility, psychological variables, government

support, Spearman’s Correlation.



Introduccioén

El presente trabajo estudia la relacion entre la movilidad de personas que viven
en condiciones de pobreza y cuatro variables psicolégicas: estilos de paternidad,

practicas parentales, funcionamiento familiar y bienestar psicoldgico.

Las personas que viven en condiciones de pobreza “estdn expuestas a
numerosos factores de riesgo que debilitan su desarrollo socioemocional,
comprometen su calidad de vida y su funcionamiento psicolégico” (Palomar,
2015, p. 263). Los estudios sobre la pobreza permiten avanzar en la comprension
del fenbmeno y aportan elementos para la construccién de alternativas de
solucién, tanto para la persona, la comunidad y la sociedad. En este caso,
comprender el rol que cumplen cuatro variables psicolégicas en la movilidad de
las personas afectadas por la pobreza (estilos de paternidad, practicas
parentales, funcionamiento familiar y bienestar psicologico). Los resultados
permiten sustentar recomendaciones para el trabajo con personas vy
comunidades, proponer nuevas lineas que enriquezcan el disefio de politicas
publicas sobre el bienestar en los ambitos de decision vigentes en los diferentes
niveles de gobierno. En ello radica la relevancia social y el motivo principal de

este esfuerzo.

“La universidad contribuye al progreso humano y a la transformacion social
ampliando el conocimiento util y riguroso” (Alvarez, 2014). Es en el contexto
universitario, del Doctorado en Investigacién Psicolégica de la Universidad
Iberoamericana Ciudad de México, donde se ubica el presente estudio. Asume
contribuir en el abordaje sobre la pobreza, uno de los problemas mas graves de
la humanidad, para buscar una mejora en la calidad de vida de las mayorias y
aportar a la transformacion de las estructuras socioeconomicas, desde la
proteccion del bien comun y de la dignidad de todas las personas (ACODESI,
2009).

“Una universidad catdlica jesuita no puede contentarse con criticar y hacer
diagnosticos de los grandes problemas de la humanidad, sino que tiene como
mision hacer dialogar a los diversos saberes para encontrar y proponer

alternativas para una sociedad sostenible y realmente humana” (Nicolas, 2013).
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A ello se quiere aportar, desde la Universidad Iberoamericana Torredn, sobre las
comunidades rurales y suburbanas ubicadas en el norte del municipio de

Torredn, Coahuila de Zaragoza (México).

El capitulo 1 describe y desarrolla los conceptos de pobreza y desigualdad, su

contexto y la presencia del apoyo gubernamental en su combate.

Los capitulos 2 y 3 profundizan en las variables del estudio: movilidad social,
funcionamiento familiar, practicas parentales, estilos de paternidad y bienestar
psicolégico subjetivo.

El capitulo 4 detalla la metodologia a través de los participantes, las variables,

los instrumentos, el procedimiento y el analisis de los datos.

El capitulo 5 presenta los resultados del estudio acerca de la movilidad, de las

variables psicologicas y de la correlacion de ellas con la movilidad.

Finalmente, el capitulo 6 profundiza en los resultados mediante la discusién con
los aportes de diferentes autores, ademas comparte los elementos conclusivos
del estudio, incluyendo recomendaciones para el trabajo con personas y
comunidades, y para las politicas publicas asociadas.
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Capitulo 1: Pobrezay desigualdad

1.1 Su contexto
El contexto actual de la mayoria de las personas en el mundo se caracteriza

por la pobreza y estd marcado por la desigualdad. Ambas son antiguas e
incluyen una extrema concentracion del poder politico y econémico en las

sociedades del pasado y en los paises del presente (Milanovic et al., 2007).

La novedad de nuestro tiempo, en la segunda década del siglo XXI, se
encuentra en que la primera disminuye (Banco Mundial, 2014a; Banco Mundial,
2018; Banco Mundial & Fondo Monetario Internacional, 2011; Chen &
Ravallion, 2010; ONU, 2015a, 2015b; “Pobreza Mundial”, 2013; Vakis et al.,
2015; World Bank, 2016) y la segunda aumenta, o se mantiene en un nivel alto,
en el mundo (Alvaredo et al., 2018; Banco Mundial, 2014b; Bierbaum et al.,
2010; CEPAL, 2013, 2014; Kiatpongsan & Norton, 2014; Milanovic, 2009a,
2009b; Stiglitz, 2012, 2015; Wolff, 2012; World Bank, 2016).

Hoy se realiza una busqueda explicita y coordinada por disminuir los niveles de
pobreza en el mundo. La Organizacion de las Naciones Unidas (ONU, 2015a;
United Nations, 2019) tiene un avance importante en el primero de sus
Objetivos de Desarrollo del Milenio: erradicar la pobreza extrema y el hambre.
Su primera meta (la cantidad de personas que viven en pobreza extrema se
redujo en mas de la mitad: de 1,900 millones en 1990, a 836 en 2015) y sus
indicadores (la cantidad de personas de la clase media trabajadora que vive
con mas de cuatro dolares por dia se ha triplicado entre 1991 y 2015; el
porcentaje de personas con nutricidn insuficiente en las regiones en desarrollo
baj6 a casi la mitad desde 1990) marcan la pauta en dicho esfuerzo. Ahora se
trabaja desde los Objetivos del Desarrollo Sostenible para terminar con la
pobreza en todas sus formas y dimensiones al 2030 (ONU, 2015b; United
Nations, 2019).

La desigualdad se nota en el plano internacional, incluyendo a los Estados
Unidos, donde el 20% mas rico de los hogares posee mas del 84% de la riqueza
total del pais, y el 40% mas pobre posee solo el 0.3% (Wolff, 2012). La
desigualdad también se refleja en la razon entre la remuneracion econémica que

reciben un ejecutivo del mas alto nivel (por ejemplo, el gerente general, CEO) y
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un trabajador. En 1965 era de 20:1, en 2010, de 243:1; y en 2012, de 354:1
(Kiatpongsan & Norton, 2014; Stiglitz, 2012). La compensacion anual promedio
para los ejecutivos de las empresas integradas en la lista de las 500 principales
de Standard & Poor’s (la agencia de calificacion de riesgo de McGraw-Hill) es de
12.3 millones de ddlares, mientras que el ingreso anual promedio de un

trabajador es de 35 mil ddlares al afio.

México no es la excepcion y sigue la tendencia internacional: decremento en
pobreza e incremento en desigualdad (Banco Interamericano de Desarrollo,
2013; Banco Mundial, 2005; CEPAL, 2010, 2013; CONEVAL, 2012; El Colegio
de México, 2018; Fondo Monetario Internacional, 2011; International Monetary
Fund, 2010; Rosa & Mayoral, 2013; Székely, 2005b; Vazquez et al., 2018;
Walton & Lopez-Acevedo, 2005). Incluso se encuentra entre los diez paises

mas desiguales del mundo (World Bank, 2016).

Sucede lo mismo en los Estados y, concretamente, en el municipio de Torreén,
donde se desarroll6 el presente estudio (CONEVAL, 2010, 2012; SEDESOL,
2010; Székely et al., 2007).

El Municipio de Torredon (CONEVAL, 2012) tenia, en 2010, una poblacién de
629,877 habitantes. Se encuentran en condicion de pobreza 171,873 personas
(27.3% del total municipal); de ellas, 153,715 (24.4%) viven en pobreza
moderada y 18,158 (2.9%) en pobreza extrema. El ingreso corriente total per
capita mensual promedio es de 3,595 pesos. Son 72,412 personas (11.5%)
quienes se encuentran con un ingreso inferior a la linea de bienestar minimo, y
249,891 (39.7%) con un ingreso inferior a la linea de bienestar. La linea de
bienestar “permite identificar a la poblacion que no cuenta con los recursos
suficientes para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus
necesidades, alimentarias y no alimentarias”, y la de bienestar minimo “a la
poblacién que, aun al hacer uso de todo su ingreso en la compra de alimentos,
no podria adquirir lo indispensable para tener una nutricion adecuada”

(Secretaria de Gobernacion, 2010, p.13).

El Observatorio Municipal (SEDESOL, 2010) reporta que el coeficiente de Gini,
en Torreon, paso de 49.35 en 2000, a 45.88 en 2005, valores por arriba del
promedio para Coahuila, tanto en 2000 (46) como en 2005 (45). Los puntajes
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extremos en 2000 se encontraban en los municipios de Nava (36) y Villa Union
(58); y para 2005 en Viesca (37) y Cuatrociénegas (50). Los datos del CONEVAL
(2012) actualizan el coeficiente torreonense en 45.2 puntos para 2010, mismo
que lo ubica entre los municipios con mas desigualdad en el Estado, junto con
General Cepeda, Ramos Arizpe, Saltillo y Viesca (CONEVAL, 2013).

Castaneda (2007) percibe una “realidad de contrastes” en la cabecera municipal,
la ciudad de Torredn, con 90 colonias y ejidos (22%), de un total de 400, que se
encuentran en situacion de pobreza, incluyendo 14 ejidos ya integrados a la zona

urbana.

1.2 El apoyo gubernamental
A partir de la década de los 90, se implementan en América Latina un conjunto

de politicas de Transferencias Monetarias Condicionadas (TMC) para reducir la
pobreza, a través de la creacién de capital humano y del mejoramiento de la
salud, considerando el impacto redistributivo del gasto social sanitario y en
educacioén, y aprovechando los avances en el control de la inflacion. Anton et al.
(2009) identifican los tres programas mas exitosos en América Latina: Bolsa
Familia, de Brasil, que inicia 2004; Chile Solidario, de Chile, creado en 2002; y
Oportunidades, de México. En el caso mexicano, la primera iniciativa fue el
programa Progresa en 1997, que derivé en Oportunidades a partir de 2002. Los
hogares beneficiados pasaron de 300 mil en 1997 (Progresa), a 5 millones en
2009 (Oportunidades). El programa continilo como Prospera, desde el afio 2014,
y sumo mas de 6 millones de hogares beneficiados.

En términos reales, Oportunidades multiplic6 3.8 veces su presupuesto entre
2000 y 2010 (Valencia et al., 2013) y se reconoce como un programa muy
progresivo, con 80.3% de los apoyos concentrados en los cuatro deciles de
menores ingresos en 2008, y 74.6% en 2010. Las dos terceras partes de las
transferencias se distribuian en hogares rurales. Se trata del programa lider para
mejorar la salud y nutricion familiares, incrementar la escolaridad y disminuir
levemente la pobreza y la desigualdad. Se trata de impactos importantes, aunque

limitados, dada la magnitud de la situacion de pobreza y desigualdad.

Fuente et al. (2015) identifican un aspecto significativo para México: los

programas de combate a la pobreza atienden a quienes se ubican formalmente
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en una condicion de pobreza y dejan fuera a quienes son vulnerables a ella.
Identifican, hasta el afio 2012, al 22.2% de la poblacidon en pobreza (con un
ingreso menor a 4 dolares diarios); al 43% en vulnerabilidad (cuyo un ingreso se
encuentra entre 4 y 10 doélares diarios); al 32.5% en la clase media (entre 10 y
50 ddlares diarios); y al 2.3% en la clase alta (cuyo ingreso es mayor a 50 délares
diarios). Entre seis y siete de cada 10 mexicanos viven “al filo de la navaja”, con
una hipersensibilidad ante los impactos de las crisis menores (familiares y
locales) y de las mayores (regionales, nacionales y mundiales). La caida actual
de los precios internacionales del petroleo es el impacto mayor en el mundo.
Internamente, la crisis de inseguridad y los efectos del cambio climatico,
incluyendo los desastres naturales, evidencian el impacto nacional, cuyo nivel
varia de acuerdo a las circunstancias de cada Estado. Los extremos se
encuentran en Chiapas, con mas del 84% de su poblacion en los niveles de
pobreza y vulnerabilidad, y en Nuevo Ledn, con el 40% en dichos niveles.
Coahuila se ubica en el 7° lugar, atras del propio Estado de Nuevo Leon, ademas
del Distrito Federal, Sonora, Baja California, Baja California Sur y Colima. Los 10
primeros se completan con Quintana Roo, Chihuahua y Tamaulipas. Siete de

dichos Estados se encuentran en el norte del pais.

En este contexto, de pobreza, desigualdad y apoyos gubernamentales, viven las
familias beneficiarias que participan en esta investigacion. ¢ Qué pasa con ellas?
¢Ascienden, descienden o permanecen en relacion con el nivel educativo y
laboral de sus padres? ¢Cudl es el papel de lo psicologico en la situacion

resultante?
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Capitulo 2: Movilidad social

2.1 Movilidad social
“¢ Qué posibilidades existen de que una persona que proviene de un hogar con

bajos recursos logre alcanzar un buen nivel de vida en su edad adulta?” (Campos
et al., 2012, p. 13)

El combate contra la pobreza y la desigualdad encuentra en la movilidad social
uno de sus mejores indicadores y resultados concretos, al detectar la flexibilidad
que tiene una comunidad social para facilitar el movimiento de sus miembros
entre los distintos niveles socioeconomicos (ESRU, 2006). El objetivo es que
cada persona tenga la oportunidad de mejorar su calidad de vida con base en
sus propios recursos (como el esfuerzo laboral) y capacidades (como el talento
y la creatividad), sin importar su ascendencia familiar, econdmica o social. Es
decir, conseguir una relacién directa entre los méritos de la persona y su posicion

socioeconémica.

La movilidad social es una “variable de resultados” que identifica los cambios de
las personas en su condicidon socioecondémica, especificamente en los rubros

educativo, laboral y de ingreso (Vélez & Monroy-Gémez-Franco, 2017).

Una movilidad social baja o nula se convierte en promotora de la desesperanza,
la posicion en la que se renuncia a mejorar, se paraliza el anhelo y se tiende a
empeorar la calidad de vida presente y futura. Sus consecuencias para la
comunidad y el individuo van desde la frustracion y el resentimiento hasta la
inestabilidad social y la violencia. Por el contrario, una movilidad media o alta
promueve la esperanza y la busqueda de mejores condiciones para todos, con

satisfaccion y reconocimiento, estabilidad y transformacion social.

Desigualdad, pobreza y movilidad social son conceptos diferentes vy
complementarios entre si. Hay una relacion positiva entre desigualdad y pobreza

(Stiglitz, 2012), y negativa entre desigualdad y movilidad social (Palomar, 2015).

2.2 Estudios sobre movilidad social
Torche (2005) sefiala, como resultado del Andlisis comparado de la movilidad

social en los paises industrializados (el proyecto CASMIN, por sus siglas en

inglés), las similitudes entre los paises respecto de la movilidad relativa (la
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relacion del nivel de origen de los padres con el de los hijos) y la falta de relacion
de los atributos nacionales con la movilidad, excepto en el caso de la
desigualdad, pues parece haber asociacion entre una mayor desigualdad y una
baja movilidad social. La autora desarrolla un estudio sobre la movilidad social
en Chile, el décimo pais méas desigual en el mundo a principios del siglo XXI, y
encuentra una gran concentracion del ingreso en el decil mas alto (con el 42.3%
del ingreso nacional), al grado de que la proporcién entre el primero y el segundo
deciles es el doble de la proporcién que muestran paises como los Estados
Unidos y la Gran Bretafia. En contraste, la proporcion entre el segundo decil y
los mas bajos es la mitad comparada con la de los paises mencionados. Si se
excluye el decil mas alto, Chile es el pais mas igualitario de toda América Latina,
incluyendo a los Estados Unidos. Concluye sobre la importancia de distinguir
entre los obstaculos contra la movilidad: si se presentan entre estratos similares
en la escala socioeconémica, disminuyen la movilidad; si aparecen entre estratos
distantes, incrementan la movilidad. Ello explica la barrera entre los primeros dos
deciles de la escala socioeconémica chilena y el flujo entre el segundo y el resto
de los deciles.

El primer estudio formal sobre la movilidad social en México es la Encuesta
ESRU de movilidad social en México 2006, disefiada por Torche y realizada por
Consulta Mitofsky bajo la coordinacion de Ortega (ESRU, 2006). Su objetivo fue
medir los efectos de la movilidad socioeconémica, conocer la motivacion para
buscar una mejor condicién de vida en otro lugar y determinar la influencia de la

posicion social de los padres sobre la de los hijos.

La Encuesta ESRU de movilidad social en México 2011, dirigida por el Centro de
Estudios Espinosa Yglesias, a través de su programa de movilidad social (ESRU,
2011), esté disefiada para continuar el estudio nacional iniciado en 2006. Sus
principales objetivos son: conocer el grado de asociacion entre los recursos de
los padres y el logro socioeconomico de los hijos; identificar las barreras que
limitan la posibilidad de que las personas experimenten movilidad social; y
ampliar el analisis de movilidad social a mujeres y hombres, y por condicion de

jefatura del hogar.
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Azevedo y Bouillon (2010), en una revision de la evidencia existente en torno a
la movilidad social latinoamericana, sefialan que las personas necesitan creer
gue tienen una buena posibilidad de ascender en la escala social para motivarse
en el trabajo e invertir en su desarrollo fisico y humano. Si la persona se siente
atrapada y sin posibilidad de mejora, el incentivo llega desde las conductas
disfuncionales (como el abuso de sustancias) y antisociales (como el crimen
organizado), pues el individuo tiene poco o nada por perder. Sin un impulso
concreto y efectivo mediante inversién en capital humano y opciones laborales
dignas, los pobres seguiran siendo pobres. En general, los latinoamericanos son
pesimistas acerca de sus posibilidades para lograr una movilidad social
ascendente y no creen que en su sociedad los méritos personales sean
suficientes para ello. Entre los factores que influyen sobre la movilidad social en
Ameérica Latina, dichos autores sefalan: las diferencias en el esfuerzo personal,
el grado de herencia en las habilidades; los antecedentes familiares; las
dificultades para acceder al crédito, a los servicios basicos y a los mercados; la
especializacién del mercado laboral; y la ausencia de programas sociales en las
areas de educacion y salud. Con la excepcion de Chile, la region mantiene un
bajo nivel de movilidad (educativa) en comparacion con los paises desarrollados,
Mismo gque parece asociarse con un limitado acceso a la educacién superior. El

reto es asegurar la igualdad de oportunidades.

2.3 Situacion de la movilidad social
Beller y Hout (2006) reportan que los paises con mayor movilidad social en el

mundo occidental son Suecia, Canada y Noruega, y los de menor movilidad son
Alemania, Irlanda, Portugal, Italia y Francia; mientras que los Estados Unidos y
la Gran Bretafia muestran un nivel intermedio bajo de movilidad social. Los
Estados Unidos presentan una movilidad social (econémica) intermedia en los
padres de los cuartiles superior (donde el 42% de los hijos permanece) e inferior
(donde el 40% de los hijos sigue en el mismo que sus padres), y alta en los
padres de los cuartiles intermedios (con el 29% de permanencia y 26% de
ascenso en el medio alto, y también un 29% que permanece, junto a un 42% que

asciende en el medio bajo).

Hertz et al. (2007) identifican a Dinamarca, Gran Bretafia, Irlanda del Norte,

Finlandia, Noruega y Holanda como los paises occidentales con mayor movilidad
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educativa; y a Italia, los Estados Unidos, Suiza e Irlanda con la movilidad méas
baja en Occidente. Los paises latinoamericanos incluidos en el estudio se ubican
por debajo de todos los paises mencionados. Con una movilidad educativa baja
a muy baja, se encuentran Nicaragua, Colombia, Brasil, Chile, Panama, Ecuador
y Pera. Considerando los aportes de la Encuesta ESRU de movilidad social en
México 2011 (Vélez et al., 2013), México muestra una mayor movilidad educativa
que Italia y los paises latinoamericanos mencionados, y menor que los Estados

Unidos y que el resto de los paises europeos sefialados.

La movilidad social en América Latina (Azevedo & Boullion, 2010) es menor que
en los paises desarrollados, incluyendo a los que tienen la movilidad mas baja
(los Estados Unidos y la Gran Bretafia). En Brasil, el 35% de los hijos cuyos
padres se ubican en el quintil mas bajo permanecen en él, y el 43% de quienes

estan en el quintil mas alto.

En el caso de México, los primeros resultados surgen de la Encuesta Espinosa
Rugarcia de Movilidad Social 2006 (ESRU, 2006). La movilidad social es muy
baja, especialmente en los quintiles extremos (los méas pobres y los mas ricos).
Uno de cada dos mexicanos (50%) cuyos padres estaban en el quintil inferior
siguen ahi, lo mismo pasa con seis de cada diez (60%) cuyos padres estaban en
el quintil superior. En estos dos quintiles, sélo 4 de cada 100 logran pasar del
inferior al superior, y ninguno en sentido contrario. El 12% de los hogares tiene
un ingreso menor a los 1,500 pesos mensuales, y el 60% ingresa 4,500 o0 menos;
en el otro extremo, 7.5% de los hogares tiene un ingreso mensual por arriba de
10 mil pesos, 4.4% por arriba de 14 mil, y sélo el 0.5% pasa de los 30 mil al mes.
La brecha entre el ingreso de las familias mas pobres y de las mas ricas es de

sesenta veces.

La mayor movilidad (econdmica) se encuentra en los niveles intermedios de la
escala: con un 28% de permanencia en el quintil dos (medio bajo) y 45% de
movilidad ascendente; un 26% en el tres (medio) y 37% de ascenso; y un 29%
en el quintil cuatro (medio alto) con 26% de movilidad positiva.

La mayor movilidad (educativa) se encuentra en los hijos de padres sin estudios,
con 24% de permanencia 'y 76% en un sentido ascendente; mientras que en los

hijos de padres con primaria, hay 33% de permanencia y 40% de ascenso; con

18



secundaria, 33% permanecen y 59% ascienden; con preparatoria, hay 28% de
permanencia y 49% de ascenso; y de los hijos cuyos padres completaron
estudios superiores, el 70% permanece y el 30% se mueve en sentido
descendente. El mayor impulso para los ingresos del hogar se encuentra en
quienes completan estudios de licenciatura (con un promedio de 13,870 pesos
mensuales) y de posgrado (con ingreso promedio al mes de 51,891 pesos). El
ingreso promedio nacional es de 7,183 pesos por mes. En el caso especifico de
la mujer mexicana, su escolaridad es muy superior a la de sus padres, y alcanza
un nivel educativo mas alto cuando se desempefia como jefa de familia que

cuando es la esposa del jefe del hogar.

La nueva aplicacion de la Encuesta Espinosa Rugarcia de Movilidad Social en
México ofrece como producto el Informe “Movilidad Social en México 2013.

Imagina tu futuro” (Vélez et al., 2013).

Sus resultados encuentran movilidad en los estratos medios, e inmovilidad en
los niveles extremos. Asi, el 52% de las personas ubicadas en el quintil mas alto
siguen ahi, lo mismo que el 48% de quienes se ubican en el quintil mas bajo.
Muy diferente es la situacién promedio de los tres quintiles intermedios, donde
s6lo el 26% se queda en el mismo estrato, es decir, tres de cada cuatro personas

(75%) vive la movilidad.

Un mayor nivel educativo de los padres incrementa la probabilidad de que sus
hijos hagan lo mismo y més, por ejemplo, tiene educacion universitaria el 12%
de los hijos cuyos padres terminaron la primaria y 52% de quienes tienen padres
con estudios superiores. El nivel educativo y ocupacional de los padres es un

factor importante para impulsar la calidad de vida de sus hijos.

En el caso de la mujer, su movilidad es mayor que la del varon, pero esta
acotada, pues si su origen la ubica en un estrato bajo tiene una probabilidad alta
de quedarse ahi, y si la ubica en un estrato alto, su probabilidad es menor que la
del varén. Mientras mayor sea el nivel educativo del padre, se incrementa la

participacion laboral de su hija.

Para Vakis et al. (2015), las dotaciones (como las habilidades y los activos

fisicos), el contexto habilitador (integrado por el mercado, los servicios y las
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instituciones) y el estado mental (como las aspiraciones y el bienestar
psicoldgico) son factores que impulsan la movilidad ascendente en las personas.
Reconocen la existencia de un circulo vicioso en la pobreza. Con respecto al
estado mental, la pobreza deriva en un estado mental negativo, el cual disminuye
las aspiraciones y la posibilidad de lograr una movilidad ascendente. Con
respecto a nacer en un contexto familiar de pobreza, son menores las
probabilidades de tener acceso a las mismas oportunidades de quienes nacen
en otro contexto socioeconémico, y se producen la pobreza intergeneracional, y

la inmovilidad o la movilidad descendente.

“Las formas en que el estado mental puede afectar las trayectorias de vida de
las personas, y sus implicaciones para la politica social, es un area de
investigacion emergente, y como tal le prestamos especial atencion”. (Vakis et
al., 2015, p. 10)

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2016), en su
Informe sobre Desarrollo Humano México 2016. Desigualdad y movilidad,
reporta que una “movilidad igualadora de oportunidades” positiva entre 1950 y
1980, negativa entre 1980 y 2000, y huevamente positiva a partir de 2000. Dicha
movilidad esta vinculada al individuo como persona especifica y mantiene una
asociacion negativa con la desigualdad. Los avances se ubican en las
dimensiones de educacion y salud, mientras que el ingreso muestra una baja

movilidad y llega incluso a ser factor para la desigualdad.

Propone tres lineas de accion: integracion de las entidades federativas con
mayor rezago, redistribucion del gasto publico a lo largo del ciclo de vida y

fortalecimiento del mercado de trabajo formal.

El Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI, 2017) presenta, por
primera vez, resultados sobre la movilidad social intergeneracional en México

para la poblacion de 25 a 64 afos.

En la mayoria de los casos, el 65.2%, el padre fue el proveedor econémico
principal cuando el informante tenia 14 afios; para el 14.4% fue la madre; ambos

lo fueron para el 10.1%; y una persona distinta de los padres para el 10.3%.

Sobre la movilidad social educativa, sefiala:
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Un mayor nivel educativo multiplica las posibilidades para una movilidad social
ascendente. Cuando el padre y la madre son los proveedores, una de cada dos

personas, el 47.5%, alcanza el nivel de escolaridad media superior o0 superior.

A mayor nivel de escolaridad del proveedor principal, el informante presenta un
nivel mas alto. Cuando dicho proveedor cuenta con estudios de nivel superior, el

72.5% de los descendientes también.
Y sobre la movilidad social ocupacional:

Una ocupacion de alta calificacion en el proveedor econdmico principal
(funcionario, director, jefe, profesionista o técnico), ubica a los 50% de los
dependientes econdmicos en la misma calificacién. La ocupaciéon profesional —
técnica del proveedor también se presenta en el 44.1% de los dependientes. Uno
de cada tres informantes ocupado en actividades elementales y de apoyo, se

ubica en el mismo nivel de ocupacion que su proveedor principal.

Por regiones, la movilidad social presenta diferencias en México (Delajara &
Grafia, 2017), con el rango mas alto en el Norte, donde se ubican los Estados
fronterizos con los Estados Unidos (Baja California, Sonora, Chihuahua,
Coahuila, Nuevo Ledén y Tamaulipas), seguido por el Centro Norte (Baja
California Sur, Sinaloa, Durango, Zacatecas, San Luis Potosi, Nayarit, Colima,
Jalisco y Aguascalientes), el Centro (Guanajuato, Querétaro, Hidalgo, Estado de
México, Puebla, Ciudad de México, Tlaxcala y Morelos) y el Sur (Veracruz,
Guerrero, Oaxaca, Tabasco, Campeche, Chiapas, Quintana Roo y Yucatan). La
movilidad relativa con respecto a la riqueza es mayor en la region Centro Norte,
y la absoluta en el Norte. Entre estas no hay una diferencia significativa, misma
gue se presenta al compararlas con las regiones Centro y Sur del pais. En
general, la movilidad social mexicana muestra una correlacion inversa con

respecto a la desigualdad.

El Grupo Banco Mundial, en su informe titulado Mente, sociedad y conducta,
explicita que: “Este informe tiene como objetivo, inspirar y guiar a los
investigadores y a los profesionales que puedan promover un nuevo conjunto de
enfoques sobre el desarrollo a partir de una consideracién mas completa de las

influencias psicolégicas y sociales” (Grupo Banco Mundial, 2015, p. 2). Asi se
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construyen mas y mejores herramientas y estrategias que promuevan el

desarrollo y luchen contra la pobreza.

El presente estudio se inscribe en esa promocion. ¢ Qué influencias psicolégicas
afectan, positiva o negativamente, la movilidad de las personas? ¢Como estan
presentes en las personas beneficiarias del apoyo gubernamental a través del
programa Oportunidades (luego Prospera)? Profundiza en la movilidad social
desde: un modelo socioeconémico (a través del puesto de trabajo y el nivel
educativo); un analisis intergeneracional, comparando al hijo frente a sus padres,
para conocer sus niveles de predeterminacion social; y una direccion resultante

(ascendente, inmovil o descendente).
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Capitulo 3: Factores psicoldgicos
Las dimensiones mas comunes para el analisis de la movilidad social son: el

ingreso, la educacion, la ocupacion, la riqueza y la movilidad subjetiva — percibida
(Campos et al., 2012). Todas ellas impactan y se viven en las personas y en las
familias, reflejandose en diferentes aspectos psicolégicos, cuyo estudio permite
identificar la relacion que guardan con ella. El presente estudio aborda tres de
los aspectos psicologicos: el funcionamiento del sistema familiar, la relacion del
padre y la madre con sus hijos, y el bienestar psicoldgico subjetivo. Nos acerca
al sistema familiar, al vinculo entre padres e hijos, y a la percepcion personal de
quienes conforman la muestra. Dichos aspectos se miden en las cuatro variables
independientes del estudio: funcionamiento familiar, practicas parentales, estilos
de paternidad, y bienestar psicolégico subjetivo. A continuacion,

profundizaremos en cada una de ellas.

3.1 Funcionamiento familiar
Cada familia tiene una forma especifica de vivir. Dicha especificidad se concreta

en su funcionamiento. ¢Cémo funcionan las familias que viven en pobreza?
¢, Cual es la relacion de dicho funcionamiento con la movilidad social? ¢, Funcionar

mejor implica una movilidad ascendente para los miembros de la familia?

La evaluacion familiar es un recurso significativo para reconocer las
caracteristicas estructurales y funcionales de la familia. A partir de la década de
los 50 se profundiza en el estudio de la familia como sistemay de la red integrada
por sus miembros, se desarrollan diferentes teorias y mudltiples técnicas de
evaluacion, diagnostico y tratamiento psicoterapéutico (Hoffman, 1987; Ochoa,
2004; Sanchez, 2000). Shanon, Wiener y von Bertalanffy, desde el ambito de los
sistemas y Bateson, desde la antropologia, impulsan un cambio en la percepcién
de la familia que se va concretando en los trabajos de Ackerman (Nueva York),
Bowen (Washington), Wynne y Singer (Bethesda, Maryland), Whitaker (Atlanta),
Minuchin (Nueva York), Boszormenyi-Nagy, Framo y Zulk (Filadelfia), Lidz y
Fleck (Yale, Connecticut), Jackson, Haley, Weakland, Watzlawick, Bell y Satir
(Palo Alto, California). Luego de 60 afios, los enfoques siguen multiplicandose al
igual que la calidad en la valoracion del funcionamiento y en los estilos de

acompafniamiento profesional de las familias.
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Guerra (2010) considera tres elementos empiricos acerca de la familia mexicana:

el envejecimiento poblacional, la familia como tal y el matrimonio.

Con una disminucion en la tasa de fecundidad de la mujer mexicana, de 7 hijos
por mujer en 1960 a 2.4 en 2000, y a 2.1 en 2010, y una tendencia a la baja, la
poblacion muestra un crecimiento de los adultos mayores que lleg6 al 7% en
2000 (con 20 adultos mayores por cada 100 nifios) y tiene un estimado de 12.5%
en 2020 (casi con la misma proporcion entre adultos mayores y nifios), y de 28%

en 2050 (con 166 adultos mayores por cada 100 nifios).

Para el afio 2000, habia 20.6 millones de familias: 15.6 millones (74%) son
nucleares, y 5.3 millones (26%) son extensas; 81% tienen jefe de familia y 19%
son encabezadas por una jefa. Resalta el crecimiento del niumero de familias
encabezadas por una mujer, con una tasa de 5.1% anual, por arriba del 2.7%
con que crece el nUmero encabezado por un varon. Las familias nucleares estan
encabezadas en su mayoria por un jefe (96%), mientras que una jefa es mayoria
en las familias monoparentales (87%). En éstas, 34% la mujer es viuda, 26%
separada, 20% casada o unida, 10% divorciada, y s6lo 9% soltera. La mayoria
sobrepasa los 40 afios (63%) y solo el 0.4% es menor de 20 afios. En ambos
tipos de familia aumenta el caso en que ambos cényuges trabajan: con un 19%

en las familias nucleares y un 22% en las extensas.

La tasa de divorcios en el afio 2000 era del 7%, con 24 afios como edad promedio
en el matrimonio y 35 en el divorcio. El nimero de matrimonios crece menos del
1% anual. 85% de mujeres y 75% de varones se casaban antes de los 30 en el
2000, mientras que, en 1990, los porcentajes eran de 87% para ellas y 85% para
ellos. Quienes se divorcian tienen un nivel educativo muy superior al promedio
de la poblaciébn mexicana: 23% de las mujeres tienen primaria o0 menos, y 46%
tienen bachillerato o superior. El 40% de los separados, 38% de divorciados y

66% de las madres solteras viven con sus padres o familiares.

El estudio “Mujeres y hombres en México” (INEGI, 2017) arroja datos

significativos en torno a la familia y a la mujer en nuestro pais.
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La proyeccién a 2030 indica que se mantendra un descenso paulatino en los
indices de fecundidad y mortalidad, con una contraccién en los grupos de 0 a 19

anos de edad.

En el pais, hay un poco mas de 105 mujeres por cada 100 hombres, mientras en

Coahuila son 102.

La tasa global de fecundidad (1976-2017) pas6 de 5.7 nacimientos por mujer a
2.2, alcanzando asi el nivel de reemplazo intergeneracional. Coahuila se ubica
en dicho nivel. De 20 a 22 en cada 100 nacimientos, la madre es joven (menor

de 20 afos), ubicando a Coahuila en el mayor porcentaje nacional.

La esperanza de vida entre 1930 y 2012 va de 37.4 afios para la mujer y 33 para
el hombre, hasta completar 77 en ellas y 71 en ellos. Actualmente, en Coahuila
es de 78 afios para la mujer y 72 para varén. La proyeccion nacional al 2030
sefiala 79 afios para la mujer y 75 para el varon.

La tasa nacional de defunciones accidentales y violentas es de 9.3 hombres y de
2.1 mujeres por cada 10 mil habitantes. En Coahuila es de 7.7 y de 2.4,

respectivamente.

La mujer se ha beneficiado con la cobertura educativa (INEGI, 2010). Para 2008,
tenia porcentajes similares a los del varén en los niveles de educacion basica
(desde el nivel preescolar hasta la secundaria); sobrepasa al varén en el
bachillerato; hay 103 hombres por cada 100 mujeres en licenciatura universitaria
y tecnoldgica; en posgrado, para 1990 la mujer alcanzaba el 32.2% de la
matricula, para 2008 lleg6 al 49.4%. Aunque la absorcién es mayor en el varon
(el paso de un nivel educativo a otro), la eficiencia terminal es superior para las
mujeres a todo lo largo de la vida académica. Los varones reprueban y desertan
mas que las mujeres. El promedio de escolaridad es de 8.7 para los varones, y

8.3 para las mujeres.

Un reto significativo se encuentra en la educacion superior. Para 2009, 113
varones alcanzaban un grado académico por cada 100 mujeres. En areas
urbanas, 16 de cada 100 mujeres alcanzan dicho grado junto con 20 varones,

mientras que solo tres mujeres y tres varones lo alcanzan en areas rurales.
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En 2009, la mujer destinaba 50 horas por semana al trabajo y el varon 44.5, una
diferencia marcada por la division sexual del trabajo, la organizacion doméstica
y las condiciones socioeconémicas actuales. De las mujeres que trabajan, el
62.3% lo hicieron sin remuneracion, contra el 26.5% de los varones; el 35% de
las mujeres reciben una remuneracion por su trabajo, frente al 70% de los
varones. La remuneracion que reciben ellas representa entre 84 y 96% de la que

reciben ellos.

El 47% de las mujeres mexicanas han vivido incidentes de violencia con su
pareja a lo largo de la relacién, y mas del 27% en los ultimos 12 meses (INEGI,
2014). Las mujeres coahuilenses lo viven en 39 y 23%, respectivamente. A nivel
nacional, un poco mas del 20% de las mujeres han sufrido discriminacién laboral.
Coahuila tiene el segundo porcentaje mas alto, después de Chihuahua, con 25%,

es decir, una de cada cuatro mujeres.

Las cifras reflejan un rol cada vez mas protagonico para la mujer en la vida de
las familias mexicanas y la necesidad de mejorar la situacion social de las

mujeres para beneficiar a la nacién entera.
Los avances son significativos y las oportunidades siguen presentandose.

3.1.1 Modelos de funcionamiento familiar
Las primeras tipologias familiares (Hoffman, 1987), surgidas durante la segunda

mitad del siglo XX, resaltan: los sintomas de las personas que integran la familia,
de Lidz; la estructura familiar, de Minuchin; el paradigma familiar, de Reiss; los

mecanismos de cambio familiar, de Wertheim; y la homeostasis, de Kantor y Lehr

Los primeros intentos para integrar modelos de funcionamiento familiar surgen a
finales de la década de los 60. Los tres mas importantes, ecoldgico, estructural
y estratégico (Hoffman, 1987), se convirtieron en referentes obligados para el
acompafamiento psicoterapéutico profesional de las familias. El enfoque
ecoldgico, de Minuchin y Auerswald, promueve una visidon holista “sistémica” de
la familia y sus problemas, incluyendo a sus miembros y a sus interacciones,
internas (tanto con la familia de origen como con la extensa) y externas (con la
comunidad y las instituciones). Su objetivo es comprender las razones de la crisis

y movilizar los recursos familiares para regresar a un nivel adecuado de
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funcionamiento. El enfoque estructural, del propio Minuchin, ofrece un primer
modelo normativo y saludable de funcionamiento familiar. Sus caracteristicas
son: familia con limites claramente marcados, para distinguirla de su entorno;
subsistema conyugal cerrado, para proteger la intimidad de los esposos;
subsistema parental con limites claros y flexibles entre padres e hijos, para
permitir un vinculo significativo; subsistema de hermanos organizado
jerarquicamente, para determinar tareas y privilegios de acuerdo al sexo y a la
edad. Este modelo permite contrastar y ubicar a cada familia en relacion con un
funcionamiento ideal. El enfoque estratégico, de Haley, estd centrado en el
disefio de las intervenciones terapéuticas. Para ello se utiliza un procedimiento
especifico de entrevista inicial que permita identificar el circulo vicioso que
mantiene a la problematica familiar. Se recurre al trabajo con subsistemas
familiares, mas que con la familia completa, desde el ejercicio de la terapia como
el arte de la retorica, con intervenciones paraddjicas, cuestionamientos “sofistas”

y generacion de pequefios cambios con efecto “dominéd”.

Alderfer et al. (2008) revisan los modelos de funcionamiento familiar basados en
evidencia. Identifican un buen funcionamiento familiar cuando los roles son
claros, la comunicacion es abierta y directa, y los afectos se expresan
adecuadamente. Como aspectos comunes, encuentran la organizacion familiar
(roles, liderazgo y formacion de alianzas), la cohesion (involucramiento y
cercania), la comunicacion (claridad y direccion definida), la afectividad
(expresion de sentimientos y manejo de conflictos), y habilidad para resolver
problemas (negociacion centrada en metas y logro de objetivos); en general se
valora la capacidad de adaptacion de la familia. Sus resultados sefialan cuatro
modelos de funcionamiento familiar con la categoria “bien fundamentados”
(cuyos criterios incluyen la revision por pares, posibilidad de ser replicados y
sélida informacion estadistica). Ellos son: el Modelo sistémico de Beavers, el
Modelo Circumplejo de los sistemas familiares (de Olson y Gorall), el Modelo
McMaster de funcionamiento familiar (de Epstein, Baldwin y Bishop), y el Modelo

de proceso del funcionamiento familiar (de Skinner, Steinhauer y Sitarenios).

El Modelo sistémico de Beavers (Beavers & Hampson, 2000) se basa en dos
dimensiones principales: la competencia, que abarca la estructura, la

informacion disponible y la flexibilidad adaptativa del sistema familiar; y el estilo
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de la familia, que muestra el lugar primordial de las satisfacciones (si se ubica al
interior de la familia, el estilo es centripeto, y si al exterior de ella, es un estilo
centrifugo). La combinacion de ambas dimensiones genera nueve grupos
familiares: 6ptimo (con un funcionamiento efectivo, una explicaciéon multifactorial
de los sucesos, con intimidad, igualdad, negociacion y trabajo en equipo, respeto
a la individualidad y resolucion rapida de conflictos); adecuado (con orientacion
al control, uso de la intimidacion y de la fuerza al resolver conflictos, menor
intimidad y confianza, pobre espontaneidad, roles estereotipados con
dominacion masculina); de rango medio, con los grupos 3, 4 y 5 (con
susceptibilidad a los problemas psicolégicos, ejercicio del poder impuesto,
percepcion de los demas como antisociales; si es centripeto, se basa en el
control autoritario; si es centrifugo, se basa en la hostilidad, la culpa y el ataque,
y se prefiere la vida fuera del hogar; si es mixto, combinan los dos estilos
anteriores); fronterizos, con los grupos 6 y 7 (con vivencia del caos; si es
centripeto, el caos es verbal; si es centrifugo, es conductual); severamente
disfuncionales, con los grupos 8 y 9 (sus mayores dificultades son comunicatr,
negociar y adaptarse; si es centripeto, la frontera familiar es impermeable y el
sistema tiende a la cohesion extrema; si es centrifugo, la frontera familiar es
tenue y el sistema tiende a la dependencia). EI modelo estd asociado al
Inventario Familiar Beavers (SFI, por sus siglas en inglés), instrumento que
consta de 36 reactivos y se aplica a los miembros de la familia cuya edad
sobrepasa los 11 afios. Utiliza una escala tipo Likert de cinco puntos y valora
cinco areas: salud, conflicto, cohesion, liderazgo y expresion emocional. Las
caracteristicas mencionadas para el grupo familiar 6ptimo son las que reflejan

un funcionamiento familiar saludable.

El Modelo Circumplejo de los sistemas familiares (Olson & Gorall, 2003) esta
basado en tres dimensiones: cohesion, flexibilidad y comunicacion familiares.
Por cohesion se entiende el vinculo emocional entre los miembros del sistema
familiar, y las variables que incluye son: vinculos, limites, coaliciones, tiempo,
espacio, amigos, toma de decisiones, intereses y recreacion. La cohesion valora
el equilibrio del sistema entre cercania y lejania en cinco niveles: desconectado,
algo conectado, conectado, muy conectado y enredado. La flexibilidad se refiere

a la capacidad de cambio del sistema familiar, y sus variables son: liderazgo
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(control y disciplina), estilo de negociacion, roles y reglas en la relacién. La
flexibilidad valora la estabilidad del sistema en el cambio dentro de cinco niveles:
inflexible, algo flexible, flexible, muy flexible y caotico. La comunicacion permite
adaptar la cohesion y la flexibilidad, conforme a las situaciones de vida, a través
de la facilitacion de procesos. Las habilidades necesarias para ello son:
escuchar, hablar, abrir la propia vida al otro, ser claro, dar seguimiento, respetar
y ser respetado. Esta asociado a las Escalas de evaluacion de la cohesion y la
adaptabilidad familiares (FACES |V, por sus siglas en inglés), instrumento con
42 reactivos que se aplica a los miembros de la familia con una edad minima de
12 afos. Utiliza una escala tipo Likert de cinco puntos y valora las dimensiones
de cohesioén y flexibilidad. Los niveles de un funcionamiento familiar saludable
son: conectado, para la cohesion; y flexible, para la flexibilidad; ademas del
ejercicio de las habilidades de comunicacién adecuadas a cada situacion de vida.

El Modelo McMaster de funcionamiento familiar (Epstein et al., 1983) asume
como funcién de la familia promover el desarrollo y el mantenimiento de sus
miembros en los niveles biolégico, psicolégico y social, y en tres zonas
fundamentales: area bésica (alimento, casa, dinero), area del desarrollo
(infancia, nifiez, adolescencia) y zona de riesgo (accidentes, enfermedades,
pérdidas). Esta basado en seis dimensiones: resolucién de problemas,
comunicacion, roles, respuesta afectiva, involucramiento afectivo y control de la
conducta. Est4 asociado al Instrumento de evaluacion familiar (FAD, por sus
siglas en inglés), consta de 60 reactivos y se aplica a los miembros de la familia
con una edad de 12 afios 0 més. Utiliza una escala tipo Likert de cuatro puntos
y se divide en siete subescalas: solucion de problemas, comunicacién, roles,
respuesta afectiva, involucramiento afectivo, control de conducta vy
funcionamiento general. Las caracteristicas vinculadas a un funcionamiento
familiar saludable son: efectiva resolucion de problemas, comunicacién clara y
directa, roles nutricios y gratificantes, respuesta afectiva apropiada en calidad y
cantidad, involucramiento afectivo empatico y control de la conducta adaptado a

la realidad.

El Modelo de proceso del funcionamiento familiar (Skinner et al., 2000) esta
basado en siete constructos: logro de objetivos, roles, comunicacion, expresion

afectiva, involucramiento, control, y valores y normas. Esta asociado a la Escala
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de evaluacion familiar (FAM lll, por sus siglas en inglés), que consta de 50
reactivos y se aplica a los miembros de la familia con una edad de 10 afios o
mas. Utiliza una escala tipo Likert de cuatro puntos y su escala general contiene
nueve subescalas, las siete primeras corresponden a cada uno de los
constructos mencionados para el modelo (logro de objetivos, roles,
comunicacion, expresion afectiva, involucramiento, control, y valores y normas),
y las dos dltimas miden la desviacion en el estilo de respuesta: deseo social y
negacion defensiva. Los resultados no estan referenciados a un funcionamiento
familiar saludable explicito o normativo y necesitan interpretarse a partir del
contexto familiar especifico; por ejemplo: una calificacion alta en involucramiento
ofrece tres lineas de comprension (distanciamiento o rechazo de la persona
hacia su familia, intrusion de la familia en los asuntos personales o ambas
situaciones vividas en diferentes momentos). Por ello, suele reportarse una gran
dificultad para que una familia alcance los valores “normales” y se recomienda
utilizar los resultados para formular hipoétesis de trabajo acerca de la estructura

y el funcionamiento familiar.

La multiplicidad de enfoques y teorias permiten afirmar que no existe un criterio
Unico acerca de los indicadores que miden el funcionamiento familiar. Herrera

(1997) recomienda los siguientes:

1. Que la familia cumpla eficazmente sus funciones (en los ambitos
econdémico, bioldgico y cultural — espiritual).

2. Que permita el desarrollo integral de sus miembros a través de mantener
los “limites claros” (con una identidad personal y con autonomia para cada
uno de ellos).

3. Que se expliciten las funciones, los derechos y las obligaciones de sus
miembros, con la flexibilidad suficiente para solucionar los conflictos. Con
roles complementarios y respeto por la jerarquia o distancia generacional
(horizontal o vertical).

4. Que mantenga una comunicacién clara, coherente y efectiva entre sus
miembros.

5. Que sea capaz de adaptarse a los cambios, modificando uno o todos los

indicadores mencionados cuando las circunstancias lo requieran.
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La funcionalidad familiar no es un momento, estable y fijo, sino un proceso,

dindmico y cambiante, que requiere de un reajuste permanente.

Schmidt et al.,, (2010) identifican los instrumentos de evaluacién del
funcionamiento familiar mas utilizados: Escalas de cohesion y adaptabilidad
familiar, FACES I, I, lll y IV (Olson, 1985; Olson & Gorall, 2003); Escala de
comunicacién padres — adolescente, CAPS (Barnes & Olson, 1982); Escala
de puntuacion clinica, CRS (Thomas & Olson, 1993); Recursos de evaluacion
familiar, FAD (Epstein et al., 1993); Inventario familiar de auto-reporte, SFI
(Beavers et al., 1985); Medida de evaluacién familiar, FAM (Skinner et al.,
1983); Escala de clima familiar, FES (Moos & Moos, 1984); indice de
funcionamiento familiar, FFI (Pless & Satterwhite, 1973; Linder-Pelz et al.,
1984); Apgar familiar (Smilkstein, 1978); Escala McMaster de valoracion
clinica, MCRS (Miller et al., 2000); Escala de adaptacion familiar, FAS
(Antonovsky & Sourani, 1988); Encuesta de relacion padre — hijo, PCRS (Fine
& Schwebe, 1983); Escala de funcionamiento familiar (Palomar, 1998); y

Escala de funcionamiento familiar (Garcia et al., 2006).

3.1.2 Vinculo con la movilidad social
Diversos estudios identifican variables del funcionamiento familiar como factores

gue promueven la movilidad social, entre ellos figuran la estructura de la familia,
la calidad del vinculo materno y paterno filial, el acompafiamiento durante los
primeros afios de vida, el testimonio de vida de los padres (especialmente en los
ambitos valoral, educativo y laboral). Resalta, por su importancia, la calidad al
acompafiar el proceso educativo de los hijos, pues la educacion es un factor que
impulsa la movilidad social ascendente (Ortega, 2007; Breen, 2010; OCDE,
2010; Crawford et al., 2011).

Thompson (1994) profundiza desde el estudio anglo-francés, “Familias y
movilidad social: un estudio comparativo”. Reconoce que la movilidad social y la
familia han sido campos de estudio separados. Sugiere la influencia de los
factores familiares, como la crianza de los hijos, el matrimonio y el divorcio, en
tres areas de la movilidad social: movilidad ocupacional intrageneracional (con
un impacto diferenciado a favor del hombre, en términos de mejoria en ingreso,

condiciones laborales y seguridad, y donde la mujer aparece como beneficiaria
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consecuente, cuando estd unida en matrimonio y asociada al ascenso
ocupacional masculino), movilidad geografica (con mayor beneficio para los
migrantes de grandes distancias) y movilidad transgeneracional (con ascenso
para las familias pequefas y descenso para quienes viven el divorcio). Ademas
de la ocupacion, van encontrandose otros indicadores de la posicion social como
la casa familiar (o las propiedades familiares), la educacion, la cultura y la
herencia; también, se reconoce el rol de la mujer (como criadora de los hijos y
transmisora de la influencia familiar) y el papel de las motivaciones, relaciones y

emociones.

Biblarz y Raftery (1993), y Biblarz et al., (1997), reportan dos efectos de la
estructura familiar sobre el futuro socioeconémico de los nifios. El primero, los
nifos que vivieron con ambos padres bioldgicos tuvieron logros
socioecondémicos significativamente mayores que quienes experimentaron una
estructura familiar diferente. Un rompimiento en la estructura familiar disminuye
las probabilidades de mantener o incrementar el estatus ocupacional de los hijos,
y debilita la herencia intergeneracional al reducir la asociacién entre el origen y
el destino de la descendencia. El segundo, la fuerza de la relacion entre el origen
y el destino socioecondmicos depende de la estructura familiar que se vivid. Con
base en ello, sefialan que la multiplicacion de las familias con una estructura no
tradicional puede incrementar los niveles de movilidad social. Complementan
dicho reporte con hipétesis que profundizan en las familias alternativas:
encabezadas so6lo por la madre o sélo por el padre, encabezadas por la persona
que tiene el vinculo biolégico con el hijo, con madre presente o ausente.
Encuentran que la madre es la figura de referencia para los nifios que crecen en
cualquier estructura familiar. Ella contribuye en mayor medida que el padre con
recursos valiosos para la vida de su descendencia. La presencia o ausencia de
ambos padres marcan el nivel de recursos (psicologicos, culturales vy
econdémicos) con que cuentan los hijos, y permiten diferenciar las estructuras
familiares, de mayor a menor, segun su contribucion: la familia con ambos padres
es la que aporta un nivel mayor, le siguen la familia encabezada por la madre, la
familia encabezada por el padrastro, la familia encabezada por el padre vy,

finalmente, la familia encabezada por una mujer que no es la madre y donde se
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aporta el menor nivel de recursos. Mientras mas ausente esté la madre en la

estructura familiar, mas bajo es el nivel de transmision intergeneracional.

Rocha (2007) confirma a la familia como agente socializador basico y a su
influencia sobre la movilidad social de las personas, tanto ascendente como

descendente.

Nunn et al.,, (2007) sefialan el vinculo entre familia y movilidad social en
diferentes niveles: capital social, entendido como los valores y la red de
contactos que los padres comparten con sus hijos, pues afecta las oportunidades
y las expectativas de los nifios y los jovenes; capital cultural, incluyendo los
bienes de la propia cultura, cuyo conocimiento y ejercicio confieren un estatus
en la jerarquia social, y que encuentran en la familia un espacio privilegiado para
la transmision intergeneracional; los primeros afios de vida, donde la familia es
protagonista del desarrollo infantil y factor de impulso para la educacion y la
movilidad social del nuevo miembro; la estructura familiar, como indicador
fundamental de las oportunidades en la vida de un nifio; la educacion,
identificada como una de las variables mas importantes para la movilidad social,
especialmente cuando los padres se involucran en la vida académica de sus
hijos mediante la provision de un ambiente estable y seguro, la estimulacion
intelectual, la discusion de temas de interés mutuo, el contacto con la escuela
para compartir informacion, y la participacion en los eventos y actividades de la

escuela.

La Encuesta Espinosa Rugarcia de Movilidad Social (ESRU, 2006) muestra un
cambio significativo en la relacién del nivel educativo y el nimero de hijos,
cantidad asociada con una movilidad ascendente cuando es pequefa (con uno
o dos hijos por familia). Al considerar tres generaciones, se encuentra que a
mayor nivel educativo hay un menor niumero de hijos en las dos primeras (entre
abuelo y padre), y que en las dos ultimas (entre padre e hijo) el nimero de hijos
es pequeiio sin importar el nivel educativo del progenitor. Respecto de la
movilidad educativa intrageneracional, ésta resulta ser muy baja, pues la
mayoria de las uniones de pareja se realizan entre personas con el mismo o
similar nivel educativo. La posibilidad de unién entre personas con niveles

opuestos (una sin estudios y otra con estudios de posgrado) es muy pequeiia.
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La Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos (OCDE, 2010)
presenta los resultados acerca de la movilidad social intergeneracional en los
paises miembros. Entre sus principales conclusiones reporta que: los
antecedentes parentales y socioecondmicos influyen sobre la educacion, el
salario y el ingreso de sus descendientes en casi todos los paises de los que se
tienen datos; hay un “premio” salarial para quienes crecieron en una familia con
alto nivel educativo, y un “castigo” para quienes lo hicieron en una familia con
bajo nivel; el logro educativo de los estudiantes esté fuertemente influenciado
por el ambiente de su institucion educativa; las desigualdades en la educacion
secundaria se van trasladando hasta convertirse en desigualdad salarial; las
politicas educativas son un factor importante para explicar las diferencias
observadas en la movilidad social intergeneracional; y las politicas redistributivas
y de apoyo al ingreso estan asociadas con un incremento en los niveles de

movilidad social intergeneracional.

3.2 Practicas parentales y estilos de paternidad
El rol desempefiado por los padres de familia en la formacién de sus hijos

establece las bases para la construccién de su vida futura. Su testimonio de vida
se convierte en el principal modelo de referencia para la toma de decisiones y
para su comportamiento. Tanto el rol como el testimonio mencionados se
concretan en las conductas que viven los conyuges como personas, esposos Y
padres. Dicho conjunto de conductas, conforman las practicas parentales que
promueven la socializacion en los hijos, y que a su vez reflejan un estilo de

paternidad como forma especifica de ser padres.

Diversos estudios han profundizado en los estilos de paternidad y en las
conductas que los padres ejercitan con respecto a los diferentes ambitos de la
vida de los hijos (Carter & Welch, 1981; Lamborn et al., 1991; Dominguez &
Carton, 1997; Mansager & Volk, 2004; Jewell et al., 2008; Timpano et al., 2010;
Omer et al., 2013). Especialmente significativa es la investigacion longitudinal de
Baumrind a lo largo de 30 afios acerca de la relacidn de los estilos de paternidad
con la adaptacion psicoldgica y social, el logro académico y el bienestar de nifios
y adolescentes (Gfroerer et al., 2004). EI modelo resultante identifica tres estilos
basicos de paternidad: autoritativo (referido como “democratico” en el presente

estudio), autoritario y permisivo.
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‘Un padre permisivo busca comportarse con un modo no punitivo,
aceptante y afirmativo con respecto a los impulsos, deseos y acciones del
hijo. Consulta con €l las decisiones y le explica las razones de las reglas
familiares. Presenta pocas demandas sobre responsabilidad domeéstica y
conducta ordenada. Se ofrece al hijo como un recurso que puede usar
cuando quiera, y no como un agente activo responsable de formar o
alterar su conducta presente o futura. Permite que el nifio regule sus
propias actividades tanto como sea posible, evita ejercer el control y no lo
obliga a obedecer los mandatos de su entorno. Procura usar la razon y la
manipulacion, sin imponerse para conseguir sus metas” (Baumrind, 1966,
p. 889).

“El padre autoritario busca formar, controlar y evaluar las actitudes y
conductas del nifio conforme a un referente especifico, por lo general
absoluto, teolégicamente motivado y formulado por una autoridad mayor.
Valora la obediencia como una virtud y favorece el uso de la fuerza y del
castigo para frenar su voluntad cuando las acciones o creencias del nifio
entren en conflicto con lo que se asume como una conducta correcta. Cree
en mantener al nifio en su lugar, restringir su autonomia y en asignar
responsabilidades domésticas, como medios para inculcar el respeto
hacia el trabajo. Considera preservar el orden y la estructura tradicional
como fines de gran valor por si mismos. No promueve la discusion,
asumiendo que el nifio debe aceptar lo que es correcto” (Baumrind, 1966,
p. 890).

“El padre autoritativo [democratico] busca dirigir las actividades del nifio
con un sentido racional. Promueve la discusion, comparte los motivos de
las reglas y escucha las objeciones del nifio para obedecer. Valora la
voluntad autbnoma y la autodisciplina. Ejerce un control firme sobre los
puntos de divergencia padre — hijo, sin imponer restricciones. Cumple su
propia perspectiva como adulto y reconoce los intereses individuales del
niio. Afirma las cualidades de su hijo y presenta criterios para la conducta
futura. Ordinariamente usa la razon, el poder y la formacién, asi como el

refuerzo para lograr sus objetivos, y no basa sus decisiones en el
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consenso grupal ni en los intereses individuales del nifio” (Baumrind,
1966, 891).

Darling y Steinberg (1993) desarrollan un modelo integrador, complementario a
los aportes de Baumrind, para disgregar el estilo parental en dos componentes:
las préacticas parentales y los estilos de paternidad. Asumen las practicas como
‘las conductas definidas por el contexto especifico y las metas de la
socializacion” (p. 492). Una vez que se identifica lo que se quiere para el
desarrollo del hijo, se pueden identificar las conductas que conformaran la
practica parental. Si se busca el desarrollo intelectual, es importante acompafar
las actividades académicas del hijo mediante el testimonio personal de estudio,
la supervision del tiempo y el esfuerzo involucrados, la clarificacion de dudas y
la resolucion de problemas o casos hipotéticos. Definen los estilos como “una
constelacién de actitudes para con el nifio, mismas que le son comunicadas y
que crean un clima emocional en el cual se expresan las conductas de los
padres” (p. 493). En el ejemplo mencionado, sobre el desarrollo intelectual del
hijo, dichas actitudes incluyen la cercania, la atencion, la disponibilidad, el
interés, entre otras. EI modelo integrador reconoce el efecto directo de las
practicas (conductas) y la influencia moderadora de los estilos (actitudes),
primero sobre la apertura del hijo a la socializacion paterna, modificando la
interaccidn entre padres e hijo, e influyendo sobre su personalidad, y segundo
sobre las metas del desarrollo infantil o adolescente, en cualquiera de sus

ambitos.

3.2.1 Vinculo con la movilidad social
Palomar (2012) estudia el vinculo entre la resiliencia y la movilidad social de los

beneficiarios del programa Oportunidades. El area familiar de la investigacién
estd integrada por dos variables: las relaciones familiares y los estilos de
paternidad. Con base en los estudios de Barber y Delfabbro, y de Jacobs y
Eccles (como se citan en Palomar, 2012), “sugiere que una relacién de calidez y
apoyo con los padres, asi como estilos parentales democraticos (en
contraposicion con autoritarios y permisivos), tienen un efecto decisivo sobre el
desempefio escolary el desarrollo psicosocial de los jovenes” (p. 8). Dicho aporte
se confirma en los resultados, donde se indica que “la movilidad social se ve

afectada por las relaciones familiares positivas (estilos de crianza autoritativos
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[democraticos] y relaciones familiares de calidez y apoyo)” (p. 24). Por el
contrario, “las relaciones familiares negativas (relaciones conflictivas y estilos de
paternidad permisivos) [...] tienen un efecto directo sobre el desajuste social” (p.
26). Concluye que las relaciones familiares y los estilos de paternidad explican
en buena medida el nivel de escolaridad y recomienda intervenciones familiares
gue mejoren las relaciones de pareja, los estilos de paternidad saludables en los
padres, y las habilidades sociales y la educacion emocional en los nifios. Sugiere
ademas la escuela para padres para promover las relaciones positivas y los
estilos de paternidad democréticos (con didlogo y razonamiento), y disminuir la
probabilidad de presentar los estilos permisivos (con baja vinculacién con los
hijos y autoritarios), que se asumen como hocivos para los hijos y con
consecuencias negativas en el largo plazo, como la conducta delictiva y
antisocial. Reconoce la promocion de estilos de relacion familiar cada vez mas
saludables como condicion necesaria para construir un clima que influya sobre
el rendimiento académico, las relaciones sociales, la salud y el bienestar

integrales.

Palomar-Lever y Victorio-Estrada (2012) identifican una correlacion negativa y
estadisticamente significativa entre el estilo de paternidad autoritario y la
movilidad educativa. Resaltan el papel del estilo de paternidad como predictor
de la movilidad educativa y subrayan la importancia de la familia de origen, en
especial de los estilos de crianza, como espacios de transmision del modelo de

practicas parentales que marcaran el resto de la vida de sus hijos.

Palomar et al. (2012) identifican diversos factores predictores de resiliencia en
personas que viven en pobreza extrema en México. En el area familiar, fueron
significativas: las relaciones familiares de calidez y apoyo, en un espacio de
convivencia donde se expresan emociones, sentimientos y actitudes; el estilo de
paternidad democratico, que correlaciona positivamente con un funcionamiento
cognitivo y social apropiado, logro académico alto, y autoestima y logro social
adecuados; y el estilo de paternidad autoritario, que determina limites y normas

familiares y sociales, mediante el seguimiento oportuno de los padres.

Moore (2005) sefala que la experiencia de pobreza durante la vida y su

transmision intergeneracional pueden ser una causa, una caracteristica y una
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consecuencia de la pobreza cronica. Causa, porque la experiencia de privacion
en momentos iniciales o importantes de la vida, como la gestacion, la nifiez y la
juventud, puede provocar efectos irreversibles en quien la sufre. Caracteristica,
porque la pobreza que se vive durante la vida y/o que se pasa a la siguiente
generacion es, por definicion, crénica. Consecuencia, porgue mientras mas

tiempo se vive en la pobreza, es mas dificil salir de ella.

Waldfogel (2004) identifica dos influencias importantes en el desarrollo del nifio:
la interaccion entre los genes y el medio ambiente, y el estilo de acompafiamiento
de los padres. Dicho estilo incluye los niveles de estimulacion que brinden a sus
hijos, y de sensibilidad que muestren con sus cuidados, y a Su vez es
influenciado por el nivel socioecondmico, las actitudes y la condicién de salud
gue ellos tengan. Durante los primeros afios de vida, la calidad es lo que importa,
reflejada en el estilo de paternidad y en las practicas parentales. Asi se
incrementan las oportunidades para el nifio y sus probabilidades de lograr una

movilidad social ascendente, con respecto a sus padres.

3.3 Bienestar psicoldgico subjetivo
La percepcion que una persona tiene sobre si misma y sus procesos toma un

lugar cada vez mas significativo en el dmbito de la investigacion formal,
inicialmente en los estudios econdmicos sobre el comportamiento humano y
luego en los trabajos psicologicos acerca de la promocion del desarrollo integral.
Un espacio de confluencia se encuentra en la obra de Daniel Kahneman,
psicologo israeli y premio Nobel de Economia en el afio 2002.

La nocidon de bienestar subjetivo tiene su antecedente en las diferentes
concepciones de placer y de felicidad.

Kahneman y Kruger (2006) llaman “utilidad experimentada” a las concepciones
iniciales acerca del flujo hedoénico continuo de placer o dolor, aportadas desde
Jeremy Bentham hasta Francis Ysidro Edgeworth y Alfred Marshall. El propio
autor reconoce la semejanza del concepto con los “beneficios del proceso” que
Juster, Courant y Dow definen como “las consecuencias subjetivas directamente
resultantes de vincularse con algunas actividades y de excluir a otras”, y con la
nocion de felicidad de Edgeworth: “la suma de la utilidad momentanea en un

determinado periodo de tiempo”.
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Las primeras investigaciones (Neugarten, Havighurst, & Tobin; Bradburn &
Caplovitz; como se citan en Peck & Merighi, 2007) denominan al bienestar
subjetivo como “felicidad declarada”. Asi, en un periodo marcado por el debate
acerca de si se trata de un fenébmeno cognitivo o afectivo, se convierte desde los

afios 60 en objeto de estudio para las ciencias del comportamiento.

Dicha felicidad, en la expresién de Diener (como se cita en Herndndez, 2006)
“equivale a la apreciacion gradual y global (...) dentro de un periodo amplio de
tiempo, valorada subjetivamente por cada persona”. Nocidon que nos lleva a
ubicarla como un modo de ser, m&s que una manera de estar, en la realidad
concreta, por encima de las situaciones de vida. Asi, se puede ser feliz, aunque
se sienta tristeza, alegria, frustracion o satisfaccion. Ello refleja, para Myers y
Diener (como se cita en Cenkseven-Onder & Sari, 2009) “un predominio de los

pensamientos y sentimientos positivos sobre la propia vida”.

Los aportes posteriores (Veenhoven, 2000; Diener & Diener, 1995; Hernandez,
2006) estan centrados explicitamente en el bienestar psicoldgico subjetivo. Se
alejan de las nociones de placer y felicidad.

Veenhoven (2000) ubica el bienestar subjetivo como la apreciacion subjetiva de
la vida de acuerdo a sus resultados, es decir, se trata de “la calidad a los ojos de
quien la contempla”, que en este caso es la propia persona. Expresado desde la
biologia, se trata de adaptacion, y de beneficio privado, desde la economia.
Identifica al bienestar subjetivo como el mejor indicador posible de la calidad de
vida desde la expresion concreta y directa, desde los pensamientos y afectos,

de cuan feliz, por cuanto tiempo y cémo vive la felicidad una persona.

Diener y Diener (1995) agrupan la concepcidén de bienestar subjetivo en dos
categorias: la primera, asumida como valoracion sobre la propia vida en términos
positivos; y la segunda, como el predominio de los sentimientos o afectos

positivos sobre los negativos. Ambas son asumidas por la investigacion social.

Hernandez (2006) identifica tres componentes en el bienestar subjetivo: “uno,
cognitivo-valorativo, conocido como ‘satisfaccion con la vida’, y dos emocionales
habituales: afecto positivo (alegria, disfrute, bienestar, agrado) y afecto negativo

(ansiedad, tristeza, repudio, culpabilidad)”.
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Carter (como se cita en Peck & Merighi, 2007) asume el bienestar subjetivo como
“una evaluacién cognitiva que integra respuestas afectivas”, incluyendo el nivel
de satisfaccion de la persona con respecto a la felicidad que experimenta en su
vida (Efklides, Kalaitzidou, & Chankin; Jones, et al.; como se citan en Peck &
Merighi, 2007).

Una estructura del bienestar psicologico subjetivo (Diener, et al. & Lyubominsky,
et al., como se citan en Vazquez & Hervas, 2009) ubica al afecto como
fundamento y punto de partida, por una parte, placentero (alegria, disfrute,
felicidad, amor) y por otra desagradable (tristeza, ira, preocupacion,
aburrimiento), que deriva en valoraciones globales (satisfaccion vital,
vinculacion, significado, éxito) y dominios de satisfaccion (escuela, ocio, trabajo,
pareja). Asi, “las experiencias positivas contribuyen a la felicidad de la gente,
pero a su vez, la gente feliz parece procurarse mas experiencias satisfactorias”.
(Vazquez & Hervas, 2009, p. 25)

La clarificacion del vinculo que vive la persona en situacion de pobreza con su
propia percepcion de bienestar, incluyendo los recursos psicolégicos que
conlleva, permitira determinar la contribucién del vinculo pobreza — bienestar

subjetivo en el desarrollo integral de la poblacion mayoritaria en el mundo.

Para Diener y Ryan (2009), la aplicacion principal de la investigacion sobre el
bienestar subjetivo es el mejoramiento de las condiciones generales de la gente,
pues se trata de un componente clave de la calidad de vida. Reportan evidencia
sobre la importancia de los niveles altos de bienestar y de satisfaccién por la vida
para promover el mejoramiento de areas fundamentales, como salud y
longevidad, trabajo e ingreso, relaciones sociales y beneficios sociales.
Identifican la necesidad de profundizar la investigacién que aporte sustento a los
marcos tedricos vigentes y al disefio de intervenciones que permitan
incrementar, y aprovechar al maximo, el bienestar subjetivo y sus recursos

psicosociales.

Palomar et al. (2004) identifican tres rutas a través de las cuales la pobreza
influye sobre el bienestar subjetivo de las personas: ser pobre conlleva carencias
que generan insatisfaccion ante diversas areas de vida; ser pobre implica menos

reflexion a la hora de tomar decisiones en situaciones estresantes y de
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competencia, disminuyendo la posibilidad de alcanzar los propios objetivos; ser
pobre impacta el nivel de consumo y la persona tiende a ser menos competitiva,
mas insegura y dependiente, menos persistente y exigente, mas frustrada y
triste. Concluye con la relevancia de las variables psicoldgicas y sociales en la
comprension de la pobreza, y en la necesidad de profundizar sobre el rol de
dichas variables en la promocion de condiciones que logren la movilidad social

ascendente en los mas pobres.

3.3.1 Modelos de Bienestar Psicologico Subjetivo
El proceso de desarrollo de modelos sobre el bienestar psicoldgico subjetivo se

encuentra en su fase inicial de construccion.

Diener (1994) identifica, entre otras, dos teorias que explican el bienestar
subjetivo: primero, las teorias de la actividad, que vinculan la felicidad con el
esfuerzo del comportamiento humano. Ya Aristoteles sostiene que la felicidad es
producto de la actividad virtuosa, es decir, del ejercicio de una conducta cuando
es marcado por la excelencia. El propio Diener (1994) presenta a la teoria del
flujo, de Csikszentmihalyi, como la formulacién mas explicita, pues lo placentero
requiere de un equilibrio entre el reto y el nivel de habilidad que ejerce una
persona. Si el reto es demasiado facil, genera aburrimiento; si es dificil en
extremo, produce ansiedad. Segundo, las teorias asociacionistas, que
reconocen la felicidad o infelicidad en el vinculo que se establece entre el hecho
y la persona. Al respecto, sefiala la propuesta de Bowen sobre el desarrollo de
una amplia red de asociaciones positivas ante los eventos de la vida, y una red
limitada de asociaciones negativas. Con ello busca una reaccion

predominantemente positiva ante cualquier situacion.

Garcia (2002) ofrece una clasificacién de teorias 0 modelos explicativos del
bienestar psicolégico subjetivo, congregados en dos perspectivas
fundamentales: una, denominada “de abajo hacia arriba” (bottom-up), que
identifica los factores del bienestar que son externos a la persona; y otra, llamada
“de arriba hacia abajo” (top-down), que busca los factores personales internos.
Dentro de la primera perspectiva (abajo-arriba) incluye a las teorias finalistas o
de “punto final”’, que reconocen el bienestar cuando una necesidad es satisfecha,

por ejemplo, las propuestas de Maslow y Murray sintetizadas en sus jerarquias

41



de necesidades, y el modelo de auto concordancia, de Sheldon y Elliot, que
define las necesidades a partir de los intereses personales. En ambos casos, el
ideal es alcanzar los valores propuestos por la comunidad (familiar o social)
donde se vive. En la segunda perspectiva (arriba-abajo), se encuentra el modelo
de Michalos: la teoria de las discrepancias mdultiples. Asume el bienestar
subjetivo como producto de la relacion entre o que una persona tiene y lo que
tienen los demas, esperaba tener o cree merecer. Si la distancia entre ambas
posiciones se acorta, se incrementa la percepcion de bienestar; si se alarga,
entonces disminuye la sensacién de bienestar. También estan la teoria de la
disonancia, de Festinger, que resalta el déficit entre lo esperado y lo real; la teoria
del nivel de adaptacién, de Brickman y Campbell, sobre la relacion entre las
expectativas no alcanzadas y la insatisfacciébn personal; y la teoria de la
comparacién hacia abajo, de Wills, que sefiala la preferencia de las personas por

compararse hacia lo peor como via para sentirse mejor.

3.3.2 Vinculo con la movilidad social
Diversas variables que influyen en el bienestar subjetivo (Garcia, 2002) se

encuentran enlistadas en los estudios sobre movilidad social. Entre ellas figuran:
salud fisica, como base fundamental para el bienestar subjetivo y la calidad
objetiva de vida; edad, como factor moderador de los efectos de otras variables,
como el ingreso, sobre el bienestar subjetivo; estado civil, asumiendo la
satisfaccion de la vida en pareja como uno de los mayores predictores de
bienestar subjetivo; educacién, por la mediacién que ejerce para alcanzar metas
personales y lograr la adaptaciéon a las circunstancia cambiantes de la vida;
ingreso, con un efecto relevante sobre el bienestar subjetivo de la poblacion que
vive en pobreza extrema, debido a la urgencia de cubrir las necesidades béasicas;
rasgos individuales de personalidad, especialmente en los niveles de
extraversion, autoestima, locus de control interno y autoeficacia;
comportamiento social, manifestado en la participacion comunitaria y la red de

contactos sociales; y acontecimientos significativos, con predominio positivo.

La investigacién coordinada por Székely (2005a) obtiene sus datos a partir de la
percepcion subjetiva de las personas sobre su proceso y realidad. Se trata de
una accion concreta para sistematizar el testimonio de quienes viven la pobreza

en México y de un nuevo paso en la ruta de su movilidad hacia un horizonte
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mejor y de mayor beneficio para todos. Reconocer que en el destino de los
pobres se juega el futuro de cada comunidad y nacién, implica un cambio de
actitud en lo subjetivo y una politica social incluyente en lo objetivo. Lo anterior
encuentra un primer reto en la nocion que sostiene casi el 50% de los
participantes en el estudio y se resume en la afirmacién de que “la pobreza es
producto del destino o de la suerte”, y un segundo, que contrasta con el primero,
en la necesidad de “mas empleos y mejores salarios”. ;Qué factores familiares
y personales pueden impulsar un cambio de actitud y reforzar la disposicion para
aprovechar las opciones que la vida obsequia?

Palomar (2005) aporta datos sobre los tipos de creencias subyacentes al explicar
las causas de la pobreza, mismas que pueden resumirse de acuerdo al locus de
control identificado, en: internas, donde el individuo es causa fundamental de la
condicion en la que vive, y externas, en las que predomina el factor estructural y
situacional, mas alld de la persona y sus intenciones. En sus conclusiones
identifica diversas percepciones de los pobres en México, quienes perciben un
locus de control externo, una baja probabilidad de vivir la movilidad social
ascendente y una satisfaccion con la vida. Sefala un efecto heterogéneo de
variables como el sexo, la edad, la escolaridad y la zona de residencia de las
personas, sobre las causas de la pobreza, la percepcion de movilidad social y el
bienestar personal. Finalmente, valora la importancia de la percepcién que la
persona tiene de si misma y de su pobreza, para desarrollar conductas asertivas
que la llevan a mejorar su situacion, y externa la necesidad de investigar los

procesos que generan y superan la pobreza.

Palomar (2006) demuestra que la relacién entre nivel socioeconomico vy
movilidad social esta mediada por variables psicosociales (redes de apoyo
social, depresion, autoestima, motivacién por el logro, bienestar subjetivo,
estrategias de afrontamiento al estrés y escolaridad), y o que consideramos mas
importante aun, la capacidad de estas variables como predictoras de la movilidad

social en las personas.
Es momento de ingresar al reto.

“La mutua influencia entre el individuo y su contexto social es continuidad

del proceso que intentamos comprender. Nada ganamos al negar a
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cualquiera de las partes de esa mutualidad. Algo ganamos, sin embargo,
al intentar estudiarla. Para lograrlo, necesitamos diferenciar al individuo y
al contexto social, y evaluar las contribuciones comunes e independientes

que cada uno hace al proceso estudiado”. (Kerckhoff, 1989, p. 24)
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Capitulo 4: Metodologia

La pobreza es una realidad ordinaria para muchas personas, familias y
comunidades en el mundo. A pesar de los grandes avances en su combate, se
mantiene como uno de los grandes problemas de la humanidad (Organizacion
de las Naciones Unidas, 2018). El reto es mayusculo y no negociable:
erradicarla, pues su presencia basta para deteriorar la calidad de vida de una
persona, familia o comunidad. Es una cuestion individual de enorme interés

social.

Una de sus consecuencias mas graves, por la cronicidad y el nivel de afectacion,
es la pardlisis o el retroceso de la movilidad. Tanto la inmovilidad como la
movilidad descendente multiplican las dificultades en los diferentes &mbitos de
la vida: salud, economia, familia de origen, trabajo, amistad, pareja, hijos,

bienestar y realizacion.

Ante ello, ¢qué aporta la investigacion psicoldgica?

Pregunta de investigacion
¢Cudl es el nivel de cuatro variables psicologicas (funcionamiento familiar,

practicas parentales, estilos de paternidad y bienestar psicoldgico subjetivo) en
un contexto de pobreza, y qué relacion guardan con la movilidad en las personas

y familias que reciben un apoyo del gobierno?

Justificacion

Se trata de “encontrar y proponer alternativas para una sociedad sostenible y
realmente humana” (Nicolas, 2013), y de generar los conocimientos que
complementen los aprendizajes vigentes, contribuyan a resolver los problemas

actuales e impulsen la prevencion de los que se avecinan.

Erradicar la pobreza de todo lugar, sin importar su rostro, es la primera de las 17
Metas para el Desarrollo Sostenible comprometidas para el afio 2030
(Organizacion de las Naciones Unidas, 2018).

Nacer en un ambiente de pobreza no es una decision del recién nacido. Dicha

condicion esta sujeta a factores que no puede controlar y en la mayoria de los
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casos, tampoco sus padres ni sus familiares. No es bueno que esté predestinado
y se quede en la pobreza para siempre (Narayan et al., 2018). Se trata de que la
salida de ese ambiente, mediante la movilidad ascendente, dependa de sus
capacidades personales y de las oportunidades que le ofrece su entorno
(Nussbaum, 2012).

Es necesaria una contribucion multidisciplinar para conocer el fenémeno,
identificar los recursos disponibles y construir opciones que aporten en la

construccion de alternativas. Asi lo busca este estudio, desde la Psicologia.

Objetivo general
Determinar si el funcionamiento familiar, las practicas parentales, los estilos de

paternidad y el bienestar psicologico subjetivo tienen influencia sobre la
movilidad social de las familias beneficiarias del apoyo gubernamental en las
comunidades rurales y suburbanas ubicadas en el norte del municipio de

Torredn, Coahuila de Zaragoza (México).

Objetivos especificos
Evaluar la relacion existente entre las practicas parentales y la movilidad social.

Evaluar la relacion existente entre los estilos de paternidad y la movilidad social.
Evaluar la relacién existente entre el funcionamiento familiar y la movilidad social.

Evaluar la relacién existente entre el bienestar psicolégico subjetivo y la

movilidad social.

Hipotesis

1. Las préacticas parentales saludables impulsan la movilidad social
ascendente en las personas que viven en un contexto de pobreza.

2. Un estilo democratico (autoritativo) de paternidad impulsa la movilidad
social ascendente en las personas que viven en un contexto de pobreza.

3. El funcionamiento familiar saludable impulsa la movilidad social
ascendente en las personas que viven en un contexto de pobreza.

4. Los niveles medio alto y alto en el bienestar psicologico subjetivo impulsan
la movilidad social ascendente en las personas que viven en un contexto

de pobreza.
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4.1 Participantes
El municipio de Torredn, Estado de Coahuila de Zaragoza, esta ubicado en el

norte de México. Tiene la peculiaridad de que su territorio esta dividido en dos
porciones, separadas geogréficamente por elevaciones serranas, Yy
politicamente por el municipio de Lerdo, Estado de Durango, y el municipio de

Matamoros, Estado de Coahuila de Zaragoza.

La porcion sur, la de mas extension, ocupa, aproximadamente, el 70% del

territorio municipal, y es la menos poblada.

La porcion norte incluye a la ciudad de Torredn, la cabecera municipal. Es
predominantemente suburbana, con algunas localidades rurales. En esta parte

del municipio se desarroll6 el presente estudio.

Para conocer el numero de familias beneficiadas por Oportunidades, se obtuvo
el Padron de familias beneficiarias, correspondiente al tercer bimestre de 2011
(con fecha de corte del 8 de agosto de dicho afo), en el sitio electronico de la
Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL, 2011). En ese momento, la
poblacion beneficiada era de 2,248 familias en toda el area rural municipal,
incluyendo las porciones norte y sur. De ellas, 2,034 habitaban en comunidades
con mas de 50 familias beneficiarias del programa, que corresponden al 90.5%

del total de familias en dicha &rea, rural municipal.

En la porcibn norte del municipio, son 1,332 familias beneficiarias,
correspondientes al 59% del total rural municipal. Ellas viven en 11 comunidades,
todas con mas de 50 familias beneficiarias, a saber: Albia (con 175 familias), La
Concha (con 239), El Pacifico (73), La Palma (76), La Partida (76), Paso del
Aguila (76), La Paz (68), La Perla (145), El Per (126), Ricardo Flores Magon
(77) y Santa Fe (con 201 familias). Esta es la poblacion estudiada (ver Anexo 1)

y sobre ella se calculé la muestra.

Utilizando el STATS® (Decision Analyst, 2009), se encontrd un tamafo
adecuado para la muestra representativa, con 95% de confianza, 5% de error y

p = 0.5. El resultado obtenido fue de 298 casos. Se utilizé6 el generador de
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namero aleatorios del mencionado programa para identificar a las familias

seleccionadas.

Dicho tamafio supera el célculo realizado con la version 3.1.9.2 del GPower®
(Faul, 2014). Se determiné el tamafio para una correlacién de Pearson utilizando
el analisis de la potencia estadistica, con los siguientes valores: p = 0.5, una
potencia de 0.99, un tamafio del efecto, alto, de 0.56, y un rango de correlaciones
entre .30 y .80. El resultado obtenido fue de 358 casos, divididos en dos grupos

de 179 casos, cada uno.

Tabla 1. Caracteristicas demogrdficas de la muestra (N=608)

Caracteristicas n %
Género
Hombre 244 40
Mujer 364 60
Edad
20-29 61 10
30-39 231 38
40-49 158 26
50-59 75 12
60-69 57 9
70-79 22 3
Mas de 80 13 2
Estado civil
Casado 429 71
Unién libre 88 14
Soltero 30 5
Viudo 36 6
Separado o divorciado 25 4

El total de la muestra en el presente estudio fue de 608 casos, de los cuales 291
son jefes de familia y 317 son conyuges. Hay un predomino en la participacion
de las mujeres, con una proporciéon de 3 a 2, con respecto a la de los hombres;
una concentracion del 64% en el rango de edad entre los 30 y 49 afios, y del
85% en la condicion de pareja “casados — en unién libre” (ver la Tabla 1). Ambas
concentraciones ofrecen detalles importantes acerca de los beneficiarios del
programa: en su mayoria son mujeres, en edad productiva y con una vida de

pareja (formal, desde el matrimonio, o informal, desde la union libre).
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En los extremos de la distribucion por edades, se ubican los adultos mayores
(con una edad de 60 afios 0 mas), que conforman el 14% de la muestra, y los

jovenes (menores de 30 afos), que son el 10% del total muestral.

En los datos sobre el nivel educativo, el 88% de los participantes se ubican en la
educacion bésica. Dicho porcentaje se desglosa en 51% para primaria y 37%
para secundaria, en ambos casos trunca o terminada (ver Tabla 2).

Los extremos muestran un 8% con el nivel de preparatoria 0 mayor, sea trunco

o terminado, y un 4% se encuentra sin ningun nivel educativo acreditado.

Tabla 2. Nivel educativo de la muestra (N = 608)

Nivel de estudios n %
Encuestado (cényuge o jefe de familia)
Ninguno 22 4
Primaria (trunca) 160 26
Primaria (terminada) 151 25
Secundaria (trunca) 29 5
Secundaria (terminada) 196 32
Preparatoria (trunca) 13 2
Preparatoria (terminada) 26 4
Licenciatura (trunca) 7 1
Licenciatura (terminada) 4 1
Madre
Ninguno 113 19
Primaria (trunca) 299 49
Primaria (terminada) 158 26
Secundaria (trunca) 1 0
Secundaria (terminada) 32 5
Preparatoria (trunca) 1 0
Preparatoria (terminada) 2 0
Licenciatura (trunca) 2 0
Padre
Sin respuesta 4 1
Ninguno 109 18
Primaria (trunca) 286 47
Primaria (terminada) 151 25
Secundaria (trunca) 2 0
Secundaria (terminada) 37 5
Preparatoria (trunca) 3 1
Preparatoria (terminada) 13 2
Licenciatura (trunca) 1 0
Licenciatura (terminada) 2 0

Nota. En los casos “madre” y “padre”, el total de los porcentajes no es 100 debido al redondeo de las
cifras.

49



La generacion anterior a ellos, ubica al 80% de las madres con educacion basica
(75% en primaria) y al 77% de los padres (72% en primaria); sin estudios se

encuentra el 19% de las madres, y el 18% de los padres.

La diferencia entre generaciones, en términos porcentuales, es del 8% con
respecto al nivel de educacion basica (primaria y secundaria). Resaltan los datos
de que un 37% de los participantes se ubica con secundaria y sélo un 5% de sus
padres, mama o papa; ademas de que un 4% de los participantes no cuenta con

estudios, contra el 18.5% de sus padres.

Tabla 3. Nivel ocupacional del total de la muestra (N = 608)

Puesto laboral n %
Encuestado (cényuge o jefe de familia)
Ninguno 216 35.5
Trabajador agricola 80 13.2
Trabajador manual no calificado 200 32.9
Trabajador manual calificado 73 12.0
Supervisor de trabajadores manuales 1 0.1
Pequefio propietario sin empleados 5 0.8
Trabajador independiente 6 1.0
Pequefio propietario con empleados 3 0.5
Trabajador no manual (nivel bajo) 18 3.0
Trabajador no manual (nivel alto) 6 1.0
Madre
Ninguno 474 78.0
Trabajador agricola 35 5.7
Trabajador manual no calificado 90 14.8
Trabajador manual calificado 3 0.5
Pequefio propietario sin empleados 2 0.3
Trabajador no manual (nivel alto) 3 0.5
Trabajador no manual (nivel alto) 1 0.2
Padre
Ninguno 34 5.6
Trabajador agricola 324 53.3
Trabajador manual no calificado 146 24.0
Trabajador manual calificado 57 9.4
Pequefio propietario sin empleados 20 3.3
Trabajador independiente 5 0.8
Pequefio propietario con empleados 2 0.3
Trabajador no manual (nivel bajo) 13 2.1
Trabajador no manual (nivel alto) 7 1.2
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Con respecto al nivel ocupacional, un poco mas del 58% de los encuestados son
trabajadores agricolas o trabajadores manuales (calificados o no calificados) y
mas del 35% se reporta sin empleo (ver la Tabla 3). Agrupados, corresponden al

93% del total, aproximadamente.

Entre sus padres, el 78% de las mamas no tiene un empleo formal y sélo el 5%
de los papas. El 86% de los papas que trabajan, lo hacen como trabajador
agricola o manual, contra el 21% de las mamas en dicha condicion de trabajo y

de puesto.

Comparando ambas generaciones, encontramos menos trabajadores agricolas
y manuales, y un desempleo mayor en la generacién que participa en esta

investigacion.

Todos los porcentajes reportados tienden a presentarse en los dos grupos de la
muestra, tanto en conyuges como en jefes de familia. En el caso de los jefes de
familia, el ingreso familiar mensual reportado se ubica entre dos y cinco mil pesos
para el 74% de los participantes. Con menos de dos mil pesos se encuentra el

15%, y con mas de cinco mil el 11% de los encuestados.

4.2 Variables
Las variables independientes de este estudio son estilos de paternidad, practicas

parentales, funcionamiento familiar y bienestar psicologico subjetivo.
La variable dependiente es la movilidad social.
La definicidbn conceptual de cada una de las cinco variables es:

Estilos de paternidad. Son “una constelacion de actitudes para con el nifo,
mismas que le son comunicadas y que crean un clima emocional en el cual se
expresan las conductas de los padres” (Darling y Steinberg, 1993, p. 493). Los
tres estilos béasicos de paternidad identificados por Baumrind (1966) son:
autoritativo (mencionado como “democratico” en el presente estudio), autoritario

y permisivo.

Practicas parentales. Son las conductas desarrolladas por los padres para
impulsar la socializacion de sus hijos en cinco dimensiones: 1) comunicacion con

el hijo, 2) respeto hacia las decisiones del hijo, 3) imposicion de creencias y
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conductas de los padres hacia los hijos, 4) control psicoldgico y conductual, y 5)

conocimiento de las conductas de los hijos (Andrade y Betancourt, 2008).

Funcionamiento familiar. Es el patron de comportamiento de una familia
conforme a diez dimensiones: 1) relacion de pareja, 2) comunicacion, 3)
cohesion, 4) aspectos disfuncionales, 5) tiempo que comparte la familia, 6) roles
familiares y trabajo doméstico, 7) autonomia — independencia, 8) organizacion,

9) autoridad — poder, y 10) violencia fisica y verbal (Palomar, 1998).

Bienestar psicologico subjetivo. Es la evaluacion hacen las personas acerca de
su propia vida. Dicha evaluacion incluye el juicio cognitivo sobre la satisfaccion
de vida y la valoracion afectiva del estado de animo y de las emociones (Diener
y Lucas, 1999).

La variable dependiente de este estudio es movilidad social.

Movilidad social. Es el proceso mediante el cual los individuos se mueven de una
posicion con valor jerarquico especifico a otra, de mayor o menor rango, dentro
de la sociedad (Lipset y Bendix, 1992).

La definicion operacional de las variables es:
Estilos de paternidad. Escala de Estilos de Paternidad (EEP) de Palomar (2014).

Practicas parentales. Escala de Préacticas Parentales (EPP) de Andrade y
Betancourt (2008).

Funcionamiento familiar. Escala de Funcionamiento Familiar (EFF) de Palomar
(1998).

Bienestar psicologico subjetivo. Escala de Bienestar Subjetivo (EBS) de Palomar
(2000).

Movilidad social. Encuesta ESRU de Movilidad Social en México 2006 (ESRU-
EMOVI).

4.3 Instrumentos
La Escala de Estilos de Paternidad (EEP) de Palomar (2014) evalla las formas

en que interactian padres e hijos, incluyendo los valores de la sociedad, una
vision y una relaciéon con el mundo, los limites y las normas sociales, una
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apreciacion de si mismo, y una relacion afectiva entre los miembros de la familia
(Aracena et al., 2002). Consta de 14 reactivos, integrado en tres factores, que
corresponden a los estilos: autoritativo (democratico), autoritario y permisivo; en
conjunto explican el 61% de la varianza total de la escala. El factor autoritativo
(democratico) tiene cinco reactivos que explican el 25.9% de la varianza y
presentan una consistencia interna, obtenida a través del a de Cronbach, de .88;
el factor autoritario también esta integrado por cinco reactivos que explican el
23.6% de la varianza y alcanzan un a de Cronbach de .80; y el factor permisivo,
integrado por cuatro reactivos que explican el 11.5% de la varianza y presentan
un a de Cronbach de .73. Utiliza una escala Likert de cuatro puntos: nunca, pocas
veces, muchas veces y siempre. Un ejemplo de reactivo es el siguiente: “En

relacion con su padre: Me pegaba cuando me portaba mal”.

La Escala de Practicas Parentales (EPP) de Andrade y Betancourt (2006) mide
los estilos parentales del padre y de la madre desde la percepcién de los hijos.
Incluye 40 reactivos para la madre y 40 para el padre. El andlisis factorial
identifico cinco factores para la madre (que explicaron el 53.4% de la varianza, y
cuatro para el padre, que explican el 67.8% de la varianza. La consistencia
interna de los factores alcanzé puntuaciones del a de Cronbach por arriba de .90
en la escala de mama, y por arriba de .80 en la de papa (Andrade & Betancourt,
2006; Segura-Celis et al., 2011). Utiliza una escala Likert de cuatro puntos:
nunca, pocas veces, muchas veces y siempre. Un ejemplo de reactivo es el
siguiente: “En relacion con la forma en que su mama lo trataba cunado usted era

nifia: Ella sabia dénde estaba yo cuando salia por la noche”.

La Escala de Funcionamiento Familiar (EFF) de Palomar (1998) evalla la
percepcion personal respecto de los patrones de comportamiento que se viven
en la propia familia. Tiene 56 reactivos para medir las dimensiones siguientes:
relacion de pareja, comunicacién, cohesion, aspectos disfuncionales, tiempo que
comparte la familia, roles familiares y trabajo doméstico, autonomia -
independencia, organizacion, autoridad — poder, y violencia fisica y verbal. Las
diez dimensiones explican el 53.3% de la varianza y presentan una consistencia
interna, obtenida a través del a de Cronbach, que oscila entre .52 y .94 (Palomair,

1998; Palomar & Marquez, 1999). Utiliza una escala Likert de cuatro puntos:
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nunca, pocas veces, muchas veces y siempre. Un ejemplo de reactivo es el

siguiente: “Comparto actividades e intereses con mi pareja”.

La Escala de Bienestar Subjetivo (EBS) de Palomar (2000). Evalua la percepcion
personal sobre el grado de satisfaccion de una persona con su propia vida.
Consta de 60 reactivos para medir los factores siguientes: trabajo, hijos,
bienestar econdmico, pareja, familia en general, desarrollo personal,
sociabilidad, percepcidn personal, recreacion, entorno social y familia de origen.
Los 11 factores explican el 73.62% de la varianza y presentan una consistencia
interna con valores entre .79 y .96 (Palomar, 2000; Palomar et al., 2004). Utiliza
una escala Likert de cuatro puntos: muy insatisfecho, insatisfecho, satisfecho y
muy satisfecho. Un ejemplo de reactivo es el siguiente: “En relacién con qué tan

satisfecho esta, en este momento de su vida: Con la unién que hay en mi familia”.

La Encuesta ESRU de Movilidad Social en México (ESRU-EMOVI), de la
Fundacion Espinosa Rugarcia (ESRU, 2006), mide los efectos de la movilidad
socioecondémica, conoce la motivacion para buscar una mejor condicion de vida
y determina la influencia de la posicion social de los padres sobre la de los hijos.
Consta de 125 reactivos, agrupados en las siguientes areas: informacion del
hogar, encuestado (migracion, educacion, trabajo actual, primer trabajo, origen
alos 14 afos de edad y riqgueza del hogar de origen), conyuge, activos del hogar,
ingreso y riqueza, y hermanos (ESRU, 2006).

Las areas o factores de cada instrumento de medicién, y los reactivos que

conforman cada uno de ellos, se encuentran detallados en el anexo 2.

4.4 Procedimiento
Se formalizé el contacto con la delegacion estatal del Programa de Desarrollo

Humano Oportunidades, en la ciudad de Torre6n, con el fin de identificar la via
legal para obtener las direcciones de las beneficiarias seleccionadas en el
presente estudio. Su respuesta explicitd la imposibilidad de entregar un listado
de direcciones y sefalo6 la necesidad de asistir al lugar donde se distribuyen los

apoyos para localizar directamente a las personas.

Se acudi6 a las 11 comunidades seleccionadas, ubicadas todas en la porcion

rural norte del municipio de Torreodn, y se localizo, en cada una de ellas, a la
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persona encargada del enlace con la delegacion estatal para presentarle el
proyecto. Se solicito su apoyo para desarrollar el trabajo de campo, transmitiendo
la invitacion a personas de la propia comunidad, interesadas en colaborar para
identificar a las familias, realizar las visitas domiciliarias y aplicar los instrumentos

de medicion.

Se capacitO a 27 encuestadoras para realizar las visitas y aplicar los
instrumentos. La capacitacion se realizé en una institucion de educacion media
superior ubicada en una comunidad intermedia dentro del area donde se

desarroll6 el trabajo de campo.

Al iniciar cada visita, se explico el estudio y sus objetivos, se obtuvo la firma del
consentimiento informado y se entregd un ejemplar de dicho consentimiento a
cada uno de los participantes. Se explicitd el hecho de que su participacion en el
estudio no implicaba riesgo alguno para continuar en el programa ni para la

recepcion de los apoyos vigentes.

Se contd con el apoyo de una supervisora, para verificar aleatoriamente las
visitas, y de dos capturistas de datos. Dicha supervisidbn permitid detectar
irregularidades en los datos de una comunidad, mismos que se desecharony se

procedi6 a levantarlos nuevamente.

4.5 Analisis de los datos
Se construyeron tres bases de datos: una general (con 608 encuestas), y dos

parciales (una de conyuges, con 317 encuestas, y una de jefes de familia, con
291), asi como las tablas necesarias para determinar cuatro indices de movilidad
educativa y de movilidad ocupacional desde cuatro metodologias de analisis: por
analisis de entradas y salidas, el indice de “movilidad — estabilidad”, el indice
basado en el coeficiente Q de Joule, y el indice basado en el supuesto de Markov
(Rosati, 2011). Dicha movilidad, educativa y ocupacional, se calculé para las

relaciones madre — encuestado y padre — encuestado.

Se construy6 el indice de Movilidad Social (IMOS) a partir de los resultados de
cinco (5) indicadores, a saber: movilidad educativa (con respecto al padre y a la
madre), movilidad ocupacional (con respecto al padre y a la madre) y movilidad
econdmica (con respecto a quien ejerce el rol de jefe de familia).
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Se realizaron diversos analisis estadisticos, incluyendo la verificacion de
los supuestos estadisticos para decidir entre pruebas paramétricas y no
paramétricas. Dicha verificacion no identifico una distribucion normal y
lineal, y la varianza de los errores es constante. Por ello, se decidio utilizar
una prueba no paramétrica, especificamente la correlacion de Spearman,
para determinar la relacion que guardan las variables psicoldgicas del
estudio (estilos de paternidad, practicas parentales, funcionamiento

familiar y bienestar psicoldgico subjetivo) con la movilidad social.
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Capitulo 5: Resultados

5.1 Movilidad

5.1.1 Desde las metodologias de analisis
En el presente estudio, se midi6 la movilidad social intergeneracional de manera

descriptiva, como movilidad educativa y movilidad ocupacional. A partir de los
datos obtenidos se construyeron matrices de movilidad, tablas bivariadas de
contingencia que cruzan la informacion de los encuestados con la de sus padres
(madre y padre). Para la interpretacion de los resultados, se utilizé la propuesta
de Rosati (2011), a través de cuatro metodologias de andlisis: el analisis de
entradas y salidas, el indice de “movilidad / estabilidad”, el coeficiente Q de Joule,

y el indice de movilidad con base en el supuesto de Markov.

Las tres primeras trabajan bajo el supuesto de “independencia estadistica”, que
se presenta cuando dos variables no muestran relacion alguna entre si. Dicha
caracteristica dificulta el analisis de la movilidad en estudios intergeneracionales
pues asume que “la posicidn en la estructura social de un sujeto no tiene relacion
con la posicién de sus progenitores 0 con su propia posicion en un momento
anterior” (Rosati, 2011, p. 76). Por ello, el presente estudio sélo ejemplifica esas

metodologias y centra el analisis en la cuarta.

El indice de movilidad con base en el supuesto de Markov trabaja sobre
“distribuciones probabilisticas de movilidad, llamadas matrices de transicion”
(Rosati, 2011, p. 67). Permite conocer las probabilidades de transicion entre un
estado y otro de un sistema, en este caso, entre dos generaciones con respecto

a la movilidad social.

5.1.1.1 Por el analisis de entradas y salidas
Este analisis tiene a la diagonal principal como punto de referencia. Indica el area

de inmovilidad y diferencia las areas de la movilidad, entre ascendente y
descendente, por arriba y debajo de dicha diagonal, respectivamente (como
ejemplo, ver la Tabla 4).

Es el modo mas sencillo de analizar dos variables, en este caso, el nivel

educativo del padre y del encuestado. También es el modo mas vulnerable,
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porque considera los valores porcentuales, sin utilizar los recursos estadisticos

y de la probabilidad. Es el punto de partida del presente estudio.

Tabla 4. Movilidad educativa entre el padre y el encuestado (andlisis de entradas y
salidas)

Nivel Educativo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Total

(| padre / — encuestado)

1 Ninguno 14 51 25 6 13 0 1 0 0 110
2 Primaria (trunca) 7 76 74 16 92 6 12 3 0 286
3 Primaria (terminada) 2 28 40 6 60 4 4 3 3 150
4 Secundaria (trunca) 0 1 1 6] 0 1 0 0 0 3
5 Secundaria (terminada) 0 3 10 1 21 1 3 0 0 39
6 Preparatoria (trunca) 0 0 0 0 1 Q 1 0 0 2
7 Preparatoria (terminada) 0 0 0 0 9 1 1 1 0 12
8 Licenciatura (trunca) 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
9 Licenciatura (terminada) 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Total 23 159 150 29 197 13 23 7 3 604

Nota. El “total” excluye a cuatro personas que no respondieron el reactivo correspondiente.

Los datos obtenidos para cada una de las tres areas (inmovilidad, movilidad
ascendente y movilidad descendente) se traducen en los indicadores

descriptivos (ver las Tablas 5y 6).

Tabla 5. Indicadores descriptivos de movilidad educativa entre el encuestado y sus
padres.

Indicadores Padre Madre
Inmovilidad 25% 24%
Movilidad total 75% 76%
Movilidad ascendente 64% 69%
Movilidad descendente 11% 7%
Movilidad estructural 35% 39%
Movilidad circulatoria (pura, inescapable o real) 40% 37%

Nota. La movilidad estructural se obtiene como la diferencia entre el total muestral y la suma de las
menores de las frecuencias marginales vinculadas a cada celda de la diagonal principal (Rosati, 2011).

Una primera perspectiva considera la inmovilidad y la movilidad, ésta en términos

de ascendente y descendente.

En la movilidad educativa, hay semejanza entre el encuestado y sus dos padres.

Por esta circunstancia, consideramos solamente los datos del padre: la
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inmovilidad resultante es del 25% y la movilidad del 75%. De esta Ultima, un 64%
es ascendente y un 11% descendente. Es positivo el resultado para el 64% que
asciende. No lo es para el 36% restante, pues sigue igual o peor con respecto al

nivel educativo de sus padres.

Tabla 6. Indicadores descriptivos de movilidad ocupacional entre el encuestado y sus
padres.

Indicadores Padre Madre
Inmovilidad 25% 36%
Movilidad total 75% 64%
Movilidad ascendente 32% 55%
Movilidad descendente 43% 9%
Movilidad estructural 58% 57%
Movilidad circulatoria (pura, inescapable o real) 17% 7%

Nota. La movilidad estructural se obtiene como la diferencia entre el total muestral y la suma de las
menores de las frecuencias marginales vinculadas a cada celda de la diagonal principal (Rosati, 2011).

En la movilidad ocupacional, se mantiene la semejanza del encuestado con
respecto a sus padres, en términos de inmovilidad y movilidad, con un 25y 75%,
respectivamente. Sin embargo, hay diferencia en los valores propios de la
movilidad: la cual es ascendente para el 32%, en relacién con el padre, y para el
55%, en relacion con la madre; es descendente para el 43% con respecto al

padre, y sélo para el 9%, con respecto a la madre.

Considerando el hecho de que el padre es el proveedor tradicional de la familia,
resalta el predominio de la movilidad descendente. Si sumamos los datos de
inmovilidad y movilidad descendente, tenemos un 68% de personas en una

situacion desfavorable con respecto al nivel ocupacional de su padre.

La movilidad educativa ascendente alcanza un 64% y la ocupacional se queda a
la mitad, en el 32%. El vinculo entre educacién y empleo no es satisfactorio para
los participantes de este estudio, personas que viven una situacion
socioecondémica vulnerable. La movilidad educativa es muy buena, pues los

participantes superan a sus padres; sin embargo, eso no sucede en el empleo.

Otra perspectiva de analisis se encuentra en la movilidad total, distribuida entre
estructural y circulatoria. La movilidad estructural es “la movilidad minima
permitida por los marginales de la tabla”, como efecto de los totales y de la
distribucion de la tabla. Su cuantificacion permite aislar la movilidad “realmente

existente”, que se calcula por la diferencia entre la movilidad total y la movilidad
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estructural. Se le llama movilidad circulatoria, pura o inescapable (Rosati, 2011).
Esta perspectiva, estructural — circulatoria, practicamente se ha dejado de usar
(Fachelli & Lépez-Roldan, 2012).

De los cuatro valores presentados en las tablas 5 y 6, la movilidad circulatoria, la
“realmente existente” supera a la estructural sélo en un caso, el de la movilidad
educativa entre el encuestado y su padre (40 contra 35%). La movilidad
ocupacional circulatoria es superada ampliamente por la estructural (17 contra

58%, en el caso del padre; y 7 contra 57%, en el de la madre).

Ambas lecturas sobre la movilidad (ascendente — descendente y estructural —
circulatoria) sefialan mayores avances en el nivel educativo que en el

ocupacional. Estudiar es una cosa y trabajar, otra muy distinta.

Las mayores frecuencias, por arriba de 20 casos, para la movilidad educativa
ascendente entre el padre y el encuestado, se encuentran en cinco cruces del
analisis de entradas y salidas (ver la Tabla 4): de ningun nivel de estudios a
primaria trunca (con 51 casos) y a primaria terminada (25), de primaria trunca a
primaria terminada (74) y a secundaria terminada (92), y de primaria terminada
a secundaria terminada (60). Para la movilidad educativa descendente, la mayor
frecuencia se encuentra en un solo cruce: entre primaria terminada y primaria

trunca (con 28 casos).

Entre la madre y el encuestado, las mayores frecuencias, también por arriba de
20 casos, para la movilidad educativa ascendente, se encuentran en cinco
cruces del analisis de entradas y salidas (ver la Tabla 7): de ningun nivel de
estudios a primaria trunca (con 55 casos) y a primaria terminada (23), de primaria
trunca a primaria terminada (85) y a secundaria terminada (89), y de primaria
terminada a secundaria terminada (74). Para la movilidad educativa
descendente, la mayor frecuencia se encuentra en un solo cruce, €l mismo que
en la relacion encuestado — padre: de primaria terminada a primaria trunca (con

22 casos).

5.1.1.2 Por el indice de “movilidad / estabilidad”
La primera perspectiva, analisis de entradas y salida, esta seriamente afectada

por los valores marginales de las tablas. Para iniciar la atencion de dicho

problema, este indice trabaja con frecuencias y con probabilidades de
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ocurrencia. Se calcula por “el cociente entre las frecuencias observadas en la
tabla y las frecuencias esperadas bajo el supuesto de independencia estadistica”
(Rosati, 2011, p. 73). La independencia estadistica entre dos variables se
presenta cuando el comportamiento de una no es afectado por los valores de la
otra (Mendenhall et al., 2010). Asi, la movilidad observada es una proporcién de
la esperada y el calculo se protege parcialmente de los valores marginales de la
matriz usada en el analisis de entradas y salidas. La proteccion es parcial debido
a que “las frecuencias esperadas se calculan mediante el producto de los

marginales de las distribuciones” (Rosati, 2011, p. 74).

Tabla 7. Movilidad educativa entre la madre y el encuestado (andlisis de entradas y
salidas).

Nivel Educativo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Total

({ madre / — encuestado)

1 Ninguno 13 55 23 6 16 0 1 0 0 114
2 Primaria (trunca) 5 79 85 15 89 7 14 2 1 297
3 Primaria (terminada) 4 22 35 7 74 4 6 4 2 158
4 Secundaria (trunca) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
5 Secundaria (terminada) 0 1 8 1 16 2 3 2 0 33
6 Preparatoria (trunca) 0 0 0 0 0 Q 1 0 0 1
7 Preparatoria (terminada) 0 1 0 0 0 0 1 0 0 2
8 Licenciatura (trunca) 1 0 0 0 0 0 1 0 0 2
9 Licenciatura (terminada) 0 0 0 0 0 0 0 0 6] 0
Total 23 159 151 29 195 13 27 8 3 608

Los cruces con mayor frecuencia aparecen resaltados, en “negritas”, en las
tablas del indice de “movilidad / estabilidad” educativa, para hacer notar la

diferencia entre este indice y la tabla original de frecuencias.

El &rea significativa se encuentra en la zona de cruces que van de ningun nivel
educativo, en el padre, a primaria terminada, en el encuestado, y de primaria
terminada, en el padre, a secundaria terminada, en el encuestado (ver la Tabla
8).
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En lo educativo, se confirma el predominio de la movilidad ascendente sobre la
descendente, con respecto a los dos padres, y se presentan nuevos cruces con

una movilidad observada mayor que la esperada.

Tabla 8. indice de “movilidad / estabilidad” (1) educativa entre el padre y el encuestado.
Nivel Educativo 1 2 3 4 5 6 7 8 9

(| padre / — encuestado)

1 Ninguno 3.34 1.76 0.92 1.14 0.36 0 0.24 0 0
2 Primaria (trunca) 0.64 101 1.04 1.17 0.99 0.97 1.10 0.91 0
3 Primaria (terminada) 0.35 0.71 1.07 0.83 1.23 1.24 0.70 173 4.03
4 Secundaria (trunca) 0 1.27 1.34 6] 0 15.49 0 0 0
5 Secundaria (terminada) 0 0.29 1.03 0.53 1:65 1.19 2.02 0 0
6 Preparatoria (trunca) 0 0 0 0 1.53 8] 13.13 0 0
7 Preparatoria (término) 0 0 0 0 2.30 3.87 219 7.19 0
8 Licenciatura (trunca) 0 0 0 0 0 0 26.26 (V] 0
9 Licenciatura (término) 0 0 0 0 3.07 0 0 0 0

Nota 1. El indice | se obtiene calculando la movilidad esperada bajo “independencia estadistica” (Rosati,
2011), mediante el cociente del nimero total de casos entre el resultado del producto de los marginales
dividido por el valor de la celda correspondiente. Ejemplo: En el cruce 1-2: 604 / (110*159/51) = 604 /
342.94 =1.76

Nota 2. Cuando I>1 la movilidad observada es mayor que la movilidad esperada.

En la movilidad ocupacional, también se confirma la tendencia inicial con un
predominio de la descendente con respecto a la ascendente (ver la Tabla 9). Asi
lo indica la mayor presencia de valores superiores a 1 en la parte baja de la
diagonal principal. Al contrario de la movilidad educativa, aqui la movilidad
esperada es mayor que la observada. En el empleo, lo esperado no se observo,

no logré hacerse realidad.

5.1.1.3 Por el coeficiente Q de Joule
Este coeficiente trabaja con valores afectados indirectamente por los marginales

de las tablas desde el supuesto de “asociacién perfecta”, que es menos rigido
que el indice de “movilidad / estabilidad” presentado anteriormente, y cumple con
las condiciones de un “buen coeficiente”, a saber: valores de asociacion perfecta
positiva (+1) y negativa (-1), y de “independencia estadistica” (0) que indica

ausencia de relacion (Rosati, 2011).
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Tabla 9. indice de “movilidad / estabilidad” (I) ocupacional entre el padre y el
encuestado.

Puesto laboral 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

(| padre / — encuestado)

0 Ninguno 1.82 0.66 0.45 0.74 X X X X X 2.98
1 Trabajador agricola 0.99 1.32 0.97 0.85 1.88 X 0.63 0.63 1.46 X
2 Trab. Manual no calificado  0.98  0.61 122 1.02 X 0.83 0.69 X 0.46 2.07
3 Trab. Manual calificado 0.85 040 1.07 1.46 X 4.27 X 711  0.59 3.56
4 Supervisor X X X X X X X X X X
5 Pequefio propietario (s/e) 1.13 1.13 1.07 X X 12:2 X X X X
6 Trabajador independiente 1.13 1.50 X X X X 40.5 X X X
7 Pequefio propietario (c/e) 141 X 1.53 X X X X X X X
8 Trab. No manual (nivel 0.22 1.15 0.94 3.84 X X X X X X
bajo)

9 Trab. No manual (nivel 0.40 X 0.44 3.57 X X 14.48 X 4.83 X
alto)

Nota 1. El indice | se obtiene calculando la movilidad esperada bajo “independencia estadistica”
(Rosati,

2011), mediante el cociente del nimero total de casos entre el resultado del producto de los marginales
dividido por el valor de la celda correspondiente.

Nota 2. Cuando 1>1 la movilidad observada es mayor que la movilidad esperada.

Nota 3. La sigla “s/e” significa “sin empleados”, y “c/e”, significa “con empleados”.

En el caso de la movilidad educativa entre el padre y el encuestado, la asociacion
positiva mas fuerte se encuentra entre los niveles de “ninguno” - “ninguno”, y de
‘ninguno” - “primaria trunca”; y la negativa es mas fuerte entre “primaria
terminada” - “ninguno”, y entre “secundaria terminada” - “primaria trunca” (ver la
Tabla 10).

En el caso de la movilidad educativa entre la madre y el encuestado, al igual que
con respecto al padre, la asociacion positiva mas fuerte se presenta entre los
niveles de “ninguno” - “ninguno”, y entre “ninguno” - “primaria trunca”; mientras
que la asociaciéon negativa mas fuerte se presenta entre los niveles de “primaria
trunca” - “ninguno”, “primaria terminada” — “primaria trunca”, y “secundaria

terminada” - “primaria trunca” (ver la tabla 11).
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Tabla 10. Indice de movilidad educativa basado en Q de Joule entre el padre y el
encuestado.

Nivel Educativo 1 2 3 4 5 6 7 8 9

({ padre / — encuestado)

1 Ninguno

2 Primaria (trunca)

3 Primaria (terminada)

4 Secundaria (trunca)

5 Secundaria (terminada)
6 Preparatoria (trunca)

7 Preparatoria (término)

8 Licenciatura (trunca)

9 Licenciatura (término)

Nota 1. El indice basado en Q de Joule opera sobre la base de los productos cruzados de una
distribucion, bajo el supuesto de “asociacion perfecta” (Rosati, 2011).

Nota 2. Los valores extremos de +1 y -1 corresponden a los valores de asociacién perfecta positiva y
negativa, respectivamente, y el valor 0 a la “independencia estadistica” o “ausencia de relaciéon” (Tyree,
como se cita en Rosati, 2011).

Tabla 11. Indice de movilidad educativa basado en Q de Joule entre la madre y el
encuestado.

Nivel Educativo 1 2 3 4 5 6 7 8 9

({ madre / — encuestado)

1 Ninguno

2 Primaria (trunca)

3 Primaria (terminada)
4 Secundaria (trunca)

5 Secundaria (término)
6 Preparatoria (trunca)
7 Preparatoria (término)

8 Licenciatura (trunca)

9 Licenciatura (término)

Nota 1. El indice basado en Q de Joule opera sobre la base de los productos cruzados de una
distribucion, bajo el supuesto de “asociacion perfecta” (Rosati, 2011).

Nota 2. Los valores extremos de +1 y -1 corresponden a los valores de asociacién perfecta positiva y
negativa, respectivamente, y el valor 0 a la “independencia estadistica” o “ausencia de relaciéon” (Tyree,
como se cita en Rosati, 2011).
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En ambos casos, con respecto al padre y a la madre, la inmovilidad educativa
tiene mayor fuerza cuando uno de ellos no tiene ningun nivel de estudios

(“ninguno” — “ninguno”).

Los inconvenientes se mantienen, tanto para el indice como para el coeficiente,
pues llevados al extremo, sus conclusiones dirian que “los movimientos de la
estructura social resultan de una pura contingencia” (Rosati, 2011, p. 76), dado
que las posiciones actuales se distribuyen al azar, sin importar el origen, es decir,
las posiciones anteriores, sea la de los padres o la del propio encuestado en un

momento anterior.

El proceso inici6 con el andlisis de entradas y salidas y continuard con la

consideracion de los aportes de Markov.

5.1.1.4 Por el supuesto de Markov
Las cadenas de Markov son una herramienta para analizar procesos

estocasticos, aquellos cuyos cambios son impredecibles y sobre los que se
pueden conocer las probabilidades de transicion, en este caso, de la movilidad
entre dos generaciones. A diferencia de las metodologias anteriores, basadas
en el supuesto de “independencia estadistica”, la propuesta de Markov estima
frecuencias esperadas a partir de una distribucion real y observada (Rosati,
2011). Se construye mediante tres matrices: de transiciobn observada, de
transicion estimada, y de frecuencias estimadas. Se deriva de la ley de
probabilidad y estima la probabilidad de que ocurra un evento futuro a partir de
un evento anterior (Yanez-Contreras & Garcia-Correa, 2013). Los pasos para su
construccion se detallan en el Anexo 3: desde la tabla de entradas y salidas hasta
el indice de Movilidad basado en las cadenas de Markov.

Ofrece ventajas técnicas, pues sus resultados no dependen de los marginales
de la tabla ni utilizan el supuesto de “independencia estadistica”, y también
conceptuales, asumiendo que la movilidad entre las generaciones (padres —
hijos) mantiene constante las probabilidades de transicion durante un periodo
especifico de tiempo. Asi, al tomar distancia con respecto del determinismo de
los andlisis anteriores, se consigue una mejor perspectiva para profundizar en la

movilidad social intergeneracional.
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Los resultados de los indices de movilidad, educativa y ocupacional, con base
en el supuesto de Markov, para cada uno de los niveles de la muestra estudiada,

se detallan en el Anexo 4.

5.1.2 Sobre la movilidad educativa
En el analisis de entradas y salidas, la movilidad educativa entre el padre y el

encuestado (ver tabla 4) muestra con claridad una movilidad ascendente para
los padres sin estudios, o con estudios de primaria (trunca o terminada). Lo
mismo resulta para la movilidad educativa entre la madre y el encuestado (ver
tabla 7): es claramente ascendente cuando la madre se encuentra en la
condicion sefialada para el padre, es decir, que no tiene estudios o solo tiene

primaria (trunca o terminada).

Los resultados obtenidos se alejan claramente de la contundencia referida para
el andlisis de entradas y salidas (ver las tablas 4 y 7). El detalle se encuentra en

el Anexo 4.

5.1.2.1 Entre el padre y el encuestado
La movilidad ascendente mayor se concentra en los encuestados cuyos padres

terminaron la primaria.

Aparece la movilidad descendente, concentrada en los encuestados cuyos

padres terminaron la secundaria.

También aparece la inmovilidad, la condiciébn en la que el encuestado se
encuentra en el mismo nivel educativo que su padre. Es fuerte cuando el padre
no tiene estudios, tiene estudios de primaria (trunca o terminada) y de secundaria
(terminada).

De los 12 valores resaltados: cinco corresponden a la inmovilidad, cinco a la
movilidad ascendente y dos a la descendente. El 58.1% de los casos resaltados
se ubica en la zona negativa (con inmovilidad en el 41.6% y con movilidad

descendente en el 16.5%).

5.1.2.2 Entre la madre y el encuestado
La movilidad ascendente mayor se concentra en los encuestados cuyas madres

tienen primaria (trunca o terminada).
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También aparece la movilidad descendente, concentrada en los encuestados

cuyas madres tienen secundaria (trunca o terminada).

Asimismo, la inmovilidad. Es fuerte cuando la madre no tiene estudios, cuando
tiene estudios de primaria (trunca o terminada), de secundaria (terminada) y de

preparatoria (terminada).

De los 12 valores resaltados: cinco corresponden a la inmovilidad, cuatro a la
movilidad ascendente y tres a la descendente. El 66.6% de los casos resaltados
se ubica en la zona negativa (con inmovilidad en el 41.6% y con movilidad

descendente en el 25%).

La movilidad educativa en los participantes del estudio, con respecto al padre,
es ascendente en dos de los cinco casos resaltados, y con respecto a la madre

en mas de uno. El ascenso no es una condicién predominante.

5.1.3 Sobre la movilidad ocupacional
5.1.3.1 Entre el padre y el encuestado
La movilidad ascendente mayor se concentra en los encuestados cuyos padres

se desempefian o desempefiaron como trabajadores agricolas o manuales

(calificados o no calificados).

La movilidad descendente se concentra en los encuestados cuyos padres se
desempefian o desempefiaron como trabajadores manuales (calificados o no

calificados) y pequefios propietarios (sin empleados).

La inmovilidad se presenta cuando el padre es o fue desempleado, trabajador
agricola, trabajador manual (calificado o no calificado) y trabajador
independiente.

De los 13 valores resaltados: cinco corresponden a la inmovilidad, tres a la
movilidad ascendente y cinco a la descendente. Casi el 77% de los casos
resaltados se ubica en la zona negativa (con inmovilidad o con movilidad

descendente).

5.1.3.2 Entre la madre y el encuestado
La movilidad ascendente mayor se concentra en los encuestados cuyas madres

no tienen o no tuvieron un empleo formal (normalmente, son o fueron amas de
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casa, encargadas de la administracion y el cuidado del hogar), se desempefian

o desempeiiaron como trabajadoras agricolas o0 manuales (no calificadas).

La movilidad descendente se concentrada en los encuestados cuyas madres son

o fueron trabajadoras manuales (calificadas o no calificadas).

La inmovilidad se presenta cuando las madres son o fueron trabajadoras

manuales calificadas.

De los siete valores resaltados: dos corresponden a la inmovilidad, cuatro a la
movilidad ascendente y uno a la descendente. Casi el 43% de los casos
resaltados se ubica en la zona negativa (con inmovilidad o con movilidad

descendente).

La movilidad ocupacional en los participantes del estudio, con respecto al padre,
es ascendente en casi uno de cada cinco casos resaltados. Por el contrario, con
respecto a la madre, dicho ascenso se presenta en mas de la mitad de los casos
resaltados.

El predominio de la movilidad ascendente, con respecto a la madre, puede
explicarse por el hecho de que el 78% de las mujeres incluidas en la muestra no

tienen o tenian un empleo formal (ver la tabla 3).

La movilidad educativa en los participantes del estudio, con respecto al padre,
es ascendente en dos de cada cinco casos resaltados y, con respecto a la madre,
en mas de tres. Cuando se refiere al padre, el ascenso no es una condicién

predominante en la muestra.

5.1.4 Sintesis desde la movilidad social
La movilidad social educativa es similar y muy clara en los tres niveles de la

muestra (general, jefes de familia y conyuges): tiende a ser ascendente cuando
los padres estudiaron algun grado de, o completaron la primaria; y tiende a ser
descendente cuando los padres hicieron lo mismo con la secundaria (trunca o

completa).

Las tasas de abandono escolar en México muestran diferencias significativas en
sus niveles. Entre los ciclos escolares 2000 — 2001 y 2016 — 2017, disminuyo en

todos: primaria, del 1.9 al 0.7; secundaria, del 8.3 al 4.2; y preparatoria, del 17.5
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al 12.8. Lo mismo ocurre en el Estado de Coahuila: primaria, del 1.0 al 0.7,
secundaria, del 6.5 al 4.4; y preparatoria, del 20.5 al 15 (INEGI, 2018). Tanto en
secundaria como en preparatoria, las tasas coahuilenses se ubican por arriba de

la tasa nacional.

Una desercion muy baja, como se presenta en primaria, puede impulsar la
trayectoria educativa de los hijos, y una muy alta, que se presenta en la transicion
entre secundaria y preparatoria, puede frenar el proceso. Son dos escenarios
con diferente perspectiva y sensacion: el primero con el horizonte abierto y el

segundo, con un futuro lastimado.

La movilidad social ocupacional muestra un elemento comdn en la muestra (el
puesto de trabajador manual) y elementos diferenciados (en la movilidad
descendente).

Tiende a ser ascendente cuando los padres se desempefian como trabajadores
manuales, cualificados o no cualificados, en los niveles, general y conyuge, para
ambos padres, y en jefe de familia para el caso de la madre. La excepcion se
encuentra en el nivel jefe de familia para el caso del padre, que se presenta
cuando no ocupa puesto laboral alguno.

La movilidad descendente se presenta en diferentes puestos, incluyendo
trabajador manual, calificado o no (para el nivel general en el caso de la madre,
y para el nivel jefe de familia en el caso del padre), trabajador agricola, trabajador

independiente y pequefio propietario sin empleados.

5.1.5 Sintesis desde la inmovilidad social
La inmovilidad social deja a las personas en el mismo lugar educativo y/u

ocupacional con respecto a sus padres, y en un sitio muy distinto con respecto a
la realidad compleja y cambiante en que vivimos. Quedarse donde mismo implica

un retraso en la calidad de vida personal y familiar.

En el &mbito educativo es semejante en los tres niveles de la muestra (general,
jefe de familia y conyuge). Se evidencia cuando lo observado es mayor que lo

esperado, lo cual sucede en todos los casos.

En el ambito ocupacional, es diferente en los tres niveles. En el general, con
respecto al padre, todos los valores indican que lo observado supera a lo
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esperado. Lo mismo sucede en el nivel de jefe de familia con respecto al padre.
Todo lo demas muestra diferencias: en el general, con respecto a la madre,
ocurre en el 50% de los casos; en el de jefe de familia, también en el caso de la
madre, en el 33%; y en el de conyuge, en ambos casos, 25% con respecto al
padre y 33% con respecto a la madre.

5.1.6 Desde el Indice de Movilidad Social (IMOS)
El indice de Movilidad Social se integré mediante la conversion de los resultados

obtenidos en las areas de movilidad educativa, ocupacional y econémica. El
proceso para su construccion se detalla en el anexo 5 y las tablas de conversion

pueden consultarse en el anexo 6.

Para obtener el indice de movilidad educativa, se calculd la diferencia entre los
afos de escolaridad del encuestado con respecto a sus padres, tanto el padre
como la madre. El rango va de -17 a +17, con movilidad descendente para los
valores negativos y ascendente para los positivos. Para conseguir una
equivalencia en los resultados, se realizd una conversion del rango asignando
valores entre 0 y 100, donde 50 es el punto medio. La movilidad ascendente se

ubica por arriba de dicho punto (>50) y la descendente por debajo (<50).

Por ejemplo: cuando el encuestado estudid hasta sexto de primaria y su padre
no tiene estudios formales, se obtiene una diferencia de seis (+6), a la que se
asigna un puntaje de 67.65. Las tablas de conversion se encuentran en el anexo
6.

Para obtener el indice de movilidad ocupacional, se calcul6 la diferencia entre el
puesto del encuestado con respecto al de sus padres, tanto el padre como la
madre. El rango va de -9 a +9, siendo descendente para los valores negativos y
ascendente para los positivos. Para conseguir una equivalencia en los
resultados, se realizdé una conversion del rango para asignar valores entre 0 y
100, donde 50 es el punto medio. La movilidad ascendente se ubica por arriba

de dicho punto (>50) y la descendente por debajo (<50).

Por ejemplo: cuando el encuestado tiene el puesto de trabajador manual no

calificado y su padre el de trabajador manual calificado, se obtiene una diferencia
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de uno (-1), a la que se asigna un puntaje de 44.44. Las tablas de conversion se

encuentran en el anexo 6.

Para obtener el indice de movilidad economica, se utilizaron los datos sobre la
riqueza de hogar del encuestado y de su padre, incluyendo la condicién de
propiedad de la vivienda que se habita, el material de construccion en sus
paredes, el nUumero promedio de personas por recamara, los vehiculos que se
tienen, y los servicios con que cuenta la vivienda (agua potable, drenaje,
electricidad, lavadora, teléfono fijo, television, refrigerador, teléfono celular,

computadora e internet).

El IMOS se obtiene a partir del promedio de los otros tres (movilidad educativa,

ocupacional y econémica).

Los valores promedio de los cuatro indices de movilidad (educativa, ocupacional,
econOmica y social) obtenidos en el presente estudio se encuentran en la tabla
12.

Aunque la mayoria de los valores indican una movilidad ascendente, esta se
ubica en niveles bajos. La movilidad educativa con respecto a los dos padres
obtiene un puntaje aproximado de 57, que equivale a +3 en el rango que va de
+17 a -17. La movilidad ocupacional es de 51 con respecto al padre y de 60 con
respecto a la madre, que equivalen a 0 (inmovilidad) y a +2, respectivamente, en
el rango de +9 a -9. La movilidad econdmica reporta una leve movilidad

ascendente con un valor aproximado de 55 con respecto al jefe de familia.

Tabla 12. Valores promedio de los indices de movilidad.

indice Promedio Equivalencia
Movilidad educativa

Con respecto al padre 57.33 +3 (+/- 17)

Con respecto a la madre 57.79 +3 (+/-17)
Movilidad ocupacional

Con respecto al padre 51.78 0 (+/-9)

Con respecto a la madre 60.33 +2 (+/-9)
Movilidad econémica

Con respecto al jefe de familia 57.40 ---
Movilidad social (IMOS)

Con respecto al padre 55.50 +5 (+/- 50)

Con respecto a la madre 58.51 +8 (+/- 50)

71



Finalmente, el IMOS muestra un valor aproximado de promedio de 55 con
respecto al padre, y de 58 con respecto a la madre, que equivalen a 5 y 8,

respectivamente, en el rango de +50 a -50.

5.2 Variables psicologicas
El presente estudio incluyd cuatro variables psicoldgicas (estilos de paternidad,

practicas parentales, funcionamiento familiar y bienestar psicologico subjetivo).

Los resultados por variable se describen a continuacion:

Los estilos de paternidad se encuentran en el nivel medio para los dos
progenitores (padre y madre). En ambos casos, el estilo democrético es el de
mayor rango, pues se encuentra en el nivel medio alto. Los otros dos estilos,

autoritario y permisivo, se encuentran en el medio bajo.

Las préacticas parentales distinguen entre el padre y la madre. De los cuatro
indicadores paternos, dos estan en el nivel medio alto (comunicacion y control
conductual, y autonomia), uno en medio bajo (imposicién) y otro en el nivel bajo
(control psicologico). Para el caso materno, sus indicadores son cinco:
autonomia se ubica en el nivel alto, comunicacién y control conductual estan en

el medio alto, imposicion en el medio bajo, y control psicolégico en el nivel bajo.

El funcionamiento familiar tiene diez factores, seis de los cuales estan en el nivel
alto. Ellos son: comunicacion, cohesion, roles y trabajo doméstico, autonomia e
independencia, autoridad, y tiempo compartido. Dos se ubican en el nivel medio
alto (pareja y organizacion), uno en el medio bajo (falta de reglas y apoyo), y sélo

uno en el nivel bajo (violencia).

El bienestar psicologico subjetivo se ubica en el nivel medio para todos sus
indicadores; especificamente medio alto, con excepcién del factor “entorno

social”, que resulté en el medio bajo.

5.2.1 Desde su correlacién con respecto a la movilidad social
Se utilizé la correlacion de Spearman (rs) para determinar la relaciéon que guardan

los indicadores de las variables psicoldgicas del estudio (estilos de paternidad,
practicas parentales, funcionamiento familiar y bienestar psicoldgico subjetivo)

con la movilidad social.
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Hemphill (2003) sefiala la ausencia de guias empiricas para la interpretacion de
los coeficientes de correlacion en estudios psicoldgicos, y realiza un analisis de
dos extensas revisiones de la literatura sobre evaluacion y tratamiento
psicolégicos, asi como sobre meta-analisis combinados. A partir de ello, obtiene
una distribucién de los coeficientes de correlacion en las investigaciones
psicolégicas (ver tabla 13). Dicha distribucibn muestra que el 66% de las
investigaciones reportan coeficientes de correlacion menores a .33, y el 33%
restante los reporta por arriba de .33, con un maximo de .78 (incluyendo estudios
de evaluacion, tratamiento y combinados, asi como de guias empiricas).

Tabla 13. Distribucion de los coeficientes de correlacion en diferentes estudios
psicologicos (de evaluacion, tratamiento y combinados) y en guias empirica.

Distribucion de r Evaluacién  Tratamiento Combinados Guias empiricas
Primer tercio .02a.21 -.08a.17 -.08a.17 <.20
Segundo tercio .21a.33 .17 a .28 .18a.29 .20a.30
Tercer tercio 35a.78 .29 a.60 .30a.78 >.30

Nota. Adaptada de “Interpreting the Magnitudes of Correlation Coefficients”, por J. F. Hemphill, 2003,
American Psychologist, 58(1), p. 78. Copyright 2003 por la American Psychological Association.

El rango de los coeficientes en el presente estudio se ubica en el primer tercio,
el mas bajo, de la distribucion de Hemphill (2003): de rs = -.22 a rs = .20. Por
consiguiente, alli también se encuentra el rango del tamafio del efecto (rs?): .0484
para el inferior y .040 para el superior. Es decir, las variables involucradas
explican entre el 4 y el 4.84% de la varianza: tanto el coeficiente de correlacion

como el tamafio del efecto son pequefios o débiles.

Cohen (1988) sefala la relatividad de los términos “pequefio, débil”, “mediano,
moderado” o “grande, fuerte”, refiriéndose a los resultados estadisticos, como el
tamafo del efecto o la correlacion entre variables. Relativos no sélo entre ellos,
sino con respecto al area disciplinar, al contenido especifico y al método de

investigacion empleado en un estudio.

En la presente investigacion, carente de un control experimental y, por ello de
una medicion estricta, la influencia de las variables extrafias impacta, en este

caso a la baja, los resultados estadisticos.

En total, se reportan los coeficientes de correlacion para los cuatro (4) indices:

de movilidad social, de movilidad econémica, de movilidad ocupacional y de
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movilidad educativa. Cada uno se desglosa para el encuestado con respecto al
padre y a la madre, a excepcion del indice de movilidad econdémica, que

solamente se desglosa con respecto al jefe de familia.

5.3 IMOS, indice de Movilidad Social

5.3.1 Desde el padre
Se identifica una correlacion estadisticamente significativa con respecto a los

siguientes indicadores del funcionamiento familiar (ver la tabla 14): reglas
(inversa, p<.01), cohesién (directa, p<.01), autonomia (directa, p<.05) y
autoridad (directa, p<.05). Una familia integrada, que promueve la autonomia de
sus miembros mediante el ejercicio de la autoridad y la exposicion a reglas no

impuestas por la fuerza, influye sobre el incremento del IMOS en sus miembros.

Dicha correlacion no se encuentra en las mediciones de la movilidad (social,
econdémica y ocupacional), con respecto a los siguientes indicadores (p>.05): los
estilos de paternidad, tanto del padre como de la madre; y las préacticas

parentales de ambos padres.

Se identifica una correlacion estadisticamente significativa con respecto a los
siguientes indicadores del bienestar psicoldgico (ver la tabla 15): familia en
general (directa, p<.05), autoimagen (directa, p<.05) y entorno (inversa, p<.01).
La experiencia familiar positiva y una buena autoimagen, ademas de un entorno
de baja calidad, incrementan el IMOS. Tres indicadores mas son
estadisticamente significativos: el desarrollo laboral del padre (directa, p<.01),
asi como la cercania con sus hijos (directa, p<.01), y la realizacion integral de
ellos (directa, p<.05).

Tabla 14. Correlaciones entre la movilidad social (con respecto al padre) y algunas
variables del funcionamiento familiar (n = 291).

Variables 1 2 3 4 5
1. Movilidad social, IMOS -

2. EFF Reglas -.20%* -

3. EFF Cohesién A7 -.09 -

4. EFF Autonomia 2% -.08 70** -

5. EFF Autoridad .15*% .02 B7** S57** -

Nota 1. EFF (Escala de Funcionamiento Familiar).
Nota 2. * p<.05; ** p<.01
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Tabla 15. Correlaciones entre la movilidad social (con respecto al padre) y algunas
variables del bienestar psicoldgico (n = 291).

Variables 1 2 3 4

1. Movilidad social, IMOS -

2. EBP Familia en general  .13* -

3. EBP Autoimagen 12 T3 -

4. EBP Entorno -.15** -.06 .02 -

Nota 1. EBP (Escala de Bienestar Psicolégico).
Nota 2. * p<.05; ** p<.01

5.3.2 Desde la madre
Se identifica una correlacion estadisticamente significativa con respecto a los

siguientes indicadores del funcionamiento familiar y del bienestar psicolégico
(ver la tabla 16): reglas (inversa, p<.01), familia en general (directa, p<.01),
autoimagen (directa, p<.01), entorno (inversa, p<.05) y sociabilidad (directa,
p<.05). Una buena experiencia familiar y social, la percepcion positiva de la
madre y negativa del entorno, impulsan un mayor nivel en el IMOS. Por el

contrario, la imposicidn de reglas tiende a frenar dicho impulso.

Tabla 16. Correlaciones entre la movilidad social (con respecto a la madre) y algunas
variables del funcionamiento familiar y del bienestar psicoldgico (n = 291).

Variables 1 2 3 4 5 6
1. Movilidad social, IMOS -

2. EFF Reglas -.22%* -

3. EBP Familia en general 20%*% - 18** -

4. EBP Autoimagen 18 - 15* 73 -

5. EBP Entorno -.12* .25**  -.06 .02 -

6. EBP Sociabilidad A3 11 59** 63** .01 -

Nota 1. EFF (Escala de Funcionamiento Familiar) / EBP (Escala de Bienestar Psicoldgico)
Nota 2. * p<.05; ** p<.01

5.4 indice de movilidad econémica

5.4.1 Desde el jefe de familia
Se identifica una correlacion estadisticamente significativa con respecto a los

siguientes indicadores del funcionamiento familiar y del bienestar psicolégico
(ver la tabla 17): reglas (inversa, p<.01), cohesién (directa, p<.01), familia en
general (directa, p<.01), entorno (inversa, p<.01) y sociabilidad (directa, p<.05).
Tres de los indicadores estan presentes en la movilidad social, tanto con
respecto al padre como a la madre: reglas, familia en general y entorno. Un

ambiente familiar saludable, la exposicién de reglas (sin la imposicion ni la
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exigencia por la fuerza) y un entorno adverso, caracterizado en esta muestra por

la pobreza, influyen sobre la movilidad social de las personas encuestadas.

Tabla 17. Correlaciones entre la movilidad econdmica (con respecto al jefe de familia) y
algunas variables del funcionamiento familiar y del bienestar psicoldgico (n = 291).

Variables 1 2 3 4 5 6
1. Movilidad econémica -

2. EFF Reglas -.16%* -

3. EFF Cohesion .16** -.09 -

4. EBP Familia en general A8 - 18** 37+ -

5. EBP Entorno -19%*  25% 02 -.06 -

6. EBP Sociabilidad A3 -11 .30** S59** 01 -

Nota 1. EFF (Escala de Funcionamiento Familiar) / EBP (Escala de Bienestar Psicologico)
Nota 2. * p<.05; ** p<.01

5.5 indice de movilidad ocupacional

5.5.1 Desde el padre
Se identifica una correlacion estadisticamente significativa con respecto a dos

indicadores, uno del funcionamiento familiar y otro del bienestar psicol6gico (ver
la tabla 18): pareja (directa, p<.05) y desarrollo en el trabajo (directa, p<.05). La
calidad del testimonio de pareja que ofrece el padre y del desarrollo que va

logrando en su trabajo, son factores de la movilidad ocupacional.

5.5.2 Desde la madre
Se identifica una correlacion estadisticamente significativa con respecto a los

siguientes indicadores del funcionamiento familiar y del bienestar psicologico
(ver la tabla 19): reglas (inversa, p<.05), familia en general (directa, p<.01),
autoimagen (directa, p<.05) y familia de origen (directa, p<.01). La exposicion de
las reglas, el cuidado de la propia imagen y el vinculo saludable con la familia
(de origen y nuclear) son factores de la madre que acomparfan la movilidad

ocupacional de su hijo.

Tabla 18. Correlaciones entre la movilidad ocupacional (con respecto al padre) y
variables del funcionamiento familiar y del bienestar psicoldgico (n = 608).

Variables 1 2 3
1. Movilidad ocupacional -

2. EFF Pareja A13* -

3. EBP Trabajo (desarrollo) .13* A3* -

Nota 1. EFF (Escala de Funcionamiento Familiar) / EBP (Escala de Bienestar Psicolégico)
Nota 2. * p<.05
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Tabla 19. Correlaciones entre la movilidad ocupacional (con respecto a la madre) y
algunas variables del funcionamiento familiar y del bienestar psicoldgico (n = 608).

Variables 1 2 3 4 5
1. Movilidad ocupacional -

2. EFF Reglas -.15*% -

3. EBP Familia en general 20%*  -.18** -

4. EBP Autoimagen A3 -.25% 73** -

5. EBP Familia de origen A7 - 20 .61** 59**

Nota 1. EFF (Escala de Funcionamiento Familiar) / EBP (Escala de Bienestar Psicologico)
Nota 2. * p<.05; ** p<.01

Resalta la diferencia entre los factores que influyen sobre la movilidad, derivados
del padre y de la madre. El desde su experiencia de pareja y su desarrollo en el
trabajo, y ella desde el cuidado de las reglas y la autoimagen, asi como desde el

vinculo familiar, tanto nuclear como de origen.

5.6 indice de movilidad educativa

5.6.1 Desde el padre
Se identifica una correlacion estadisticamente significativa con respecto a los

siguientes indicadores del estilo de paternidad y de las practicas parentales (ver
la tabla 20): estilo autoritario (inversa, p<.05), estilo permisivo (inversa, p<.05),
control psicologico del padre (inversa, p<.01), y control psicoldgico de la madre
(inversa, p<.05). El estilo de paternidad influye sobre la movilidad educativa con
la disminucién de lo autoritario y lo permisivo, también con un bajo nivel de

control psicolégico por parte de ambos padres.

Tabla 20. Correlaciones entre la movilidad educativa (con respecto al padre) y algunas
variables del estilo de paternidad y de las prdcticas parentales (n = 608).

Variables 1 2 3 4 5
1. Movilidad educativa -

2. EEP Padre autoritario -.14* -

3. EEP Padre permisivo -.12* .35%* -

4. EPP-P Control psicologico -.17**  .54** 27 -
5. EPP-M Control psicolégico-.15* 23** 18** 35** -

Nota 1. EEP (Escala de Estilos de Paternidad / EPP (Escala de Practicas Parentales)
Nota 2. * p<.05; ** p<.01

Este es el Unico indice que correlaciona con indicadores del estilo de paternidad
y de las practicas parentales: el de movilidad educativa (con respecto al padre
de la persona encuestada). El estilo y las practicas del padre resultan

significativas para impulsar la movilidad educativa de sus hijos.
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Se identifica una correlacion estadisticamente significativa con respecto a los
siguientes indicadores del funcionamiento familiar y del bienestar psicolégico
(ver la tabla 21): reglas (inversa, p<.01), familia en general (directa, p<.05),
entorno (inversa, p<.05), cercania de los hijos (directa, p<.01) y realizacién de
los hijos (directa, p<.05). Hay vinculo con la exposicion de las reglas (lo opuesto
a imposicién) y a un entorno favorable, asi como con una familia saludable, la

cercania con los hijos y la experiencia de su realizacion.

Tabla 21. Correlaciones entre la movilidad educativa (con respecto al padre) y algunas
variables del funcionamiento familiar y del bienestar psicoldgico (n = 608).

Variables 1 2 3 4 5 6
1. Movilidad educativa -

2. EFF Reglas - 17** -

3. EBP Familia en general A3 - 18* -

4. EBP Entorno -.15* .25%*  -.06 -

5. EBP Hijos (cercania) A8** - 14% .63**  -.03 -

6. EBP Hijos (realizacion) o IV .60**  -.02 .84** -

Nota 1. EFF (Escala de Funcionamiento Familiar) / EBP (Escala de Bienestar Psicolégico)
Nota 2. * p<.05; ** p<.01

5.6.2 Desde la madre
Se identifica una correlacion estadisticamente significativa con respecto a los

siguientes indicadores del funcionamiento familiar y del bienestar psicolégico
(ver la tabla 22): reglas (inversa, p<.05), familia en general (directa, p<.01),
autoimagen (directa, p<.05), familia de origen (directa, p<.01) y pareja (directa,
p<.05).

Tabla 22. Correlaciones entre la movilidad educativa (con respecto a la madre) y algunas
variables del funcionamiento familiar y del bienestar psicoldgico (n = 608).

Variables 1 2 3 4 5 6
1. Movilidad educativa -

2. EFF Reglas -.15* -

3. EFF Familia en general 20%* - 18** -

4. EFF Autoimagen A3 -.15* T3 -

5. EFF Familia de origen A7 2200 70% B1%* -

6. EBP Pareja A2* - 19**  Bh** AR 42x*

Nota 1. EEP (Escala de Estilos de Paternidad / EPP (Escala de Practicas Parentales)
Nota 2. * p<.05; ** p<.01

Son factores para la movilidad educativa: la exposicion de las reglas, una familia

saludable (tanto nuclear como de origen), una autoimagen positiva y una buena
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relacion de pareja. También lo son la cercania con sus hijos (directa, p<.01), y la

realizacion integral de ellos (directa, p<.01).
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Capitulo 6: Discusidén y conclusiones
La comparacion de los resultados extremos, entre el analisis de entradas y

salidas y las cadenas de Markov, nos aleja del optimismo por una movilidad
ascendente contundente en el primer escenario, y nos ubica en la realidad de

la distribucion entre la movilidad y la inmovilidad, en el segundo.

6.1 Sobre el IMOS (indice de Movilidad Social)
El municipio de Torredn se encuentra en la region Norte del pais, segun la

definicion regional del Banco de México (2019). Esta region presenta un grado
de movilidad social intergeneracional por arriba del promedio nacional (Delajara
& Grafa, 2017). Los grados mas altos se observan en las zonas con mayor
crecimiento econdémico y menor desigualdad. La posicion general de Torredn,
con respecto a los datos nacionales, es privilegiada; sin embargo, los
resultados de los encuestados en el presente estudio, habitantes de 10
comunidades rurales y suburbanas en el norte del municipio, se alejan de dicha

condicion (ver la tabla 12).

Presentan un IMOS de 55 y 58 con respecto al padre y a la madre,
respectivamente. La movilidad ascendente se encuentra a partir del valor 50,
que corresponde a la inmovilidad. Los valores obtenidos, ubicados en el ambito
del ascenso, corresponden a su zona mas baja, muy cerca de la inmovilidad y

de la movilidad descendente.

Lo mismo sucede con los resultados de la movilidad educativa (con respecto a
los dos padres), que se ubica en el valor 57, muy cercano al valor 50, el de la
inmovilidad, y a los valores menores, de la movilidad descendente; también con
los de la movilidad ocupacional, apenas con el valor 51 (con respecto al padre),
gue podemos considerar como inmovilidad, y 60 (con respecto a la madre),
este ultimo, el mejor valor de todos, se encuentra afectado por el alto
porcentaje de madres sin empleo y/o dedicadas a la labores doméstica (78%
de la muestra total); y finalmente, de la movilidad economica (con respecto al
jefe de familia), que muestra un valor de 55, en la parte mas baja de la zona

ascendente.
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A partir de estas consideraciones, se recomienda ampliamente el uso de los
recursos estadisticos y de la probabilidad para el andlisis de los datos sobre

movilidad.

Browman et al. (2019) sefialan que la desigualdad debilita la creencia de los
jovenes en la oportunidad socioecondmica, disminuyendo la probabilidad de
que realicen conductas que impulsen su calidad de vida, como perseverar en

los estudios y evitar el embarazo adolescente.

Vélez (2019) sefala que la movilidad educativa ascendente en México es alta;
sin embargo, presenta limitaciones importantes, pues los hijos de padres con
mayor nivel educativo logran la formacion profesional con una tasa 12 veces
mayor que los hijos de padres sin escolaridad. Dichos limites también se
encuentran para la movilidad ocupacional ascendente: sélo el 3% de los hijos
de padres trabajadores agricolas alcanzan el nivel ocupacional mas alto. La
proporcion es 10 veces mayor para los hijos de padres con ocupaciones no

manuales de alta calificacion.

6.2 Sobre las variables psicolégicas
El presente estudio incluyd cuatro variables psicologicas (estilos de paternidad,

practicas parentales, funcionamiento familiar y bienestar psicoldgico subjetivo)

que especifican en 38 factores (ver Anexo 2).

Sus resultados indican que dos variables, bienestar psicoldgico y
funcionamiento familiar, tienen un vinculo de mayor calidad con la movilidad
social, que las otras dos, estilo de paternidad y practicas parentales. La mas
importante, por el nimero de factores que correlacionan con la movilidad

social, es el bienestar psicologico.

Cuatro de los factores son los mas importantes, por la correlacion
estadisticamente significativa con respecto a la movilidad social y por la
frecuencia alcanzada dentro de las cuatro variables. Tres de los cuatro

corresponden al bienestar psicologico. Este primer grupo esta integrado por:

e Familia en general (correlacion directa), desde la EBP: la calidad de la

vida familiar.

81



e Autoimagen (correlacion directa), desde la EBP: la percepcion positiva
de la persona sobre si misma.

e Reglas (correlacion inversa), desde la EFF: la imposicion, de los padres
a los hijos, de normas de conducta y de convivencia en la familia.

e Entorno (correlacién inversa), desde la EBP: el contexto adverso, de

baja calidad, que impacta sobre la vida familiar.

Siete factores integran el segundo grupo (todos desde una correlacion directa).
Seis de los siete corresponden al bienestar psicolégico. Este segundo grupo

esta integrado por:

e Cohesiodn, desde la EFF: la integracion de los equipos y del grupo
familiar.

e Desarrollo del padre en el trabajo, desde la EBP: el gusto por lo que se
hace, por los resultados obtenidos y por la trayectoria recorrida.

e Cercania de los padres con sus hijos, desde la EBP: acompafamiento
personalizado de su experiencia en la vida.

e Realizacion integral de los hijos, desde la EBP: vivencia del bienestar en
casa, con los amigos y en la escuela.

e Sociabilidad, desde la EBP: convivencia saludable, tanto en el interior
como en el exterior de la familia.

e Pareja, desde la EBP y la EFF: compafieros de camino desde lo
saludable en comunicacién, vida social y vida sexual.

e Familia de origen, desde la EBP: vinculo de calidad con la ascendencia

y la condescendencia.

Son 11 los factores psicoldgicos que presentan una correlacion

estadisticamente significativa con la movilidad social. Dicha correlacion no
sustenta la relacién causal entre las variables estudiadas; sin embargo, se
reconoce un grado de afectacion entre ellas. Es asi que inciden, desde un

contexto multifactorial, sobre la movilidad social.

Cinco de ellos son estadisticamente significativos para el indice de movilidad

econdémica: familia en general (EBP), cohesién (EFF) y sociabilidad (EBP),
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desde una correlacion directa; y reglas (EFF) y entorno (EBP), desde una

correlacion inversa.

En el indice de movilidad educativa, con respecto al padre, resalta la
correlacion, inversa y estadisticamente significativa, con dos estilos de
paternidad, autoritario y permisivo, y con el control psicolégico de ambos
padres sobre el hijo (EPP). Su estilo y sus practicas para ser padre pueden

contribuir en el impulso de la movilidad especificamente educativa.
En sintesis:

Son 11 los factores que correlacionan con la movilidad social general, y uno
mas con la educativa. En total, son 12 los factores que se consideran
significativos. A ellos se afiade el estilo de paternidad autoritativo o

democrético.

Es importante reconocer y promover los factores cuya correlacion es directa.
En primer lugar, la calidad de vida en la familia y la percepcién positiva de la
persona sobre si misma, y en segundo, un vinculo de calidad con las familias
de origen, la calidad de vida en la pareja, la cohesion y la sociabilidad en la
familia nuclear, y el rol positivo del padre (con buen desarrollo laboral, cercano
a sus hijos y siendo testigo explicito de la realizacién que estos alcanzan).

6.3 Sobre las hipotesis del estudio
1. Las précticas parentales saludables impulsan la movilidad social

ascendente en las personas que viven en un contexto de pobreza.
Se rechaza la hipétesis, pues se identifica una baja calidad en el vinculo
entre las practicas parentales y la movilidad social. Solamente uno de
los cinco factores estudiados, el control psicologico por parte de ambos
padres, presenta una correlacion inversa y estadisticamente significativa
con una movilidad especifica, la educativa.

2. Un estilo democratico (autoritativo) de paternidad impulsa la movilidad
social ascendente en las personas que viven en un contexto de pobreza.
Se rechaza la hipétesis, pues se identifica una baja calidad en el vinculo

entre los estilos de paternidad y la movilidad social. Los estilos

83



autoritario y permisivo presentan una correlacion inversa y
estadisticamente significativa con una movilidad especifica, la educativa.

3. El funcionamiento familiar saludable impulsa la movilidad social
ascendente en las personas que viven en un contexto de pobreza.

Se comprueba la hipétesis, pues se identifica una alta calidad en el
vinculo entre el funcionamiento familiar y la movilidad social. Tres de sus
10 factores muestran una correlacion significativa con dicha movilidad:
es directa para cohesién y pareja, e inversa para reglas.

4. Los niveles medio alto y alto, en el bienestar psicolégico subjetivo,
impulsan la movilidad social ascendente en las personas que viven en
un contexto de pobreza.

Se comprueba la hip6tesis, pues se identifica una alta calidad en el
vinculo entre el bienestar psicolédgico subjetivo y la movilidad social. De
acuerdo con los resultados obtenidos, esta es la variable mas
importante. Nueve de sus 13 factores muestran una correlacion
estadisticamente significativa con la movilidad social. En ocho de ellos,
la correlacién es directa: familia en general, autoimagen, familia de
origen, sociabilidad, trabajo como desarrollo personal, pareja, hijos como
cercania e hijos como autorrealizacion; y en uno es inversa, entorno

social.

6.4 Sobre la persona y sus opciones
El presente estudio se realizé con personas formalmente ubicadas en una

condicion de pobreza que, hasta 2012, eran el 22.2% de la poblacién mexicana
(Fuente et al, 2015). Los resultados obtenidos muestran que sus oportunidades
son limitadas, pues la movilidad ascendente es baja, con predomino de la
inmovilidad y de la movilidad descendente (ver la tabla 24). Los factores
psicolégicos estan presentes y contribuyen para lograr el ascenso; sin
embargo, no son su causa, pues se inscriben en un contexto multifactorial, en
el que los factores estructurales siguen siendo dominantes. Se mantiene el
objetivo de que cada persona tenga la oportunidad de mejorar desde sus
propios recursos y capacidades (ESRU, 2006; Nussbaum, 2012). También se
mantiene la complementariedad entre desigualdad, pobreza y movilidad social
(Stiglitz, 2012; Palomar, 2015). Day y Fiske (2017) identifican la tendencia de
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las personas a racionalizar y defender el orden establecido como una barrera
significativa para el cambio social, en este caso, para la movilidad social
ascendente; especialmente para quienes viven en un contexto de movilidad
baja, por la reduccion de sus expectativas acerca de la meritocracia y de sus

creencias sobre un mundo justo.

Desde los factores psicolégicos analizados en el presente estudio, se
identifican dos barreras que contribuyen a limitar la posibilidad de vivir la
movilidad social ascendente en las personas: la imposicion de reglas al interior
de la familia (una caracteristica del estilo de paternidad autoritario) y una pobre
calidad en el exterior a ella (el entorno donde se desenvuelve: econdémico,

laboral, educativo, politico y social - comunitario).

Las condiciones de inmovilidad y de movilidad descendente que reporta el
presente estudio son un incentivo mas para que la persona se involucre en
conductas disfuncionales, como el abuso de sustancias, y antisociales, como el
crimen organizado (Azevedo y Bouillon, 2010). Al respecto, los siguientes datos
son significativos: la edad de inicio del consumo de drogas en América Latina
es mas temprana y se ubica en el nivel de la escuela secundaria; se
incrementa el consumo de cannabis y también la proporcion de mujeres en
condicién de abuso de drogas; ademas se mantiene la epidemia de opioides en
los Estados Unidos y Canad4, con tasas historicas de sobredosis (Comision

Interamericana para el Control de Abuso de Drogas, 2019).

Se confirma la necesidad de activar politicas publicas que fomenten la
inversion en la identificacion y el desarrollo de las capacidades personales, asi
como en la creacion, multiplicacion e igualdad de oportunidades (Nussbaum,
2012). Ademas de la importancia del nivel educativo y ocupacional de los
padres como factor para impulsar la vida de calidad en sus hijos. También se
confirma la afectacion positiva en la movilidad social cuando existen relaciones
familiares positivas y se ejerce un estilo de paternidad autoritativo, democratico

(Palomar, 2012; Palomar-Lever, y Victorio-Estrada, 2012).

6.5 A término
La inmovilidad y la movilidad descendente son las condiciones predominantes

en las personas que participaron en el presente estudio. Asi lo muestran los
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resultados sobre los indices de movilidad con base en el supuesto de Markov
(ver tablas en el anexo 3). Este escenario coincide con la perspectiva nacional
en México: 49 de cada 100 personas nacidas en los hogares mas pobres,
seguiran asi el resto de su vida, y 75 nunca superaran la pobreza, aunque

consigan mejorar su condicién de nacimiento (Vélez, 2019).

La movilidad ascendente disminuye en los paises en desarrollo, incluyendo a
México, y aumenta la tasa de persistencia en el nivel mas bajo (Narayan et al.,
2018). Ambos datos estan vigentes en los resultados del presente estudio: en

el nivel mas bajo, la movilidad ascendente es baja y la inmovilidad es alta.

El funcionamiento familiar y el bienestar psicolégico son variables que
muestran una correlacion estadisticamente significativa con la movilidad. Con
base en ello, se identifican factores de oportunidad para impulsar la movilidad
ascendente en las personas y familias que viven en la pobreza. Desde las
variables psicologicas, es importante valorar, sostener e impulsar la calidad de
vida en las familias y la percepcion positiva que las personas tienen sobre si
mismas, también identificar y limitar la imposicién, por parte de los padres, de
normas de conducta y convivencia en la familia. El entorno es un factor clave,
externo e inevitable, cuya transformacion es necesaria, por ejemplo, desde las
instituciones sociales, especialmente a través del disefio puntual y de la
aplicacion correcta de las politicas publicas. Otros factores involucran a la
familia de origen y a la pareja, desde un vinculo saludable entre sus miembros;
a la familia nuclear, mediante la cohesion y la sociabilidad; y al padre, a través
de su desarrollo en el trabajo, su cercania con los hijos, asi como de la
valoracién y promocién que sostenga y promueva la realizacién integral de sus
hijos. Todo con un estilo autoritativo (democratico) y libre, alejado del control

psicolégico sobre los hijos.

Estos factores ya estan presentes en las personas y familias participantes en
esta investigacion y en el resto de sus comunidades. Necesitan saberlo ellas,
para reconocerse, reconocerlas y tomar decisiones, también las instituciones
gue las acompaiian, tanto en el ambito civil como en el religioso, con la
finalidad de crear oportunidades. Todos son factores positivos de la vida

ordinaria, asociados a lo simple y lo sencillo de su vida, y de la herencia
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campesina en sus familias y comunidades. Dicha retroalimentacion impulsa la
ruptura del ciclo de las aspiraciones bajas en las personas de los grupos
vulnerables (Narayan et al., 2018), que alimenta la creencia de que es
imposible cambiar su lugar socioeconémico. Es algo que puede mejorar la
efectividad de las politicas sociales publicas en la vida concreta de las
personas. Por ejemplo, los jévenes mexicanos de entre 12 y 22 afos, en
condicion de pobreza, que reportan mayores aspiraciones sobre la movilidad,
tienden a prolongar sus estudios, desarrollar un comportamiento saludable, y
permanecer alejados de las conductas autodestructivas y de alto riesgo
(Narayan et al., 2018). Desafortunadamente, lo normal es que los nifios que
viven en ambientes de pobreza tiendan a limitar sus aspiraciones: por las
condiciones econdmicas de su familia y el ambiente social de su comunidad.
Estos factores también influyen en la decision de los padres acerca de invertir

en la educacion de sus hijos.

El documento “Consideraciones para el proceso presupuestario 2020” (Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, 2019) reconoce las
limitaciones en los recursos nacionales y la necesidad de justificar las
decisiones de politica publica en las prioridades y el desempefio de los
programas. Reporta que actualmente hay 36 programas relevantes para la
reduccion de la pobreza. Sefala que el Programa de Inclusion Social Prospera
sera sustituido por el Programa Nacional de Becas para el Bienestar Benito
Juérez, que otorgara “un apoyo mensual de 800 pesos hasta por diez
ocasiones durante el ciclo escolar” (Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social, 2019, p. 13), desde la educacion inicial hasta la
superior. Se mantiene la transferencia condicionada de efectivo, cuyos
programas “han demostrado su impacto sobre el consumo, la pobreza, la
vulnerabilidad, el capital humano, el empoderamiento de la mujer, y el bienestar
psicologico” (Narayan et al., 2018, p. 257). El impacto del nuevo programa,
Benito Juarez, se ubica especificamente en el nivel de la movilidad educativa.
Esta resulta esencial para la movilidad econémica, cuando se asume en
términos de bienestar, mas que como dinero, pues permite predecir el nivel de
ingreso que tendra una persona a lo largo de su vida (Narayan et al., 2018).

Actualmente, la movilidad educativa se mide sin considerar la calidad del
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aprendizaje logrado y sin incluir otros factores, como el valor que le otorga el
mercado laboral a los aprendizajes y como los contactos familiares afectan las

oportunidades de empleo.

La diferencia es simple, clara y contundente: el mayor nivel educativo de los
hijos cuyos padres no estudiaron es de secundaria, lo alcanzan el 30%, y si sus
padres tienen estudios profesionales, la cifra de los hijos que alcanzan el nivel
profesional es del 64%. Cuando sus padres no tienen estudios, solamente el
5% de los hijos egresan de la universidad (Vélez, 2019). La desigualdad se

refleja en los datos.

“Reconocer que, en el inmenso mundo de la pobreza, nuestra intervencion
también es limitada, débil e insuficiente, nos lleva a tender la mano a los
demas, de modo que la colaboracion mutua pueda lograr su objetivo con mas
eficacia” (Francisco, 2018). Cada persona, familia y comunidad esta llamada a

construir una realidad diferente, mejor y mas cualificada, para todos.

Limitaciones
Por su cercania y disponibilidad, la investigacion se desarroll6 solamente en

comunidades suburbanas y rurales ubicadas en el norte del municipio de

Torredn.

Los datos econdmicos sélo se solicitaron a las personas que viven el rol de
jefes de familia. Por ello, la movilidad econémica no se considerd con respecto
al padre y a la madre, como se hizo tanto en la movilidad educativa como en la

ocupacional.

Los datos no presentaron una distribucion normal. Se utilizo la correlacion de
Spearman, una prueba no paramétrica, en su analisis y, en consecuencia, los
resultados se refieren a la muestra estudiada y no son generalizables a la

poblacion.
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Anexos

A.1 Familias beneficiarias del programa gubernamental Oportunidades
en el municipio de Torreon

Datos en diciembre de 2010.
NUmero total de familias beneficiarias: 9,554
Torredn (zona urbana): 7,215

Torreon (zonarural): 2,319

Datos en febrero de 2011.
Numero total de familias beneficiarias: 9,417
Torredn (zona urbana): 7,105

Torredn (zonarural): 2,312

Datos en agosto de 2011.
Numero total de familias beneficiarias: 9,185
Torredn (zona urbana): 6,937

Torredn (zonarural): 2,248

NUumero de familias en comunidades con mas de 50 (cincuenta)
beneficiarias: 2,034 (90.48% del total en el sector rural del municipio de
Torredn).

Numero de familias beneficiarias en comunidades con més de 50
(cincuenta) familias que reciben apoyo de Oportunidades, ubicadas
en laregion norte del municipio de Torredn): 1,332 (59.25% del total
en el sector rural municipal).

Albia: 175

La Concha: 239
El Pacifico: 73
La Palma: 76
La Partida: 76

Paso del Aguila: 76
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La Paz: 68

La Perla: 145

El Peru: 126

Ricardo Flores Magon: 77

Santa Fe: 201

Numero de familias beneficiarias en comunidades con mas de 50
(cincuenta) familias que reciben apoyo de Oportunidades, ubicadas
en la porcién sur del municipio de Torredn): 702 (31.23% del total en
el sector rural municipal).

Barreal de Guadalupe: 63
La Flor de Jimulco: 103
Jalisco: 62

Jimulco: 88

Juan Eugenio: 136
Rancho Alegre: 108

La Trinidad: 63

Sector Uno Zaragoza (Los Arenales): 79

Numero de familias beneficiarias en comunidades con menos de 50
(cincuenta) familias que reciben apoyo de Oportunidades: 214 (9.52% del
total en el sector rural del municipio de Torredn).

Establo Campo Sagrado: 1
La Colonia: 7

La Conchita Roja: 33

Doce de Diciembre: 26
Nuevo Mieleras La Tres: 13
El Pozo de Calvo: 2

La Sagra: 2

Providencia: 30

Nueva La Paz: 12
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El Clavel (El Rosario): 1

Colonia Diez de Abril (EI Queso): 16
La Nueva Colonia (Peralta): 5

Valle de la Rosita: 12

Montolleras: 2

La Cuchilla: 1

Noria La Cinco (La Paz): 4

Fraccionamiento Mayran (Colonia Independiente): 47

FUENTE: Oportunidades (SEDESOL, 2011).
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A.2 Factores por instrumento de medicion

ESCALA DE ESTILOS DE PATERNIDAD (Madre)

e Autoritario.

Cinco (5) reactivos: 15, 17, 20, 26 y 27.
e Democratico.

Cinco (5) reactivos: 16, 18, 19, 22 y 23.
e Permisivo.

Cuatro (4) reactivos: 21, 24, 25y 28.

ESCALA DE ESTILOS DE PATERNIDAD (Padre)

e Autoritario.

Cinco (b) reactivos: 1, 3,6, 12y 13.
e Democratico.

Cinco (b) reactivos: 2,4, 5,8y 9.
e Permisivo.

Cuatro (4) reactivos: 7, 10, 11y 14,

ESCALA DE PRACTICAS PARENTALES (Madre)

e Control conductual.
Siete (7) reactivos: 1, 2, 3, 10, 15, 24 y 25.
e Control psicoldgico.
Ocho (8) reactivos: 4, 5, 9, 12, 14, 16, 20y 23.
e Comunicacion.
Nueve (9) reactivos: 6, 17, 18, 26, 27, 30, 33, 34y 38.
e Autonomia.
Ocho (8) reactivos: 7, 11, 19, 22, 28, 31, 36y 37.
e Imposicion.
Ocho (8) reactivos: 8, 13, 21, 29, 32, 35, 39y 40.

ESCALA DE PRACTICAS PARENTALES (Padre)

e Control psicoldgico.
Ocho (8) reactivos: 2, 7, 9, 14, 16, 29, 30y 31.
e Comunicacion.
Dieciséis (16) reactivos: 1, 3, 5, 8, 10, 11, 15, 17, 19, 24, 28, 33, 35, 36, 38y
39.
¢ Autonomia.
Ocho (8) reactivos: 12, 18, 20, 22, 23, 26, 27 y 32.
e Imposicion.
Ocho (8) reactivos: 4, 6, 13, 21, 25, 34, 37 y 40.

ESCALA DE FUNCIONAMIENTO FAMILIAR

e Pareja.

Cinco (5) reactivos: 1, 7, 11, 18 y 21.
e Reglas.

Cinco (b) reactivos: 2, 10, 22, 36 y 46.
e Comunicacion.

Cinco (5) reactivos: 3, 8, 31, 39y 42.
e Cohesion.
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Cinco (5) reactivos: 4, 6, 17, 33 y 45.
e Roles.

Cinco () reactivos: 5, 24, 32, 35y 40.
e Autonomia.

Cinco (5) reactivos: 9, 14, 20, 28 y 34.
e Organizacion.

Cinco () reactivos: 12, 29, 38, 41y 43.

e Violencia.

Tres (3) reactivos: 13, 26 y 27.
e Autoridad.

Cuatro (4) reactivos: 15, 16, 25y 37.
e Tiempo.

Cuatro (4) reactivos: 19, 23, 30 y 44.
ESCALA DE BIENESTAR PSICOLOGICO

e Familia en general.

Seis (6) reactivos: 1, 8, 13, 15, 18 y 34.
e Autoimagen.

Ocho (8) reactivos: 2, 5, 11, 14, 17, 24, 28 y 38.
e Desarrollo personal.

Seis (6) reactivos: 3,7, 9, 12, 35y 42.
¢ Bienestar econémico.

Cinco () reactivos: 4, 10, 23, 26 y 31.
e Familia de origen.

Cinco () reactivos: 6, 27, 29, 33y 43.
e Entorno social.

Tres (3) reactivos: 16, 36 y 41.
e Recreacion.

Cinco (5) reactivos: 19, 20, 25, 37 y 40.
e Sociabilidad.

Cinco (5) reactivos: 21, 22, 30, 32y 39.
e Trabajo como reconocimiento.

Cinco (5) reactivos: 44, 45, 48, 51 y 53.
e Trabajo como desarrollo personal.

Cinco (5) reactivos: 46, 47, 49, 50 y 52.
e Pareja.

Cinco (5) reactivos: 54, 55, 56, 57 y 58.
¢ Hijos como cercania.

Seis (6) reactivos: 59, 60, 61, 62, 63y 64.
e Hijos como autorrealizacion.

Cuatro (4) reactivos: 65, 66, 67 y 68.
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A.3 Construccion del indice de movilidad con base en el supuesto de
Markov

Se construye a partir de cinco matrices consecutivas: de entradas y salidas, de
transicion observada, de transicion estimada, de frecuencias estimadas, y, finalmente,
la del mencionado Indice.

El procedimiento para la construccién de cada una, desde una secuencia de
continuidad, se detalla a continuacion:

Matriz de entradas y salidas

Es una tabla de doble entrada, donde cada celda indica el nimero de casos sobre la
relacién del dato del padre (o de la madre) con el de su hijo (encuestado). Resultan
dos tablas: una sobre el nivel educativo (movilidad educativa) y otra sobre el
ocupacional (movilidad ocupacional).

Esta es la matriz de entradas y salidas, sobre movilidad educativa entre el padre y el
encuestado. Como ejemplos (resaltados en negritas): hay 14 casos donde ni el padre
ni su hijo lograron un nivel educativo, y 51 donde el hijo alcanzé un nivel trunco de
primaria mientras que su padre, ninguno.

Matriz de entradas y salidas, sobre movilidad educativa entre el padre y el
encuestado

Nivel educativo

(| padre / — encuestado) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Total

1 Ninguno 14 51 25 6 13 0 1 0 0 110
2 Primaria (trunca) 7 76 74 16 92 6 12 3 0 286
3 Primaria (terminada) 2 28 40 6 60 4 4 3 3 150
4 Secundaria (trunca) 0 1 1 0 0 1 0 0 0 3
5 Secundaria (terminada) 0 3 10 1 21 1 3 0 0 0 39
6 Preparatoria (trunca) 0 0 0 0 1 0 1 0 0 2
7 Preparatoria (terminada)O 0 0 0 9 1 1 1 0 0 12
8 Licenciatura (trunca) 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
9 Licenciatura (terminada) O 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Total 23 159 150 29 197 13 23 7 3 604

Nota. El “total” excluye a cuatro personas que no respondieron el reactivo correspondiente.

Matriz de transicion observada

Se obtiene calculando el porcentaje del valor en cada celda, de la matriz de entradas y
salidas, con respecto al valor total de su respectiva columna.

Esta es la matriz de transicién observada, sobre movilidad educativa entre el padre y
el encuestado. Como ejemplos (resaltados en negritas): los 14 casos constituyen el
61% de los 23 que contiene la columna 1 en la matriz de entradas y salidas, y 51
casos son el 32% de los 159 en la columna 2. La suma de los porcentajes en cada
columna debe indicar un 100%.

Es el primer paso especifico para integrar el indice de movilidad con base en el
supuesto de Markov.
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Matriz de transicion observada. Movilidad educativa entre el padre y el
encuestado (porcentaje sobre columna)

Nivel educativo

(| padre / — encuestado) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Total
1 Ninguno 61% 32% 17% 21% 7% 0 45% 0 0 18%
2 Primaria (trunca) 30% 48% 49% 55% 47% 46% 52% 43% O 47%
3 Primaria (terminada) 9% 17% 27% 21% 30% 30% 17% 43% 100% 25%
4 Secundaria (trunca) 0 1% 1% O 0 8% 0 0 0 1%
5 Secundaria (terminada) 0 2% 6% 3% 11% 8% 13% O 0 0 7%
6 Preparatoria (trunca) 0 0 0 0 0 0 45% O 0 0
7 Preparatoria (terminada)0 0 0 0 5% 8% 4.5% 14% 0 0 2%
8 Licenciatura (trunca) 0 0 0 0 0 0 45% O 0 0
9 Licenciatura (terminada) O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100%

Matriz de transicién estimada

Se obtiene elevando al cuadrado la matriz de transicion observada. Para ello,
previamente se convierten sus valores porcentuales en decimales. Asi, 61% se anota
como 0.61, y 9% como 0.09. Puede utilizarse una calculadora de matrices en linea.

Esta es la matriz de transicién estimada, sobre movilidad educativa entre el padre y el
encuestado.

Matriz de transicion estimada entre el padre y el encuestado, con base en el
supuesto de Markov

Nivel educativo

(|} padre / — encuestado) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Ninguno 0.483 0.381 0.313 0.342 0.254 0.224 0.234 0.217 0.170
2 Primaria (trunca) 0.371 0.425 0.452 0.444 0.471 0.491 0.471 0.490 0.490
3 Primaria (terminada) 0.130 0.164 0.192 0.178 0.209 0.214 0.218 0.213 0.270
4 Secundaria (trunca) 0.004 0.007 0.008 0.008 0.008 0.008 0.011 0.009 0.010
5 Secundaria (terminada) 0.011 0.022 0.033 0.027 0.046 0.049 0.044 0.053 0.060
6 Preparatoria (trunca) 0 0 0 0 0.002 0.004 0.002 0.006 O
7 Preparatoria (terminada) 0 0.001 0.003 0.002 0.008 0.008 0.018 0.006 O
8 Licenciatura (trunca) 0 0 0 0 0.002 0.004 0.002 0.006 O
9 Licenciatura (terminada) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Matriz de frecuencias estimadas

Matriz de frecuencias estimadas. Movilidad educativa entre el padre y el
encuestado, con base en el supuesto de Markov

Nivel educativo

(| padre / — encuestado) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Ninguno 11.11 60.58 46.95 9.92 50.04 291 538 152 051
2 Primaria (trunca) 8.53 65.58 67.80 12.88 92.79 6.38 10.83 343 147
3 Primaria (terminada) 299 26.08 2880 5.16 41.17 2.78 5.01 149 0.81
4 Secundaria (trunca) 0 111 120 023 158 0.10 0.25 0.06 0.03
5 Secundaria (terminada) 0 350 495 0.78 9.06 0.64 101 0.37 0.18
6 Preparatoria (trunca) 0 0 0 0 039 0.05 0.05 004 O
7 Preparatoria (terminada) 0 0.16 045 006 158 0.10 041 004 O
8 Licenciatura (trunca) 0 0 0 0 039 0.05 0.05 004 O
9 Licenciatura (terminada) 0 0 0 0 0 0 0 0O O

Se obtiene multiplicando el valor de cada celda, en la matriz de transicion estimada,
por la frecuencia total en cada columna de la matriz de entradas y salidas. Como
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ejemplo: el valor de la primera celda de la matriz de transicion (0.483) multiplicado por

la suma total de la primera columna en la matriz de entradas y salidas (23) es
corresponde a la primera celda de la matriz de frecuencias estimadas (11.109).

indice de movilidad con base en el supuesto de Markov

Se obtiene dividiendo el valor de cada celda, en la matriz de entradas y salidas, entre
el valor de la celda correspondiente, en la matriz de frecuencias estimadas. Como
ejemplo: el valor de la primera celda de la matriz de entradas y salidas (14) dividido

entre el valor de la primera celda en la matriz de frecuencias estimadas (11.11)

corresponde a la primera celda de indice de movilidad (1.26).

Esta es la tabla del indice de movilidad educativa entre el padre y el encuestado.

indice de movilidad educativa, entre el padre y el encuestado, con base en el

supuesto de Markov

Nivel educativo

(| padre / — encuestado) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Ninguno 126 0.84 053 060 0.26 0 0.19 0 0
2 Primaria (trunca) 082 159 109 124 099 094 111 0.87 0
3 Primaria (terminada) 0.67 107 139 116 1.46 144 080 2.01 .70
4 Secundaria (trunca) 0 090 0.83 0 0 10.0 0 0 0
5 Secundaria (terminada) 0 086 202 128 232 156 297 0 0
6 Preparatoria (trunca) 0 0 0 0 2.56 0 20.0 0 0
7 Preparatoria (terminada) 0 0 0 0 570 100 244 25 0
8 Licenciatura (trunca) 0 0 0 0 0 0 20.0 0 0
9 Licenciatura (terminada) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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A.4 Resultados de los indices de movilidad, educativa y ocupacional, con base
en el supuesto de Markov

Se detallan en los tres niveles del estudio: general (que incluye a jefes de familia 'y

conyuges), jefes de familia y cényuges.

A.4.1 Para el nivel general (incluyendo jefes de familia y conyuges).
El detalle de los resultados sobre movilidad educativa se encuentra lineas

abajo, en las dos tablas siguientes.

indice de movilidad educativa, entre el padre y el encuestado, con base en el
supuesto de Markov

Nivel educativo

(| padre / — encuestado) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Ninguno 126 0.84 053 060 0.26 0 0.19 0 0
2 Primaria (trunca) 082 159 109 124 099 094 111 0.87 0
3 Primaria (terminada) 0.67 107 1T:39_ 116 1.46 144 080 201 3.70
4 Secundaria (trunca) 0 090 0.83 8] 0 10.0 0 0 0
5 Secundaria (terminada) 0 086 202 128 232 156 297 0 0
6 Preparatoria (trunca) 0 0 0 0 2.56 0 20.0 0 0
7 Preparatoria (terminada) 0 0 0 0 570 100 244 25.0 0
8 Licenciatura (trunca) 0 0 0 0 0 0 20.0 0 0
9 Licenciatura (terminada) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nota 1. El indice de Markov se obtiene dividiendo el valor de cada celda, en la tabla de movilidad (andlisis
de entradas y salidas), entre el valor de la celda correspondiente, en la matriz de frecuencias estimadas.
Nota 2. Cuando el indice de Markov es superior a uno (>1) la movilidad observada es mayor que la
movilidad esperada.

indice de movilidad educativa, entre la madre y el encuestado, con base en el
supuesto de Markov

Nivel educativo

({ madre / — encuestado) 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Ninguno 1.33 090 048 062 031 0 0.15 0 0
2 Primaria (trunca) 064 21 121 115 092 106 106 0.48 0.62
3 Primaria (terminada) 093 083 1T29 137 193 070 105 203 3.28
4 Secundaria (trunca) 0 1.25 0 0 0 0 0 0 0
5 Secundaria (terminada) 0 042 241 172 264 455 246 513 0
6 Preparatoria (trunca) 0 0 0 0 0 0-.33.33 0 0
7 Preparatoria (terminada) 0 1.25 0 0 0 0 526 0 0
8 Licenciatura (trunca) 1.89 0 0 0 0 0 1250 0 0
9 Licenciatura (terminada) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nota 1. El indice de Markov se obtiene dividiendo el valor de cada celda, en la tabla de movilidad (andlisis
de entradas y salidas), entre el valor de la celda correspondiente, en la matriz de frecuencias estimadas.
Nota 2. Cuando el indice de Markov es superior a uno (>1) la movilidad observada es mayor que la
movilidad esperada.

La inmovilidad educativa de los encuestados se muestra en los valores de la
diagonal principal. Todos presentan un valor mayor a uno (>1), lo que indica

gue las frecuencias observadas son mayores que las esperadas, es decir, que
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se observan mas hijos de lo esperado en el mismo nivel educativo que

alcanzaron sus padres.

La movilidad ascendente se concentra, en ambos padres, en quienes
estudiaron la primaria, tanto trunca como terminada. Con respecto al resto de
los encuestados, estos son hijos que presentan la mayor probabilidad de
superar el nivel educativo de sus padres. Hay casos de ascenso que llegan a la

secundaria trunca y hasta licenciatura terminada.

La movilidad descendente se concentra, también en ambos padres, en quienes
estudiaron la secundaria, tanto trunca como terminada. Son los hijos que
presentan la mayor probabilidad de ubicarse por debajo del nivel educativo de

sus padres.

El detalle de los resultados sobre movilidad ocupacional se encuentra lineas
abajo, en las dos tablas siguientes.

indice de movilidad ocupacional, entre el padre y el encuestado, con base en el
supuesto de Markov

Puesto laboral

(| padre / — encuestado) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
0 Ninguno 255 1.06 074 103 O 0 0 0 0 3.85
1 Trabajador agricola 0.89 112 0.87 0.76 143 0 0.77 0.62 1.24 0
2 Trab. manual no calificado 121 087 T49 116 O 172 070 O 0.58 1.85
3 Trab. manual calificado 105 064 131 167 O 143 0 645 084 3.08
4 Supervisor 0 0 0 X X X X X X X
5 Pequefio propietario (s/e) 119 112 1.17 0 0 X 0 0 0 0
6 Trabajador independiente 037 047 O 0 0 0 29 . O 0 0
7 Pequefio propietario (c/e) 233 0 250 0 X X 0 X 0 0
8 Trab. no manual (nivel bajo) 0.19 1.03 0.74 294 0 0 0 0 6 0

9 Trab. no manual (nivel alto) 066 0 072 341 X 0 294 O 200 O

Nota 1. El indice de Markov se obtiene dividiendo el valor de cada celda, en la tabla de movilidad (andlisis
de entradas y salidas), entre el valor de la celda correspondiente, en la matriz de frecuencias estimadas.
Nota 2. Cuando el indice de Markov es superior a uno (>1) la movilidad observada es mayor que la
movilidad esperada.

Nota 3. La sigla “s/e” significa “sin empleados”, y “c/e”, significa “con empleados”.

La inmovilidad ocupacional de los encuestados se muestra en los valores de la
diagonal principal. En el caso del padre, todos con un valor mayor a uno (>1),
lo que indica que las frecuencias observadas son mayores que las esperadas,
es decir, que se observan mas hijos de lo esperado en el mismo nivel
ocupacional que alcanzo su padre. En el caso de la madre, la inmovilidad

observada es igual o menor que la esperada en el 50% de los valores: cuando
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no se tiene puesto y es trabajadora agricola. Es menor que en el caso del

padre.

indice de movilidad ocupacional, entre la madre y el encuestado, con base en el
supuesto de Markov

Puesto laboral

({ madre / — encuestado) 0 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
0 Ninguno 1.00. 1.06 0.94 093 1.23 0.53 0.85 1.24 0.81 1.03
1 Trabajador agricola 1.05 096 059 135 O 0 0 0 206 263
2 Trab. manual no calificado 0.95 056 155 1.18 0 256 500 0 179 O
3 Trab. manual calificado 132 0 0 196 0 0 X 0 0 0
4 Supervisor X 0 X X X X X X X X
5 Pequefio propietario (s/e) 0 222 0 0 X X X X 0 0
6 Trabajador independiente X X X X X X X X X X
7 Pequefio propietario (c/e) X X X X X X X X X X
8 Trab. no manual (nivel bajo) X X X X X X X X X X
9 Trab. no manual (nivel alto) 095 O 1.69 0 0 0 0 O 0 0

Nota 1. El indice de Markov se obtiene dividiendo el valor de cada celda, en la tabla de movilidad (andlisis
de entradas y salidas), entre el valor de la celda correspondiente, en la matriz de frecuencias estimadas.
Nota 2. Cuando el indice de Markov es superior a uno (>1) la movilidad observada es mayor que la
movilidad esperada.

Nota 3. La sigla “s/e” significa “sin empleados”, y “c/e”, significa “con empleados”.

La movilidad ascendente se concentra, en el caso del padre, en quienes son
trabajadores manuales calificados, y en el de la madre, trabajadoras manuales
no calificadas. Con respecto al resto de los encuestados, estos hijos presentan
la mayor probabilidad de superar el nivel ocupacional de sus padres. La
muestra presenta casos de ascenso, desde el padre, a pequefios propietarios
(con y sin empleados) y a trabajadores no manuales de nivel alto; desde la
madre, el ascenso llega a pequefio propietario sin empleados, a trabajador

independiente y a trabajador no manual de nivel bajo.

La movilidad descendente se concentra, en el caso del padre, en los pequefios
propietarios sin empleados, y en el de la madre, en las trabajadoras manuales
calificadas. Son hijos que presentan la mayor probabilidad de ubicarse por

debajo del nivel ocupacional de sus padres.

En el caso de los padres sin puesto laboral, si es el padre, el resultado
observado es mayor que lo esperado; si es la madre, el resultado observado
corresponde con el esperado. Desde el presente estudio, una limitante laboral
en el padre tiene mayor impacto sobre la ocupacion de sus hijos que una

limitante laboral en la madre.
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Considerando lo educativo y lo ocupacional, la movilidad social ascendente
tiene mayores probabilidades de ocurrir cuando: ambos padres estudiaron la
primaria, el padre es trabajador manual calificado y la madre es trabajadora

manual no calificada.

Desde la misma consideracion, la movilidad social descendente tiene mayores
probabilidades de ocurrir cuando: ambos padres estudiaron la secundaria, el
padre es pequefio propietario sin empleados y la madre, trabajadora manual

calificada.

A.4.2 Para el nivel especifico de jefes de familia.
El detalle de los resultados sobre movilidad educativa se encuentra lineas

abajo, en las dos tablas siguientes.

La inmovilidad educativa de los encuestados se muestra en los valores de la
diagonal principal. Todos presentan un valor mayor a uno (>1), lo que indica
que las frecuencias observadas son mayores que las esperadas, es decir, que
se observan mas hijos de lo esperado en el mismo nivel educativo que
alcanzaron sus padres.

indice de movilidad educativa, entre el padre y el jefe de familia, con base en el
supuesto de Markov

Nivel educativo

(] padre / — jefe de familia) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Ninguno 127 082 054 064 027 0 0 0 0
2 Primaria (trunca) 079 T:11 114 127 0.95 0.70 1.65 0 0
3 Primaria (terminada) 061 108 1IT:32. 119 154 1.16 036 3.28 3.85
4 Secundaria (trunca) 0 2.63 0 0 0 33.33 0 0 0
5 Secundaria (terminada) 0 121 157 0 1.8% 2.63 2.56 0 0
6 Preparatoria (trunca) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 Preparatoria (terminada) 0 0 0 0 10.64 20.0 0 0 0
8 Licenciatura (trunca) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 Licenciatura (terminada) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nota 1. El indice de Markov se obtiene dividiendo el valor de cada celda, en la tabla de movilidad (andlisis
de entradas y salidas), entre el valor de la celda correspondiente, en la matriz de frecuencias estimadas.
Nota 2. Cuando el indice de Markov es superior a uno (>1) la movilidad observada es mayor que la
movilidad esperada.

La movilidad ascendente se concentra, en ambos padres, en quienes
estudiaron la primaria, sea trunca o terminada. Con respecto al resto de los
jefes de familia, sus hijos presentan la mayor probabilidad de superar el nivel
educativo de sus padres. La muestra presenta casos de ascenso que culminan

desde secundaria trunca hasta licenciatura terminada.
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indice de movilidad educativa, entre la madre y el jefe de familia, con base en el
supuesto de Markov

Nivel educativo

({ madre / — jefe de familia) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Ninguno 140 098 043 092 031 0 0 0 0
2 Primaria (trunca) 055 117 130 096 086 1.18 094 0.45 0.56
3 Primaria (terminada) 129 0.69 1.8 096 189 1.32 172 215 3.64
4 Secundaria (trunca) 0 0 0 6] 0 0 0 0 0
5 Secundaria (terminada) 0 0 3.23 556 435 227 0 6.67 0
6 Preparatoria (trunca) 0 0 0 0 0 (6] 0 0 0
7 Preparatoria (terminada) 0 2.27 0 0 0 0 714 0 0
8 Licenciatura (trunca) 0 0 0 0 0 0 14.29 0 0
9 Licenciatura (terminada) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nota 1. El indice de Markov se obtiene dividiendo el valor de cada celda, en la tabla de movilidad (analisis
de entradas y salidas), entre el valor de la celda correspondiente, en la matriz de frecuencias estimadas.
Nota 2. Cuando el indice de Markov es superior a uno (>1) la movilidad observada es mayor que la
movilidad esperada.

La movilidad descendente se concentra, también en ambos padres, en quienes
estudiaron la secundaria, tanto trunca como terminada. Son hijos que
presentan la mayor probabilidad de ubicarse por debajo del nivel educativo de

sus padres.

Los resultados sobre movilidad educativa en el nivel de jefes de familia
muestran la misma concentracién que en el nivel general: terminar la primaria

para ascender y terminar la secundaria para descender.

El detalle de los resultados sobre movilidad ocupacional se encuentra lineas

abajo, en las dos tablas siguientes.

indice de movilidad ocupacional, entre el padre y el jefe de familia, con base en
el supuesto de Markov

Puesto laboral

(] padre / — jefe de familia) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
0 Ninguno 833 0 1.56 2.56 0 0 0 0 0 0
1 Trabajador agricola 099 110 0.78 0.76 1.27 0 0.74 0 117 O
2 Trab. manual no calificado 0.63 5.06 156 1.18 0 0.93 0.60 0 052 242
3 Trab. manual calificado 123 043 173 199 0 1.33 0 8.33 0 204
4 Supervisor 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 Pequefio propietario (s/e) 1.04 0.71 0.73 0 0 .94 0 0 0 0
6 Trabajador independiente 0O 09 o0 0 0 0 2.86 0 0 O
7 Pequefio propietario (c/e) 0 0 0 0 0 0 0 0 0O O
8 Trab. no manual (nivel bajo) 0 110 057 297 0 0 0 0 0 0
9 Trab. no manual (nivel alto) 0 0 0 2.20 0 0 2.94 0 0 ©

Nota 1. El indice de Markov se obtiene dividiendo el valor de cada celda, en la tabla de movilidad (andlisis
de entradas y salidas), entre el valor de la celda correspondiente, en la matriz de frecuencias estimadas.
Nota 2. Cuando el indice de Markov es superior a uno (>1) la movilidad observada es mayor que la
movilidad esperada.

Nota 3. La sigla “s/e” significa “sin empleados”, y “c/e”, significa “con empleados”.
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indice de movilidad ocupacional, entre la madre y el jefe de familia, con base en
el supuesto de Markov

Puesto laboral

(1 madre / — jefe de familia) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
0 Ninguno 1.00_1.07 095 090 120 091 082 120 054 1.20
1 Trabajador agricola 112 050_0.23 0.93 0 0 0 0 192 0
2 Trab. manual no calificado 089 0.82 213 _1.64 0 250 299 0 354 0
3 Trab. manual calificado 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 Supervisor 0 0 6] 0 0 0 0 0
5 Pequefio propietario (s/e) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6 Trabajador independiente 0 0 0 0 0 0 §] 0 0 0
7 Pequefio propietario (c/e) 0 0 0 0 0 0 0 (§] 0 0
8 Trab. no manual (nivel bajo) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 Trab. no manual (nivel alto) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

La inmovilidad ocupacional de los encuestados se muestra en los valores de la
diagonal principal. En el caso del padre, todos con un valor mayor a uno (>1),
lo que indica que las frecuencias observadas son mayores que las esperadas,
es decir, que se observan mas hijos de lo esperado en el mismo nivel
ocupacional que alcanz6 su padre. En el caso de la madre, la inmovilidad no
supera lo esperado, pues solo un 33% de los valores se encuentra por arriba

de uno (>1): en el puesto de trabajador manual no calificado.

La movilidad ascendente se concentra, en el caso del padre, en quienes no
ocupan un puesto laboral, y en el de la madre, trabajadoras manuales no
calificadas. Con respecto al resto de los jefes de familia, son hijos que
presentan la mayor probabilidad de superar el nivel ocupacional de sus padres.
La muestra presenta casos de ascenso, que conducen desde el padre sin
puesto laboral, a trabajador manual, calificado y no calificado, y desde el padre
con puesto de trabajador calificado, a pequefios propietarios, con y sin
empleados, y a trabajadores no manuales de nivel alto; desde la madre, el
ascenso llega a pequefio propietario sin empleados, a trabajador independiente
y a trabajador no manual de nivel bajo.

La movilidad descendente se concentra, en el caso del padre, en lo
trabajadores manuales, calificados y no calificados; y en el de la madre, en las
trabajadoras agricolas, que es el puesto laboral mas bajo de la tabla, antes del
nivel “sin puesto laboral”. Son hijos que presentan la mayor probabilidad de
ubicarse por debajo del nivel ocupacional de sus padres.
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Considerando lo educativo y lo ocupacional, la movilidad social ascendente de
los jefes de familia tiene mayores probabilidades de ocurrir cuando: ambos
padres estudiaron la primaria, el padre no ocupa un puesto laboral, y la madre

es trabajadora manual no calificada.

Desde la misma consideracion, la movilidad social descendente de los jefes de
familia tiene mayores probabilidades de ocurrir cuando: ambos padres
estudiaron la secundaria, el padre es trabajador manual, calificado o no

calificado, y la madre es trabajadora agricola.

En los datos del presente estudio, las madres sélo reportan dos puestos
laborales, de los nueve disponibles, a saber: trabajadora agricola y trabajadora

manual no calificada.

A.4.3 Para el nivel especifico de conyuges.
El detalle de los resultados sobre movilidad educativa se encuentra lineas

abajo, en las dos tablas siguientes.

indice de movilidad educativa, entre el padre y el cényuge, con base en el
supuesto de Markov

Nivel educativo

(| padre / — coényuge) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Ninguno 125 090 056 0.60 0.26 0 0.38 0 0
2 Primaria (trunca) 075 112 114 119 102 126 0.72 157 0
3 Primaria (terminada) 0 099 139 108 133 190 1.07 1.28 0
4 Secundaria (trunca) 0 0 417 © 0 0 0 0 0
5 Secundaria (terminada) 0 0.60 200 222 2863 0 2.86 0 0
6 Preparatoria (trunca) 0 0 0 0 1.92 0 9.09 0 0
7 Preparatoria (terminada) 0 0 0 0 4.88 0 5.88 0 0
8 Licenciatura (trunca) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 Licenciatura (terminada) 0 0 0 0 10.0 0 0 0 0

Nota 1. El indice de Markov se obtiene dividiendo el valor de cada celda, en la tabla de movilidad (analisis
de entradas y salidas), entre el valor de la celda correspondiente, en la matriz de frecuencias estimadas.
Nota 2. Cuando el indice de Markov es superior a uno (>1) la movilidad observada es mayor que la
movilidad esperada.

La inmovilidad educativa de los encuestados se muestra en los valores de la
diagonal principal. Todos presentan un valor mayor a uno (>1), lo que indica
gue las frecuencias observadas son mayores que las esperadas, es decir, que
se observan mas hijos de lo esperado en el mismo nivel educativo que

alcanzaron sus padres.
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La movilidad ascendente se concentra, en ambos padres, en quienes cursaron
la primaria (trunca o terminada). Con respecto al resto de los conyuges, sus
hijos presentan la mayor probabilidad de superar el nivel educativo de sus
padres. La muestra presenta casos de ascenso que van desde secundaria
trunca hasta licenciatura trunca.

indice de movilidad educativa, entre la madre y el conyuge, con base en el
supuesto de Markov

Nivel educativo

(! madre / — cényuge) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Ninguno 125 0.79 049 0.38 0.30 0 0.28 0 0
2 Primaria (trunca) 055 125 112 130 097 0.82 1.18 0.51 0
3 Primaria (terminada) 129 1.23 61 180 201 1.72 0.37 1.94 0
4 Secundaria (trunca) 0 2.33 0 0 0 0 0 0 0
5 Secundaria (terminada) 0 0.78 252 0 2.05 4.17 5.08 4.35 0
6 Preparatoria (trunca) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 Preparatoria (terminada) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
8 Licenciatura (trunca) 1.43 0 0 0 0 0 0 0 0
9 Licenciatura (terminada) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nota 1. El indice de Markov se obtiene dividiendo el valor de cada celda, en la tabla de movilidad (andlisis
de entradas y salidas), entre el valor de la celda correspondiente, en la matriz de frecuencias estimadas.
Nota 2. Cuando el indice de Markov es superior a uno (>1) la movilidad observada es mayor que la
movilidad esperada.

La movilidad descendente se concentra, también en ambos padres, en quienes
cursaron la secundaria (trunca o terminada). Son hijos que presentan la mayor

probabilidad de ubicarse por debajo del nivel educativo de sus padres.

De acuerdo con los datos del presente estudio, el nivel de estudios maximo que
reportan la mayoria de las madres es de secundaria. Se trata del cuarto de los
diez niveles disponibles en el estudio. Sélo cinco de las madres (0.8%) tienen

un nivel educativo mayor: tres de preparatoria y dos de licenciatura.

En el caso de los padres, el nivel maximo es de preparatoria. Es el octavo de
los diez niveles disponibles en el estudio. Sélo tres de los padres (0.5%) tienen

un nivel educativo mayor: los tres de licenciatura.

El detalle de los resultados sobre movilidad ocupacional se encuentra lineas

abajo, en las dos tablas siguientes.

La inmovilidad ocupacional de los encuestados no supera lo esperado, tanto
desde el padre como desde la madre. En el caso del padre, solo el 25% de los

valores se encuentran por arriba de uno (>1): en el puesto de trabajador
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manual calificado. En el caso de la madre, s6lo un 33% de los valores se
encuentra por arriba de uno (>1): en el puesto de trabajador manual no
calificado. Esto se presenta solo en el nivel conyuge de la muestra, que es la
persona que acompafia, sin tener la responsabilidad del jefe de familia, la
experiencia de vida en el hogar.

indice de movilidad ocupacional, entre el padre y el conyuge, con base en el
supuesto de Markov

Puesto laboral

(| padre / — coényuge) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
0 Ninguno 043 082 015 088 X 0 X O 0 0.67
1 Trabajador agricola 127 0:97 092 037 X 0 X 20 213 0
2 Trab. manual no calificado 054 105 677 112 X 0 X 0 0.38 0
3 Trab. manual calificado 123 0.72 038139 X 40 X 2630.83 3.03
4 Supervisor X X X X X X X X X X
5 Pequefio propietario (s/e) 0.72 156 074 O X X_ X 0 0 0
6 Trabajador independiente 1053 0 0 0 X X % X X 0
7 Pequefio propietario (c/e) 179 0 213 O X X X X 0 0
8 Trab. no manual (nivel bajo) 089 0 270 O X X X X 0 0
9 Trab. no manual (nivel alto) 041 0 0.77 357 X 0 X 0 0 0

Nota 1. El indice de Markov se obtiene dividiendo el valor de cada celda, en la tabla de movilidad (analisis
de entradas y salidas), entre el valor de la celda correspondiente, en la matriz de frecuencias estimadas.
Nota 2. Cuando el indice de Markov es superior a uno (>1) la movilidad observada es mayor que la
movilidad esperada.

Nota 3. La sigla “s/e” significa “sin empleados”, y “c/e”, significa “con empleados”.

indice de movilidad ocupacional, entre la madre y el conyuge, con base en el
supuesto de Markov

Puesto laboral

(! madre / — cényuge) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
0 Ninguno 069 1.00 0.64 0.96 X 0 X 125 1.11 0.67
1 Trabajador agricola 0.10 621 0.09 0.24 X 0 X 0 023 143
2 Trab. manual no calificado 0.67 0.46 112 0.94 X 476 X O 0 0
3 Trab. manual calificado 120 O 0 0 X X X 0 0 0
4 Supervisor X X X X X X X X X X
5 Pequefio propietario (s/e) 0 10.0 0 0 X X X X 0 0
6 Trabajador independiente X X X X X X X X X X
7 Pequefio propietario (c/e) X X X X X X X X X X
8 Trab. no manual (nivel bajo) X X X X X X X X X X
9 Trab. no manual (nivel alto) 0 0 274 0 X 0 X 0 0 0

Nota 1. El indice de Markov se obtiene dividiendo el valor de cada celda, en la tabla de movilidad (andlisis
de entradas y salidas), entre el valor de la celda correspondiente, en la matriz de frecuencias estimadas.
Nota 2. Cuando el indice de Markov es superior a uno (>1) la movilidad observada es mayor que la
movilidad esperada.

Nota 3. La sigla “s/e” significa “sin empleados”, y “c/e”, significa “con empleados”.

La movilidad ascendente se concentra, en el caso del padre, en quienes son
trabajadores manuales, tanto calificados como no calificados, y en el de madre,
trabajadoras manuales no calificadas. Con respecto al resto de los

encuestados, sus hijos presentan la mayor probabilidad de superar el nivel
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ocupacional de sus padres. La muestra presenta casos de ascenso, desde el
padre con puesto de trabajador calificado, a pequefios propietarios, con y sin
empleados, y a trabajadores no manuales de nivel alto; desde la madre, el

ascenso llega a pequefio propietario sin empleados.

La movilidad descendente se concentra, en el caso del padre, en los pequefios
propietarios sin empleados y en los trabajadores independientes; y en el de la
madre, en las pequefias propietarias sin empleados. Sus hijos presentan la

mayor probabilidad de ubicarse por debajo del nivel ocupacional de sus padres.

Considerando lo educativo y lo ocupacional, la movilidad social ascendente
tiene mayores probabilidades de ocurrir cuando: ambos padres cursaron la
primaria (trunca o terminada), el padre es trabajador manual, calificado o no

calificado, y la madre es trabajadora manual no calificada.

Desde la misma consideracién, la movilidad social descendente tiene mayores
probabilidades de ocurrir cuando: ambos padres cursaron la secundaria (trunca
o terminada), el padre es pequefio propietario sin empleados o trabajador

independiente, y la madre es pequefia propietaria sin empleados.
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A.5 Construccion del indice de Movilidad Social (IMOS)

En el desarrollo del indice de Movilidad Social (IMOS) se reviso la metodologia
presentada por Rocha (2007) para analizar los datos de la Encuesta sobre Capacidad
de Consumo y Movilidad Social, de Palomar (1999).

A.5.1 Indicadores y dimensiones del IMOS.

La Encuesta ESRU de Movilidad Social en México 2006 (ESRU-EMOVI) aporta datos
significativos para la construccion del IMOS. A partir de ellos, se integraron tres
indicadores para calcular la movilidad en tres dimensiones y obtener el IMOS. Los
momentos del proceso se enlistan a continuacion:

1. Nivel educativo del encuestado y de sus padres.

2. Nivel ocupacional del encuestado y de sus padres.

3. Riqueza del hogar del encuestado y de sus padres.

3.1 Condicién de propiedad de la vivienda.

3.2 Material de construccién en las paredes de la casa.

3.3 Numero de personas por recamara.

3.4 Numero de vehiculos.

3.5 Disponibilidad de servicios en la casa.

4. Movilidad educativa intergeneracional entre el encuestado y sus padres,
desde los datos sobre nivel educativo.

5. Movilidad ocupacional intergeneracional entre el encuestado y sus
padres, desde los datos sobre nivel ocupacional.

6. Movilidad econdmica intergeneracional entre el encuestado y sus padres,
desde los datos sobre riqueza del hogar.

7. Indice de Movilidad Social (IMOS), considerando los tres niveles de
movilidad intergeneracional (educativa, ocupacional y econémica).

Las nueve opciones para el nivel educativo son:

ST Mo Qo0 oo

Ninguno.

Primaria trunca.

Primaria terminada.

Secundaria trunca.

Secundaria terminada.

Preparatoria (o técnica después de secundaria) trunca.
Preparatoria (0 técnica después de secundaria) terminada.
Licenciatura (o técnica después de preparatoria) trunca.
Licenciatura (o técnica después de preparatoria) terminada.

Las ocho opciones para el nivel ocupacional son:

f.

Trabajador agricola (jornalero, pastor, arriero, campesino sin tierra).
Trabajador manual no calificado (pedn, cargador, obrero, pintor,
velador, sirviente, mensajero).

Trabajador manual calificado (albafiil, carpintero, electricista,
jardinero, mecénico, chofer).

Supervisor de trabajadores manuales.

Pequefio propietario sin empleados (campesino o granjero, con
tierra).

Pequefio propietario con empleados.
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g. Trabajador no manual, nivel bajo (servicios: cajero, secretario,
vigilante, capturista).

h. Trabajador no manual, nivel alto (administracién: ejecutivo de
ventas, jefe de personal).

Las cinco opciones para la condicion de propiedad de la vivienda son:

a. Ajena, pues se vive con parientes o amigos.
b. Ocupada de hecho, por invasién.

c. Rentada.

d. Prestada o cedida por trabajo.

e. Propia o pagandose.

Las seis opciones para el material de construccion en las paredes de la casa son:

a. Ladrillo.
b. Block.
c. Adobe.
d. Madera.
e. Lamina.
f. Carton.

Los diez servicios considerados para la vivienda son:

a. Agua potable.

b. Drenaje.

c. Electricidad.

d. Lavadora.

e. Teléfono fijo.

f.  Television.

g. Refrigerador.

h. Teléfono celular.
i. Computadora.

j-  Internet.

A.5.2 Procedimiento para calcular el IMOS.

El IMOS se obtiene a partir de la suma algebraica de las tres dimensiones
intergeneracionales: movilidad educativa, movilidad ocupacional y movilidad
econdémica.

1. Movilidad educativa intergeneracional.

Se considero el nivel educativo actual del encuestado, con respecto al maximo nivel de
escolaridad de sus padres (padre, madre y el promedio de ambos). El resultado se
encuentra dentro de un rango de 0 a 100 puntos.

2. Movilidad ocupacional intergeneracional.

Se considero el nivel ocupacional actual del encuestado, con respecto al maximo nivel
ocupacional de sus padres (padre, madre y el promedio de ambos). El resultado se
encuentra dentro de un rango de 0 a 100 puntos.
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3. Movilidad econ6mica intergeneracional.

Se considero la riqueza del hogar del encuestado, con respecto a la riqueza del hogar
de origen del mismo. El resultado se encuentra dentro de un rango de 0 a 100 puntos.

Factores involucrados

Educacion (de la madre, del padre y del encuestado): entre 0 y 17 puntos, segun el
numero total de afios con estudio. En dicho rango, 0 indica “sin estudios” y 17 “cinco
anos de Licenciatura”.

Ocupacion (de la madre, del padre y del encuestado): entre 0 y 9 puntos, segun el
puesto laboral que desempefian. En dicho rango, 0 significa “sin trabajo remunerado” y
9 “trabajador no manual, nivel alto (administracién: ejecutivo de ventas, jefe de
personal).

Vivienda: entre 0 y 50 puntos, segun la condicion de propiedad (propia, ocupada por
invasion, prestada por trabajo, rentada o ajena).

Condicion de propiedad de la Puntaje Norma
vivienda

Ajena, se vive con parientes 0 amigos 0 0
(5)

Ocupada de hecho, por invasion (2) 10 0.5
Rentada (4) 20 1
Prestada o cedida por trabajo (3) 20 1
Propia o pagandose (1) 50 2

Nota: Los niUmeros entre paréntesis corresponden a la asignacion en la encuesta.

Paredes: entre 0 y 50 puntos, segun el material de construccion utilizado (ladrillo,

block, adobe, madera, ldmina o cartdn).

Material de construccién en Puntaje Norma
paredes

Cartén (6) 0 0
Lamina (5) 10 0.5
Madera (4) 20 1
Adobe (3) 20 1
Block (2) 50 2
Ladrillo (1) 50 2

Nota: Los numeros entre paréntesis corresponden a la asignacion en la encuesta.

118



Personas por recamara: entre 0 y 50 puntos, considerando un referente promedio de

dos personas por recamara.

Promedio de personas por Puntaje Norma
recamara

Seis 0 mas 0 0
Cinco 10 0.5
Cuatro 20 1
Tres 30 15
Dos 50 2
Una 50 2
Cero 50 2

Vehiculos: entre 0 y 50 puntos, considerando como referente un vehiculo por vivienda.

Numero de vehiculos por vivienda | Puntaje Norma
Ninguno 0 0
Uno 20 1
Dos 30 15
Tres o mas 50 2

Servicios: entre 0 y 50 puntos, segun los que cuente la vivienda, considerando el
porcentaje de viviendas sin acceso a dicho servicio en las comunidades incluidas

dentro del presente estudio (INEGI, 2010).

Servicio en la Puntaje % sin acceso al
vivienda servicio
(INEGI, 2010)

Agua potable 0.34 2.31
Drenaje 1.04 7.04
Electricidad 0.08 0.50
Lavadora 3.30 22.10
Teléfono fijo 9.10 60.95
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Television 2.99 19.99
Refrigerador 0.94 6.28
Teléfono celular 6.03 40.38
Computadora 12.36 82.84
Internet 13.82 92.55

A.5.3 indice de Movilidad Social (IMOS).
Se consideraron los tres niveles de movilidad intergeneracional: educativa,
ocupacional y econémica. El promedio de los tres niveles corresponde al indice de

Movilidad Social (IMOS).
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A.6 Tablas de conversion de los valores de movilidad educativa y ocupacional

Nivel Movilidad educativa Puntaje
34 17 100.00
33 16 97.06
32 15 94.12
31 14 91.18
30 13 88.24
29 12 85.29
28 11 82.35
27 10 79.41
26 9 76.47
25 8 73.53
24 7 70.59
23 6 67.65
22 5 64.71
21 4 61.76
20 3 58.82
19 2 55.88
18 1 52.94
17 0 50.00
16 -1 47.06
15 -2 44.12
14 -3 41.18
13 -4 38.24
12 -5 35.29
11 -6 32.35
10 -7 29.41

9 -8 26.47
8 -9 23.53
7 -10 20.59
6 -11 17.65
5 -12 14.71
4 -13 11.76
3 -14 8.82
2 -15 5.88
1 -16 2.94
0 -17 0.00
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Nivel Movilidad ocupacional | Puntaje
18 9 100.00
17 8 94.44
16 7 88.89
15 6 83.33
14 5 77.78
13 4 72.22
12 3 66.67
11 2 61.11
10 1 55.56

9 0 50.00
8 -1 44.44
7 -2 38.89
6 -3 33.33
5 -4 27.78
4 -5 22.22
3 -6 16.67
2 -7 11.11
1 -8 5.56
0 -9 0.00
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